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»Tief im Herzen haf3 ich den Trofs der Despoten und Pfaffen,
Aber noch mehr das Genie, macht es gemein sich damit.«.
(Friedrich Holderlin)

»Entschliefst euch, nicht linger Knechte zu sein,
und ihr seid frei.«
(Etienne de La Boétie)

In dem »Buch der Wendungen« |aBt Bertold
Brecht den chinesischen Philosophen Me-ti
sagen: »Jeder Lehrer muB lernen, mit dem
Lehren aufzuhoren, wenn es Zeit ist. Das ist
eine schwere Kunst.« (Brecht 1967b: 475)
Dies stimmt, flirwahr, zumal dann, wenn
einem als Lehrenden die Lernenden gewis-
sermaBen der Nektar sind, von dem man
lebt. Und doch kann es sein, daB einem der
Abschied von der akademischen Lehrtatigkeit
nicht schwerféllt, im Gegenteil, daB man so-
gar froh dartber ist, gehen zu kdnnen, weil
die Statte des akademischen Wirkens, die
Hochschule mit ihren Mitgliedern, sich in ei-
nem MaBe verdndert hat, daB sie nicht mehr
diejenige ist, in der man sich heimisch fihlt.
Schon etliche meiner Kollegen haben dies so
beschrieben. Und auch ich selbst muB3 einge-
stehen: Ich gehe mit leichtem Herzen weg

von der Hochschule im allgemeinen und von
dieser Hochschule im besonderen, die immer
weniger die meinige ist und in der ich mich
schon léangst ausgebiirgert flhle.

Ich habe lange dariiber nachgedacht, ob ich
mich dem akademischen Ritual einer Ab-
schiedsvorlesung unterziehen soll, weil viele
der akademischen Rituale, historisch betrach-
tet, standisch-borniert, elitistisch, anti-
egalitdr und anti-demokratisch sind. Das ist
bei vielen der gegenwdértigen akademischen
Rituale zwar nicht mehr der Fall, weil sie sich
in Ermangelung eines historischen Bewuft-
seins ihrer Beflirworter und Organisatoren
nicht mehr jahrhundertealten Traditionen
verdanken (sieht man von ihren Formen ein-
mal ab), sondern vielmehr der Idee von Kun-
denbindung im modernen Eventmarketing
des Unternehmens Hochschule. Aber auch



dies wdare ein Grund, sich dem Ritual einer
Abschiedsvorlesung zu verweigern, ist doch
die Wiederbelebung der akademischen Ritua-
le nicht mehr als »der hilflose Versuch, [...]
Wirde zu simulieren« (Steinert 2005: 10f.).
Das ist zwar, wie der leider viel zu frih ver-
storbene Heinz Steinert formuliert, »nett,
aber keine Kompensation fiir den wiirdelosen
Alltag der Universitat, der die Folge ihrer
aktiven Verelendung durch die Hochschulpoli-
tik ist« (ebd.).

DaB ich mich nun, wie Sie sehen, dennoch
dazu entschieden habe, eine Abschiedsvorle-
sung zu halten, ist dem banalen Umstand
geschuldet, daB ich mich, erstens, mit ihr von
>meinen< Studierenden verabschieden mdch-
te und daB ich mich, zweitens, mit ihr auch
bei >meinen< Studierenden bedanken mdchte.
Bedanken flir das, was Sie mir in den Jahren
meiner Lehrtdtigkeit gegeben haben: Ihre
Neugier und Ihre Anregungen, Ihren Wider-
spruch und Ihre Kritik, Ihren Zuspruch und
Ihre Ermunterung. Infolgedessen eigne ich
meine Abschiedsvorlesung auch ausdricklich
>meinen< Studierenden zu und nicht den be-
sitzstandswahrenden professoralen Hoch-
schulplanstellenverwaltern, die als »Kolle-
gen« zu bezeichnen ich mich im Grunde -
berhaupt nicht mehr wage, da sie als »Fach-
menschen ohne Geist« (Weber 1979: 189),
um eine Wendung von Max Weber aufzugrei-
fen, langst alles hinter sich gelassen haben
(so sie es denn je erreicht hatten), was es
rechtfertigen wirde, sie als Professoren zu
titulieren. Denn es ermangelt ihnen jener
Haltung, die mit dem Glaubensbekenntnis
und der Selbstverpflichtung verknupft ist,
Wissen nicht bloB zu vermehren und zu ver-
mitteln, sondern bindend gesellschaftliche
Verantwortung zu (bernehmen durch das
offentliche Aussprechen all dessen, »was man
fur wahr halt und was man sagen zu missen
glaubt« (Derrida 2001: 45).]
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II

Es gibt mehrere Mdglichkeiten, den Abschied
Uber die eigene Tatigkeit an der Hochschule
in Form einer Abschiedsvorlesung zu gestal-
ten. Wenigstens drei fallen mir ein: Gewdéhn-
lich wird aus der Perspektive des Auditori-
ums, erstens, etwas Bilanzierendes oder
Grundsatzliches erwartet. In meinem Fall
hieBe dies fiir mich, Ihnen einen Uberblick
geben zu missen (ber den state of the art
fir mein Lehrgebiet >Sozialpolitik<. Da ich Sie
mit den Ergissen des diesbezliglichen Wis-
senschaftsbetriebs nicht langweilen mdchte,
wie interessant sie auch bisweilen sein mo-
gen, habe ich diese Variante der Abschieds-
vorlesung nicht gewahlt. Die Erwartung des
Auditoriums koénnte, zweitens, aber auch
darin bestehen, daB ich mich mit einem As-
pekt meines Lehrgebiets befasse, der mir
besonders am Herzen liegt und der unter
dem Label >Hartz IV< allseits bekannt ist.
Aber auch zu dieser Thematik mdchte ich
nicht noch einmal vortragen, weil ich meine
Position zu der menschenverachtenden Politik
und Praxis der sogenannten Hartz-IV-Reform
in etlichen Publikationen dargestellt habe und
es zudem keinen AnlaB gibt, an meiner dies-
beziuglichen Einschatzung etwas zu verdn-
dern. Deswegen habe ich die dritte Méglich-
keit gewahlt, mit der ich versuche, den roten
Faden einer bestimmten Thematik heraus-
und aufzugreifen und in einen Zusammen-
hang zu stellen, der mich als Lehrenden an
einer Hochschule in zunehmenden Male
selbst tangiert. Das heiB3t, ich moéchte Ab-
schied nehmen von meiner akademischen
Tatigkeit mit einer kritischen Auseinanderset-
zung mit der Rolle meines eigenen Standes:
des >Professor< genannten Hochschullehrers.
Und dies tue ich in der Absicht, all jene unter
Ihnen zu erreichen, die sich nicht einer inhu-
manen Wirklichkeit anpassen wollen und die
nicht bereit sind zur Aufgabe ihres Wunsches,
»ohne Ausbeutung und Herrn zu leben«
(Bloch 1985: 1618), ihrer Tagtraume von



menschlicher Wiirde und der »Orthopadie des
aufrechten Gangs« (Bloch 1983: 199), weil
das »wahre Reich der Freiheit« (Marx 1977:
828), in dem die Arbeit aufhért, durch »Not
und &uBere ZweckmaBigkeit« (ebd.) be-
stimmt zu sein, nur »aufrechtgehend erreich-
bar« (Bloch 1973: 292) ist.

Wem philosophische Literatur nicht génzlich
fremd ist, der wird wissen, daB der Titel mei-
ner Abschiedsvorlesung eine Paraphrase ist.
Nein, nicht von Richard Wagners »Gotter-
dammerung«, der letzten Oper aus dem
»Ring der Nibelungen«, wenngleich sich Pro-
fessoren oftmals wenn nicht wie Gotter, so
doch wie Halbgoétter aufspielen. Es ist auch
keine Paraphrase von Wolfgang Schivel-
buschs (1985) »Intellektuellendémmerung,
einer Studie Uber die Liquidation des Frank-
furter Instituts flr Sozialforschung durch die
Nazis. Mit dem Titel meiner Abschiedsvorle-
sung spiele ich vielmehr auf Friedrich Nietz-
sches Spatwerk »GOtzen-Dammerung«
(Nietzsche 1988b) an, mit dem er sich auf die
Dammerung der »Go6tzen« seiner Zeit be-
zieht, wobei >Dammerung< hier nicht auf den
Aufstieg, sondern auf den Niedergang der
»Gotzen« zielt. In seiner autobiographischen
Schrift »Ecce homo« klart Nietzsche auf,
Metapher »Gotzen-
Dammerung« deutet: »GoOtze« beziehe sich
auf das, »was bisher Wahrheit genannt wur-
de« (Nietzsche 1988a: 354), beziehe sich auf
deren Ende. Ich zitiere: »Gotzen-Dammerung
— auf deutsch: Es geht zu Ende mit der alten
Wahrheit ...«. (ebd.)

worauf seine

Wie immer man zu Nietzsche stehen mag,
seine Kritik, es ermangele »den Philoso-
phen«, man kdnnte auch sagen: der denken-
den Zunft, »an historischem Sinn« (Nietzsche
1988b: 76), scheint mir ebenso zutreffend zu
sein wie seine Feststellung, die Menschheit
habe »theuer daflir gezahlt«, die »Gehirnlei-
den kranker Spinneweber« (ebd.) ernst neh-
men zu mussen. Nietzsches Einschatzung hat
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meines Erachtens, wirft man einen Blick auf
den Stand der Professorenschaft heute, an
Aktualitat nichts, aber lberhaupt nichts ver-
loren. Im Gegenteil. Ich kann mich des Ein-
drucks nicht erwehren, daB3 der GroBteil auch
der heutigen Professorenschaft von einem
»Gehirnleiden« befallen ist, das zurickzufih-
ren ist auf einen Virus namens >Neoliberalis-
mus<, und daB die Auswirkungen dieser vira-
len Infektion nicht an den Infizierten selbst,
den Professoren, zum Ausdruck kommen,
leider, muB man sagen, sondern an Dritten:
dem gemeinen Manne oder dem gemeinen
Weib, also den kleinen Leuten, wie man so
schon zu sagen pflegt, die stets diejenigen
sind, die in dem groBen Machtspiel die Zeche
zu zahlen haben.

Wenn ich hier von >den< Professoren rede, so
ist dies selbstverstandlich, streng wissen-
schaftlich betrachtet, unzuldssig. Deshalb
muB auch differenziert werden hinsichtlich
der Frage, wie denn mit der Krankheit umge-
gangen wird. Zundchst aber ist von der
Gruppe derer unter den Professoren zu re-
den, die von dem Virus nicht befallen ist, weil
sie gegen es immun sind. Dies ist darauf
zurickzufihren, daB sie das Vermégen und
den Mut besitzen, sich »ohne Leitung eines
andern« ihres »eigenen Verstandes zu bedie-
nen« (Kant 1988a: 53). Mit dem Anspruch
der individuellen Autonomie aufzutreten, also
gegenlaufig zu denken und zu handeln, heiBt,
Zivilcourage zu praktizieren, heiBt, sich zum
AuBenseiter zu machen, sich an den Rand
des Wissenschaftsbetriebs zu stellen mit der
Existenz des »einsam wandelnden Nashorns«
(Bruckner 1984: 132). Ich erinnere mit die-
ser Formulierung an Peter Brickner, dem
eine solche Existenz beschieden war.

Bei der zweiten Gruppe, ich nenne sie die
>Macher<, handelt es sich um jene Professo-
ren, die von dem Virus manifest infiziert sind,
fir die es allerdings keinen Grund gibt, das
Leiden zu fliehen, weil sie, erstens, keine



Krankheitseinsicht zeigen und weil sie, zwei-
tens, einen Krankheitsgewinn aus ihrer Lage
zu ziehen vermdgen, sei es, zum Beispiel, in
Form steigender Reputation, sei es in Form
des Belohnens mit monetaren Gratifikationen
oder sei es in Form des Ausstattens mit
Machtzuwachs. Das Motto, gemaB dem sie
handeln, kénnte wie folgt lauten: »Begreifen
wir die Krankheit als Chance und nutzen sie!«

Die Mitglieder der dritten Gruppe, die ich als
>Mitmacher< bezeichnen modchte, zeichnen
sich dadurch aus, daB sie ebenfalls infiziert
sind, jedoch nicht in der Weise oder so aus-
gepragt, wie es bei den Machern der Fall ist.
Insofern versuchen sie auch nicht, ihre
Krankheit zu leugnen, sondern sie versuchen,
diese zu interpretieren und zu verstehen, so
daB ihr Umgang mit ihrem Leiden sich be-
schreiben 186t als eine Lesart der Rationali-
sierung, die sich des Mottos bedient: »Nehmt
die Krankheit an und laBt uns das Beste aus
der Situation machen!«

Bleibt noch die letzte und vierte Gruppe, die
Gruppe der »>Dulder<. Auch ihre Mitglieder
sind infiziert, zumindest darf man dies an-
nehmen, da sie kein gegenlaufiges Verhalten
an den Tag legen wie die Mitglieder der ers-
ten Gruppe, die Nichtinfizierten, die Nonkon-
formisten. Sie, die Dulder, zeichnen sich da-
durch aus, daB sie den Leiden ihrer Krank-
heit, sofern sie sich ihrer tiberhaupt bewuBt
sind, gleichglltig gegenliberstehen. Aber
indem sie sich indolent verhalten, nehmen sie
die Haltung des passiven Mitmachens ein,
eine Haltung des »Geht mich nichts an«, des
»Ohne mich«, die, hieran hat erst kirzlich
Stéphane Hessel erinnert, »das Schlimmste
[ist; M.W.], was man sich und der Welt antun
kann« (Hessel 2011: 13).

Ich hoffe, ich konnte mit meiner groben Typi-
sierung der heutigen Professorenschaft deut-
lich machen, von wem die Rede ist, wenn ich
die Vokabel »Professorendédmmerung« benut-
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ze. Sie umfaBt gleichermaBen die Macher wie
die Mitmacher und Dulder, wobei wichtig ist,
zu bedenken, daB die verschiedenen Typen
einander bedingen, soll heiBen, daB die Ma-
cher nichts sind ohne die Mitmacher und Dul-
der und daB die Mitmacher und Dulder erst
durch die Macher konstituiert werden.

III

Wir wissen nun, daB Macher, Mitmacher und
Dulder als Parteigédnger des universitdren
Mainstreams gemeinsam an einem Strang
ziehen, die einen eher aktiv, die anderen eher
passiv, und daB sie als die gewdhnlichen Pro-
fessoren, die Konformisten im sozialen Feld
>Hochschule<, den Gegenpol bilden zu den
Héaretikern unter den Professoren, den Non-
konformisten. Von Pierre Bourdieu wird dies
beschrieben als struktureller Gegensatz zwi-
schen dem akademischen und dem intellek-
tuellen Pol innerhalb des universitaren Feldes.
(Bourdieu 1992: 184f.) Mit der Entgegenset-
zung von Konformisten und Nonkonformisten
rickt zwangslaufig der feldstrukturierende
Meinungsgegenstand in den Fokus unserer
Aufmerksamkeit, der umschrieben werden
kann mittels der Frage: »Wie haltst Du es mit
der Wahrheit und Deiner Pflicht, sie 6ffentlich
auszusprechen und ihr gemaB zu handeln?«
Bekanntlich zielt diese Frage auf die Wissen-
schaft und auf das Verhaltnis zu ihr von den-
jenigen, die sie berufsmaBig treiben: die Wis-
senschaftler, in Sonderheit die Professoren.

Wie Sie sich denken kdnnen, sind auf diese
Frage unterschiedliche Antworten nicht nur
maoglich, sondern historisch auch gegeben
worden. Das Vertrackte daran ist, daB je
nachdem, wie die Antwort ausfallt, nicht die
Konformisten (die Dogmatiker, die Evangelis-
ten), wie man gerne geneigt ist zu glauben,
die Behuter der Wahrheit und der Freiheit als
Bedingung der Méglichkeit von Wahrheit sind,
sondern die Nonkonformisten (die Haretiker,



die Dissidenten), und zwar unter der Voraus-
setzung, daB die menschliche Wiirde Gegens-
tand von Wissenschaft als der Wahrheitspro-
duktion (sprich: Forschung) und Wahrheits-
vermittlung (sprich: Lehre) zu sein hat, so
man denn Kant folgen will. Als Richtschnur
ergibt sich hieraus fir die Wissenschaft, aber
nicht nur fir diese, daB »der Mensch das
hochste Wesen fir den Menschen« (Marx
1988: 385) zu sein hat mit dem radikal hu-
manistischen »kategorischen Imperativ, alle
Verhéltnisse umzuwerfen, in denen der
Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes,
ein verlassenes, ein verachtlichtes Wesen ist«
(ebd.), so Karl Marx in seiner »Kritik der He-
gelschen Rechtsphilosophie«.

Wir haben es hier, mit Bezug auf ihren Inhalt,
mit einem Verstandnis und Programm von
Wissenschaft zu tun, das, so man es umset-
zen will, keine »Affirmation in der >Form«<«
(Brickner/Krovoza 1972: 47) vertragt. Das
Prinzip, das die hier angesprochene dialekti-
sche Beziehung von »>Inhalt< und >Form< zu
gewdhrleisten vermag, ist das der Freiheit,
zum einen verstanden als Freiheit von etwas,
indem sie jeglichen heteronomen Einflu von
sich abweist, und zum anderen verstanden
als Freiheit zu etwas, indem sie sich autonom
dem Zweck der Schépfung zuwendet, namlich
die freie Entwicklung der Gattungskréafte ge-
schichtlich zu entfalten. Dies ist der MafB3stab,
an dem Wissenschaft ihr eigenes Handeln
sowohl im Innen- als auch im AuBenverhalt-
nis zu bemessen hat wie auch das Handeln
von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft, so-
weit diese ihr gegeniber EinfluB zu nehmen
suchen. Dieses Verstédndnis und Programm
von Wissenschaft ist jenes, das im Gefolge
der Aufkldrung sich insbesondere im deut-
schen Idealismus und im Neuhumanismus
des 18. und 19. Jahrhunderts Uber solch
namhafte Denker wie Kant, Fichte, Schleier-
macher, Schelling und Humboldt Geltung
verschafft hat und das unter dem Etikett »I-
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dee der Universitat« (Jaspers 1946) bekannt
geworden ist.

Lassen Sie uns ein wenig Erinnerungsarbeit
leisten, damit wir erstens alle wissen, wovon
genauer die Rede ist beim Rekurs auf die
innere und duBere Form der Universitat (wo-
bei ich dem Begriff der Universitat in diesem
Kontext, das heiBt fir meine Zwecke, auch
die Hochschulen und Fachhochschulen denke
subsumieren zu dirfen), und damit wir zwei-
tens das uneingel6éste Versprechen des Ver-
gangenen in den Kontext des Gegenwadrtigen
zu stellen vermdgen.

vV

Ich beginne wohl am besten mit dem »alles
zermalmenden«, so Moses Mendelssohns
(1979: 5) Charakterisierung, Kant, der in
seiner 1798 unter dem Titel »Der Streit der
Fakultaten« (Kant 1988b) verodffentlichten
Abhandlung eine moderne Idee von Wissen-
schaft entwickelt. Modern insofern, als Kants
Vorstellung sich, funktional betrachtet, an der
Differenz von Wahrheit und Macht ausrichtet,
soll heiBen, daB es im Wissenschafts- und
Universitdtssystem um Wahrheit gehe und
nicht, wie im Staat, um Befehl und Gehor-
sam, kurz: um Macht. Denn Wahrheitspro-
duktion und Wahrheitsvermittlung, also For-
schung und Lehre, seien nicht der Gesetzge-
bung der Regierung unterstellt, sondern der
»Gesetzgebung der Vernunft« (ebd.: 290)
verpflichtet. Aber auch in normativer Hinsicht
ist Kants Vorstellung von Wissenschaft mo-
dern, weil er ihr ndmlich den Begriff einer
»freien Verfassung« (ebd.: 365) zugrunde
legt.

Das in der Kantschen Idee sich duBernde
Prinzip der Wissenschaftsfreiheit ist ver-
schrankt mit drei weiteren Prinzipen. Die
Bedeutung autonomer Wissenschaft sieht
Kant zunachst in ihrer Orientierung am Gat-



tungsfortschritt, ich erwdhnte es bereits e-
ben, der die einzige Determinante von Wis-
senschaft ist und dessen BewuBtsein sie so-
zusagen darstellt. Wegen eben dieser Orien-
tierung am »Fortschritt zum Besseren de(s]
Menschengeschlecht[s]« (ebd.: 298) ist Wis-
senschaft sodann notwendigerweise partei-
lich, wobei diese Parteilichkeit eine prinzipiel-
le ist, keine fallweise, da sie zum Endzweck
der Schépfung gehért und aus dem Vernunft-
vermdgen folgt, das den Menschen vom Tier
unterscheidet. Das dritte mit der Wissen-
schaftsfreiheit verschrankte Prinzip schlieBlich
ist das der Offentlichkeit, der Publizitdt, und
zwar sowohl innerhalb des Wissenschafts-
und Universitatssystems in Form der Selbst-
aufklarung durch den freien und argumenta-
tiven Streit der unteren Fakultat mit den obe-
ren Fakultdten. Die untere Fakultat, von Kant
genannt die »philosophische« (ebd.: 290), ist
diejenige, die fir die Wahrheit steht als die
»wesentliche[.] und erste[.] Bedingung der
Gelehrsamkeit Uberhaupt« (ebd.), wahrend
die oberen Fakultaten als Magd der Regierung
auf Nutzlichkeit ausgerichtet und insofern
»nur ein Moment vom zweiten Range« (ebd.)
sind. AuBerhalb der Mauern der Wissen-
schaftlergemeinschaft begegnet Wissenschaft
dem breiten Publikum, dem Volk, in Form der
Volksaufklarung, um durch den o&ffentlichen
Vernunftgebrauch das »blirgerliche[.] gemei-
ne[.] Wesen« (ebd.: 298) zu Reformen anzu-
stacheln, an deren Ende eine Republik steht,
in der das Volk der Souverdn ist, der seine
Gesetze »sich [...] selbst nach allgemeinen
Rechtsprinzipien« (ebd.: 361) gibt.

Von Kant wird hier zwar eine moderne Idee
der Wissenschaft skizziert, der jedoch eine ihr
entsprechende Idee der Universitat fehlt. Die
Universitat als organisatorischer Kern von
Wissenschaft, als Forschungs-, Lehr-, Lern-
und Bildungsanstalt, spielt bei dem »eher
organisationsblinden« (Brunkhorst 2004: 81)
Kant so gut wie keine Rolle. Ins Zentrum der
Reflexion ruckt die Idee der Universitat in
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Form der organisatorisch verdichteten Wis-
senschaft erst mit Fichte, Schleiermacher,
Schelling und Humboldt, dem das humboldt-
sche Universitatsideal bekanntlich seinen
Namen verdankt.

Werfen wir also einen kurzen Blick auf Wil-
helm von Humboldt. Es sind insbesondere
drei Schriften, aus denen sein Universitats-
ideal destilliert werden kann: seine »Ideen zu
einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit
des Staates zu bestimmen« (Humboldt
2008a), das Fragment »Theorie der Bildung
des Menschen« (Humboldt 2008b) sowie die
Denkschrift »Uber die innere und &uBere Or-
ganisation der hdheren wissenschaftlichen
Anstalten in Berlin« (Humboldt 2010). Fir die
Neuhumanisten Fichte, Schleiermacher oder
Schelling ist Bildung ebenso das zentrale
Thema der Universitatsreform wie flir Hum-
boldt. Wie diese entwickelt auch er eine Idee
der Universitat als einer »hdéheren wissen-
schaftlichen Anstalt[.]« (ebd.: passim), in
deren Mittelpunkt nicht die berufsbezogene
Ausbildung der Studierenden fiir die staats-
abhdngigen Berufe der drei oberen Fakultdten
zu stehen habe, sondern die Personlichkeits-
bildung durch Wissenschaft. Insofern ist
Humboldts Bildungskonzept, Kant folgend,
ausgerichtet auf die Autonomie des Indivi-
duums, auf den »selbstdenkenden und
selbsttatigen Menschen« (Humboldt 2008a:
647). Da Humboldt den Menschen nicht als
Mangelwesen begreift, sondern als ein mdagli-
ches, vom Menschen geschaffenes Kunst-
werk, etwa nach dem Grundsatz, sich selbst
zu dem zu machen, was man zu sein vermag,
habe der Staat die Entwicklung seiner Birger
»nur auf eine negative Weise durch Freiheit«
(ebd.: 564) zu beférdern, eine Weise, die
»zugleich Hindernisse entstehen laBt und zu
ihrer Hinwegraumung Stdrke und Geschick-
lichkeit gibt« (ebd.). Diesem Bildungskonzept
entsprechend pladiert Humboldt denn auch
fir eine Universitatskonzeption, der die aka-
demische Freiheit als Schlusselbegriff gilt,



weswegen die Universitat sich, erstens, staat-
lichen Einflissen zu entziehen habe, das heiBt
»von aller Form im Staate losgemacht«
(Humboldt 2010: 96) sein miisse, und wes-
wegen sie, zweitens, auf ihre Unabhangigkeit
von aduBeren wirtschaftlichen Zwangen be-
dacht sein musse. Die akademische Freiheit
ist nach Humboldt jedoch keine, die nur die
auBere Unabhangigkeit von staatlichen und
wirtschaftlichen Zwéngen betreffe, sondern
eine Freiheit, die auch eine spezifische innere
Organisation der Universitat erfordere. Damit
ist das Verhaltnis von Forschung und Lehre
ebenso angesprochen wie das von Wissen-
schaft und Bildung, das der Fakultaten unter-
einander sowie das der Lehrenden und Ler-
nenden zueinander. Entsprechend der Eigen-
tumlichkeit der Universitat als eine der »rei-
nen Idee der Wissenschaft« (ebd.: 95) ver-
pflichtete Anstalt ist nach Humboldt, ich be-
ziehe mich auf das Lehrer-Schiler-Verhéltnis,
der Lehrer nicht mehr fiir die Schiler da,
sondern es seien beide »fiir die Wissenschaft
da« (ebd.), wobei das Geschéft des Lehrers
auf die Mitwirkung der Schiler angewiesen
sei und ohne sie »nicht gleich glucklich von
statten gehen« (ebd.) wiirde. Derart organi-
siert, wird das traditionelle Lehrer-Schiler-
Verhéltnis aufgelést und in einen sokrati-
schen Dialog dberfuhrt, bei dem aus den
Beteiligten in einem ProzeB3 des gemeinsamen
lernenden Forschens und forschenden Ler-
nens »Lehrer-Schiler« und »Schiler-Lehrer«
werden, um es mit den Worten Paulo Freires
(1975: 65) zu formulieren. Was die Ubrigen
Kennzeichen der Humboldtschen Idee der
Universitat anbelangt, so mochte ich aus
zeitlichen Griunden davon absehen, auf diese
naher einzugehen, sondern mich auf die fol-
gende summarische Nennung beschranken:
Charakteristisch fur die Humboldtsche Uni-
versitat ist, neben der bereits erwdhnten
Freiheit von Forschung und Lehre und der
Zweckfreiheit von Wissenschaft, die Einheit
von Forschung und Lehre, die Einheit von
Wissenschaft und Bildung sowie die durch die
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freiheits- respektive wahrheitserpichte Philo-
sophie zusammengehaltene Einheit von Wis-
senschaft in ihrem Plural vermittels deren
interner Differenzierung.

Lassen Sie mich unsere Erinnerungsarbeit
beenden mit einem kurzen Blick auf Johann
Gottlieb Fichte, der mir insofern in besonde-
rer Weise am Herzen liegt, als ich vor fast
vier Jahrzehnten auf ihn durch die Lektire
zweier Schriften von Peter Brickner aufmerk-
sam wurde, in denen ich auf die Fichte von
seinen Schiilern zugeschriebene Aussage
stieB, daB es die »Pflicht des Gelehrten [sei;
M.W.], auch als Birger tatig zu sein« (Fichte,
G. F.; zit. nach: Brickner o0.].: 12). Eine Aus-
sage, die inhaltlich-argumentativ nachzuvoll-
ziehen, mir damals ein Leichtes war und auch
heute immer noch ist, eine Aussage, die mich
bis zur Stunde in meinem Handeln als Hoch-
schullehrer gepragt hat und die mir auch,
neben anderen, die Referenzfolie war fir die
jetzige Abschiedsvorlesung. Ich werde darauf
nochmals zurickkommen. Aber zuerst zu
Fichte.

In seinen Jenaer Vorlesungen von 1794/95,
die er unter den Titel »Von den Pflichten des
Gelehrten« stellt, befaBt Fichte sich unter
anderem mit der Frage, was der Gegenstand
von Wissenschaft zu sein habe und mit wel-
cher Haltung Wissenschaft betrieben werden
muisse. Ich restmiere, stark verkirzt, das
Ergebnis seiner Uberlegungen: In jeder Ge-
sellschaft stelle sich mit Bezug auf die Be-
darfnisse der Menschen die Frage, ob »flr die
gleichféormige Entwicklung und Befriedigung
aller« (Fichte 1971: 34) gesorgt sei. Gebe
man dieser Sorge fur die »gleichférmige Ent-
wicklung aller Anlagen des Menschen« (ebd.)
Raum, dann sei zuvoérderst die »KenntniB
seiner sammtlichen Anlagen, die Wissen-
schaft all seiner Triebe und Bedirfnisse und
die geschehene Ausmessung seines ganzen
Wesens« (ebd.) vorausgesetzt. Mit der
»KenntniB der Anlagen und Bedlirfnisse des



Menschen« (ebd.: 35) misse zum einen aber
auch »zugleich die Kenntni3 der Mittel verei-
nigt seyn, wie sie befriediget werden kénnen«
(ebd.), und zum anderen auch, ob die Be-
dirfnisse Uberhaupt befriedigt werden kén-
nen unter den gegebenen gesellschaftlichen
Verhéltnissen. Diejenigen, die ihr Leben also
dem Erwerb der Kenntnis der Bedlrfnisse
widmen, der Kenntnis der Mittel zur Befriedi-
gung der Bedlrfnisse und der Kenntnis von
deren historischen Realisierungsmaoglichkei-
ten, nennt Fichte »Gelehrte« (ebd.: 36).
Hieraus ergibt sich fiir ihn, daB die »oberste
Aufsicht Uber den wirklichen Fortgang des
Menschengeschlechts im allgemeinen und die
stete Beférderung dieses Fortgangs« (ebd.:
37) die »wahre Bestimmung des Gelehrten-
standes« (ebd.) ist. Ausdricklich merkt Fich-
te in diesem Zusammenhang an, daB »bey
diesem Geschéaft« (ebd.: 40) die Gelehrten
»nicht blos durch Worte« (ebd.: 41) lehren.
Weit eindringlicher wirden die Gelehrten
durch ihr Beispiel lehren; »und jeder, der in
der Gesellschaft lebt, ist ihr ein Beispiel
schuldig, weil die Kraft des Beispiels erst
durch unser Leben in der Gesellschaft ent-
steht« (ebd.).

Bevor ich mit meinen Uberlegungen fortfahre,
mdchte ich kurz innehalten und den bisheri-
gen Gang meiner Argumentation rekapitulie-
ren, damit Ihnen der rote Faden nicht ent-
gleitet und Sie mir auch weiter inhaltlich fol-
gen kdnnen. Ich habe eingangs die Behaup-
tung aufgestellt, daB der Zustand der heuti-
gen Professorenschaft mit der Diagnose »Pro-
fessorenddmmerung« beschrieben werden
kann und daB diese zurickzufihren ist auf
ein »Gehirnleiden«, ausgelést durch eine
Virusinfektion namens >Neoliberalismus«.
Einen argumentativen Beweis flir die Richtig-
keit meiner Behauptung bin ich Thnen indes
schuldig geblieben. Bislang jedenfalls noch.
Aber ich habe zumindest darauf hingewiesen,
daB von einem positiven Befund fiir das Vor-
liegen des »Gehirnleidens« dann gesprochen
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werden kann, wenn von >den< Professoren
gegen den MafBstab verstoBen wird, an dem
Wissenschaft ihr eigenes Handeln zu bemes-
sen hat. Was aber genau hei3t dies?

Ich bin weit davon entfernt, die neuhumanis-
tische Idee der Universitat zu idealisieren,
zumal sie bekanntermaBen auch nur in An-
satzen realisiert zu werden vermochte und
viel Kritik gefunden hat, und zwar durchaus
berechtigte. Gleichwohl ist die Idee nicht als
eine zeitgendssisch unhaltbare zu verwerfen.
Denn in ihr steckt noch so viel an Unabgegol-
tenem, daB es lohnt, sich auf sie zu beziehen,
was ich im Folgenden mit Bezug auf die Rolle
ihrer zentralen Protagonisten, die Professo-
renschaft, die Zunft der Gelehrten, tun moch-
te.

So sehr sich die Universitaten seit Humboldt
verandert haben, die Auffassung, daB sie
beziehungsweise ihre personalen Verkérpe-
rungen, die Professoren, in erster Linie der
Wahrheitssuche zu dienen haben und nicht
duBeren vorgegeben Zwecken, diese Auffas-
sung ist keineswegs erloschen, sondern sie
steht bis heute im Zentrum der Idee der Uni-
versitat. Deswegen kann Jacques Derrida in
seiner Streitschrift »Die unbedingte Universi-
tdt« zu Recht auch sagen: »Die Universitat,
und ich ergénze: ihre Personifizierung, die
Professorenschaft, »macht die Wahrheit zum
Beruf.« (Derrida 2001: 10) Was unter
>Wahrheit< jedoch verstanden werden kann,
ist gemeinhin strittig. Ich denke aber, daB
mit Kant, hinsichtlich Wissenschaft, begrin-
det angenommen werden darf, daB nur jene
Wissenschaft als eine wahre bezeichnet wer-
den kann, die, so Kant, »dem gemeinen
Manne zu seiner Wirde« (Kant, I.; zit. nach:
Agnoli 2014: 236) verhilft. Wenn die Uberein-
stimmung des Begriffs mit der Sache und das
Eintreten fir die Sache, also Wahrheit und
Parteilichkeit, im Grunde lbereinstimmende
Begriffe sind, die aufeinander verweisen und
Wissenschaft bloB unter verschiedenen As-



pekten thematisieren, und wenn der Gat-
tungsfortschritt »die Sache selbst« ist und
»kein fremder Zweck, den wir hineintragen«
(Hegel 1989: 137) in die Wissenschaft, dann
bedeutet dies nichts anderes, als daB Wissen-
schaft und damit diejenigen, die sie von Be-
rufs wegen treiben, die Professoren, sich am
Gattungsfortschritt zu orientieren haben be-
ziehungsweise alles zu unterlassen haben,
was sich gegen den Gattungsfortschritt rich-
tet oder diesen verzdgert. Mit dieser Feststel-
lung liegt der erste Probierstein vor, der es
erlaubt, das von mir behauptete »Gehirnlei-
den« der heutigen Professorenschaft zu diag-
nostizieren.

Damit Erkenntnis als zutreffende Einsicht in
bislang Undurchschautes oder nur maBig
Durchschautes als >wahr< anerkannt werden
kann, bedarf es noch eines zweiten Probier-
steins: namlich des o6ffentlichen Gebrauchs
der Vernunft in allen Stiicken. Das heiB3t, daB
genau genommen nur diejenigen als Gelehr-
te, als Professoren, tituliert werden kdnnen,
die ihre »sorgféltig gepriften« (Kant 1988a:
56) Gedanken, sprich Erkenntnisse, 6ffentlich
auBern und damit beschaftigt sind, sie »dem
Publikum mitzuteilen« (ebd.). Wer hingegen
von seiner Vernunft bloB Gebrauch macht als
»Geschaftstrager« (ebd.) in einem ihm an-
vertrauten Amt, der handelt botmaBig als Teil
der Universitdt genannten »Maschine« (ebd.
61) mit 6ffentlichen Zwecken. Das stempelt
ihn zu einem angestellten oder beamteten
Lehrer an einer héheren Berufsschule. Aber
es macht ihn nicht zu einem Gelehrten, zu
einem Professor. Denn zu diesem gehort ein
bestimmter Modus des Sprechens: na@mlich
offentlich Bekenntnis abzulegen, worauf das
lateinische Wort >professio< bereits hindeutet.

So wie Wissenschaft und Kritik von Anbeginn
an Zwillinge sind, so gehdren auch Aufkla-
rung und Offentlichkeit sowie Erkenntnis und
Handlung, oder anders formuliert: Wort und
Tat, unabdingbar zusammen. Zumindest ist
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dies das Platonsche (0.].: 200ff.) Bild vom
Philosophenkdnig. Damit wird ausgesagt,
ohne allen Implikationen aus Platons totalitar
zu nennender Staatsutopie folgen zu wollen,
daB derjenige, der die Wahrheit kennt, Gber-
haupt nicht anders kann, als dieser seiner
Erkenntnis auch Taten folgen zu lassen. Et-
was salopper ausgedriickt, |1aBt sich auch
sagen, daB Erkenntnis kein Rucksack ist, der
sich einfach und jederzeit ablegen 1aBt, weil
etwas zu erkennen letztlich heiBt, auch sein
Handeln an der gewonnenen Erkenntnis aus-
zurichten. Mit der Ubereinstimmung von Er-
kenntnis und Handlung, von Wort und Tat ist
der letzte Probierstein benannt, der es er-
laubt, diejenigen in der Professorenschaft zu
identifizieren, die »gehirnleidend« sind und
infolgedessen, sei es als Macher, Mitmacher
oder Dulder, Verrat Gben an der Wissen-
schaft, an ihrer Berufung als »parrhesiastes,
sprich freimitige »Wahrheits-Sprecher«
(Foucault 1996: 16), um Michel Foucaults
Terminologie zu bemihen, und an den gro-
Ben Errungenschaften der Aufkldrung: an den
Ideen der Freiheit und Toleranz, der Men-
schenwirde und des kategorischen Impera-
tivs.

Vv

Meine Rede vom Verrat der Professoren ist
keine zuféllige, sondern eine bewuBte Anspie-
lung auf Julien Bendas Werk »Der Verrat der
Intellektuellen« (Benda 1978), ein Werk, das
auch den Titel »Intellektuellendammerung«
hatte tragen kdnnen. Aber auch den Titel
»Professorenddmmerung«, vorausgesetzt, es
wird unterstellt, daB die akademische Welt
die Produktionsstatte der Intellektuellen
heutzutage ist beziehungsweise sein miBte,
wenn deren professoralen Dauerbewohner
auch tatsachlich ihrer Berufung nachkamen,
was sie aber offensichtlich nicht tun. Wie
auch immer, mit dem Verweis auf Benda



vermag ich an einem Diskurs anzukntpfen,
der es mir erlaubt, mich der aktuellen poli-
tisch-geistigen Misere der Professorenschaft
noch aus einer anderen Perspektive zu néa-
hern als aus der bislang eingenommenen,
neuhumanistisch grundierten. Dies scheint
mir auch angezeigt zu sein, weil sich die heu-
tigen gesellschaftlichen Verhaltnisse gegen-
Uber der Zeit des deutschen Idealismus doch
nicht unbetrachtlich verandert haben.

Wenn Benda in seiner aus dem Jahre 1927
stammenden Schrift, sie bezieht sich auf das
Nahen des Faschismus und die erbarmliche
Rolle, die die Intellektuellen hierbei spielten,
vom »Verrat« der Intellektuellen spricht,
dann bestand dieser Verrat nicht darin, einen
Treuebruch begangen zu haben gegenuber
einer Gruppe, der man sich verbunden fihlte,
sondern in einem Selbstverrat. Dieser duBer-
te sich darin, daB die vorgeblich der Aufkla-
rung verpflichteten kritischen Intellektuellen
»im Namen der >Ordnung<« (ebd.: 13) und
im Namen der Veranderungen insbesondere
der 6konomischen Welt, um zwei der wesent-
lichen Momente zu nennen, sich untreu wur-
den gegenuber sich selbst, das heift gegen-
Uber den mit ihrem »wahre[n] Amt« (ebd.:
29) verknlpften »geistigen Werten« (ebd.:
75), von denen die »Freiheit der Person an
die Spitze der Werte zu stellen« ist, da doch
die »Freiheit als die conditio sine qua non der
Person« (ebd.: 29) qilt.

Um Bendas Kritik an den Intellektuellen der
damaligen Zeit nachvollziehen zu kénnen, ist
es hilfreich, den historischen Hintergrund zu
beleuchten, da erst vor diesem die Anwen-
dung der Vokabel >Verrat< auf die Intellektu-
ellen Gberhaupt géngig wird. Leisten wir also
erneut ein wenig Erinnerungsarbeit.

Der Begriff des Intellektuellen hat sich allge-
mein erst im Lauf der sogenannten Dreyfus-
Affare etabliert, als in Frankreich Emile Zola
1898 mit einem an den Prasidenten der Re-
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publik gerichteten Offenen Brief unter dem
Titel »J’accuse...!« (»Ich klage an«) gegen die
Verurteilung des judischen Offiziers Dreyfus
wegen Hochverrats protestierte und schwere
Beschuldigungen gegen Militéar und Justiz
vorbrachte. Gegen Zola wurde daraufhin Kla-
ge wegen Verleumdung erhoben, so daB er,
nachdem man ihn verurteil hatte, fir ein Jahr
nach England exilierte, um sich der Haftstrafe
zu entziehen. Zolas Aufruf blieb nicht unge-
hért. Seinem Vorbild folgend wurde, kaum
daB der Aufruf erschienen war, eine Protest-
erklarung veroffentlicht, die dber hundert
Unterschriften trug, darunter die von nam-
haften Schriftstellern und Gelehrten wie Ana-
tol France, Marcel Proust oder Emile Durk-
heim. Die Erklarung, der sich letztlich uber
dreitausend Personen angeschlossen hatten,
wurde in der Offentlichkeit als »Manifest der
Intellektuellen« bezeichnet.

Zolas offentliche Anklage wurde zu einem
Wendepunkt in der Dreyfus-Affare, die sich
Uber Jahre hinzog, begleitet von zum Teil
heftigen o6ffentlichen Auseinandersetzungen
zwischen Beflirwortern und Gegnhern eines
Revisionsverfahrens, das aber schlieBlich in
einem Freispruch und der Rehabilitierung des
zu Unrecht beschuldigten Dreyfus endete. In
diesen Auseinandersetzungen wurden die
Revisionsbeflirworter von ihren Gegnern mit
der politischen Kampfvokabel »Intellektuelle«
belegt, womit man versuchte, die Revisions-
befiirworter, die sogenannten Dreyfusards, zu
schmédhen, indem man sie auf bestimmte
politisch-inhaltliche Positionen festlegte. Den
Anti-Dreyfusards, also den Revisionsgegnern,
galten die als »Intellektuelle« geschmadahten
Revisionsbeflirworter als »>abstrakt-
instinktlos< im Kopf, >antinational< im Herzen,
>jlidisch< durch Geburt oder Gesinnung, >de-
kadent< vom Charakter und >inkompetent<
von der Sache her« (Bering 1978: 324). Die
Geschmahten wichen den wiitenden Angriffen
ihrer Spoétter jedoch nicht aus. Im Gegenteil.
Sie identifizierten sich mit dem Schimpfwort



»Intellektuelle«, indem sie dieses zur »rih-
menden Selbstbezeichnung« (ebd.: 52) auf-
bauten und ihm einen gédnzlich anderen Sinn
verliehen. In ihrem Verstdandnis verstanden
sich die »Intellektuelle« Genannten als An-
walt der demokratisch-universalistischen
Ideen von 1789 und der unaufkindbaren
Menschenrechte, als Stimme der Moral und
des unbequemen Gewissens der Gesellschaft,
als Mund der Wahrheit und der Vernunft so-
wie als Vertreter der fortschrittlichen gesell-
schaftlichen Kréfte und der humaneren Zu-
kunftsentwiirfe.

An Zolas Verhalten und dem seiner Mitstrei-
ter, den Dreyfusards, nimmt Julien Benda
MaB, als er 1927 den Verratsvorwurf erhebt
gegenuber den Intellektuellen seiner Zeit, die
er »clercs« (Benda 1978: passim) nennt, ein
Begriff, der aus dem Mittelalter stammt und
damals den kirchlich geschulten Gelehrten
bezeichnete, der aufgrund seiner Bildung ein
vorurteilloses und zweckfreies Urteil zu Ge-
genwartsfragen abzugeben vermochte. Statt
nun als Wahrer der universellen Werte von
Freiheit und Gerechtigkeit, von Wahrheit und
Vernunft aufzutreten, hatten die Intellektuel-
len, so Benda, ihre »Pflicht auf schmahlichste
verraten« (ebd.: 69), als sie »im Augenblick
des faschistischen Triumphs das Unrecht
tolerierte[n]« (ebd.) und damit in die Rolle
des Parteigdngers der politischen Macht ge-
schlipft seien.

Dem von Benda beschriebenen Verrat der
Intellektuellen &ahnlich haben wir es heute,
das heiBt mit dem Durchbruch des Neolibera-
lismus als einer imperialistisch auftretenden
>pensée unique<, mit einem neuerlichem Ver-
rat der Intellektuellen zu tun, auf den ich
gleich noch genauer zu sprechen komme -
jedoch nur mit Bezug auf die Kaste der Pro-
fessoren, obwohl der »Versuchung der Fahne,
des Ruhms, der Reputation [...] auf den ideo-
logischen Schlachtfeldern«, so Carl Améry
(1996: 93), auch andere erlegen sind, die
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dem Begriff des Intellektuellen gemeinhin
subsumiert werden wie etwa auch Kinstler
oder Schriftsteller. Bemerkenswert daran ist,
daB damals wie heute fur die Verrdter der
Ideen der Aufklérung es »nur noch eine Fah-
ne zu geben [scheint; M.W.], unter der man
sich sammeln [...] kann« (ebd.: 95). In einer
aktuellen Formulierung findet sich dies zum
Beispiel auch bei der politischen Hohen Pries-
terin des Neoliberalismus, der ehemaligen
Premierministerin GroBbritanniens, Margaret
Thatcher, die zur Rechtfertigung der neolibe-
ralen Rekonstruktion der Gesellschaft oft die
sich selbstentmindigende TINA-Ideologie des
Sachzwangs bemiht: »There Is No Alternati-
vex,

Wahrend zur Zeit der Dreyfus-Affare der Beg-
riff des Intellektuellen ausgesprochen norma-
tiv aufgeladen war, das heiBt, von den Intel-
lektuellen wurde der Begriff positiv als Fah-
nenwort benutzt zur Selbstbeschreibung, von
ihren antidemokratischen Gegnern hingegen
negativ als Stigmawort, wird der Begriff heu-
te, zumindest in wissenschaftlichen Diskur-
sen, weitgehend als formale und richtungspo-
litisch neutrale Analysekategorie gebraucht.
So finden sich in der wissenschaftlichen Be-
schéftigung mit der Figur des Intellektuellen
sowohl Begriffsverwendungen, die den Intel-
lektuellen in einer bestimmten sozialen
Schicht beziehungsweise Berufsgruppe veror-
ten, als auch Begriffsverwendungen, die den
Intellektuellen als spezifischen Akteur uber
seine soziale Tatigkeit definieren. Im Sprach-
gebrauch treten indes beide Verwendungs-
weisen des Intellektuellenbegriffs haufig pa-
rallel auf.

Ich will bewuBt nicht ndher auf die diversen
Versuche zur Typisierung der Intellektuellen
eingehen, méchte aber dennoch einige nen-
nen, weil hieran meines Erachtens deutlich
wird, daB auch die neutralen Analysekatego-
rien zumeist eingebunden sind in ein polares
Denkschema, das gepragt ist von den seiner-



zeitigen, erbitterten Auseinandersetzungen
zwischen den Dreyfus-Freunden und Fein-
den. So wird unterschieden zwischen Links-
und Rechtsintellektuellen, zwischen »kriti-
schen« und »affirmativen« sowie zwischen
»autonomen« und »heteronomen« Intellek-
tuellen. Dariber hinaus kennt die wissen-
schaftliche Literatur bei Antonio Gramsci
(1967) noch den »organischen« Intellektuel-
len, bei Michel Foucault (2003) den »speziel-
len« und bei Pierre Bourdieu (1991) den
»korparativistisch-universalen«.

Aus den vielfaltigen Bemuhungen zur Be-
stimmung des Intellektuellen wird das Fol-
gende erkennbar: Bei Intellektuellen handelt
es sich in der Regel, erstens, um Angehdérige
akademischer oder kunstlerischer Berufe, die
Uber einen privilegierten Zugang zu dem
kulturell relevanten Wissen verfligen. Zwei-
tens sind Intellektuelle zumeist mit einer
gewissen Reputation auf ihrem jeweiligen
Tatigkeitsfeld ausgestattet. Als Merkmal des
Intellektuellen kann, drittens, festgehalten
werden, daB ihr wesensgemédBes Metier das
Denken ist, daB sie die Kunst beherrschen,
Texte oder Vorkommnisse zu lesen und zu
verstehen, zu interpretieren und einzuordnen
und daB sie mit dem Wort arbeiten und Wér-
ter arbeiten lassen. Aufgrund ihres hervorge-
hobenen Status verfligen die Intellektuellen,
viertens, Uber einen privilegierten Zugang zu
den Medien und damit zur Offentlichkeit, den
sie auch nitzen, um sich fir alle hér- und
sichtbar in die Angelegenheiten der res publi-
ca einzumischen.

Hinsichtlich dieser Merkmale vermag ich dem
wissenschaftlichen Diskurs iber die Bestim-
mung des Intellektuellen zu folgen. Wenn
allerdings behauptet wird, die Intellektuellen
seien »nicht notwendig an einen bestimmten
politischen, ideologischen oder moralischen
Standort gebunden« (Moebius 2010: 42),
was ja nichts anderes besagt, als daB auch
»affirmative«, »heteronome« beziehungswei-
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se Rechtsintellektuelle dem Begriff des Intel-
lektuellen subsumierbar seien, dann kann ich
nur mit Jean Améry sagen: »Es gibt keine
Rechtsintellektuellen.« (Améry 1990: 90)
Denn ein kritisch reflektierter und historisch
informierter Begriff des Intellektuellen hat in
Rechnung zu stellen, daB in der Dreyfus-
Affare letztlich die autonomen, kritischen
Zola-Intellektuellen den Sieg davongetragen
haben. Aus diesem Grund hat denn auch die
Figur des Intellektuellen unmittelbar ver-
knlpft zu sein mit »der Tradition aufklareri-
schen Denkens, universalistischer Werte und
republikanischer Tugenden« (Moebius 2010:
46), mit dem Kampf um Autonomie und E-
manzipation des Individuums und mit dem
unbedingten Aufspliren und Aussprechen von
Wahrheit.

Insofern ist die Begriffsbestimmung des Intel-
lektuellen, die ich eben vorgenommen habe,
zu erganzen: Nur die vermdgen als Intellek-
tuelle zu gelten, die, fiinftens, ihrer gesell-
schaftlichen Verantwortung, die ihnen eine
moralische Verpflichtung ist, ohne Wenn und
Aber nachkommen und die sich mit Noam
Chomsky, ein noch lebender, Gott sei's ge-
dankt, groBer »Kampfhund der Aufklarung«
(Free 2009: 147), folgendermaBen pointieren
IaBt: Die Intellektuellen haben »die Wahrheit
zu sagen und Ligen aufzudecken« (Chomsky
1969: 241), das heiB3t, sie haben die Wahr-
heit zu suchen, die sich »hinter dem Schleier
von Verzerrung und Verdrehung, von Ideolo-
gie und Klasseninteresse verbirgt« (ebd.), um
die Ligen der Macht zu entlarven. Dies tun
sie ohne Mandat »auf eigenes Risiko« (Sartre
1975: 39), aber gleichwohl im Namen von
gesellschaftlich
Interessen, die ihrer Ansicht nach in einem
unannehmbaren MaBe verletzt werden. Und
sie tun dies nicht in der Rolle des Experten,
sondern in der des Staatsblrgers, weswegen
mir ihre Charakterisierung als »paradigmati-
sche Citoyens« (Strasser 2005: 8) durchaus
zutreffend zu sein scheint.

verallgemeinerungsfahigen



Wenn Intellektuelle als Staatsbiirger »ihrer
offentlichen Ehren- und Pflichtenstellung«
(Smend 1968: 322) nachkommen, dann ist
ihr Beruf nicht Wissenschaft, auch nicht Poli-
tik, sondern Kritik. Wie die Luft zum Atmen,
so gehdrt zum Intellektuellen die Kritik an der
Macht. Und ihre eingreifende Kritik muB sich,
wenn es notwendig ist, zum Widerstand er-
héhen. Und Widerstand leisten heiBt, daflir zu
sorgen, daB das, was einem nicht paBt, nicht
langer geschieht, dafiir zu sorgen, daB alle
anderen auch nicht mehr mitmachen. Denn
ihre Autoritat gewinnen Intellektuelle allein
aus der Ubereinstimmung ihrer Botschaften
mit ihrem Lebenszusammenhang, durch die
Kongruenz von Wort und Tat. Es braucht
nicht viel Phantasie, um zu erkennen, daf3
Intellektuelle damit zu »Stérungsfaktoren«
(Schumpeter 1980: 237) der jeweils herr-
schenden Ordnung des Politischen werden,
die die politische Ordnung der Herrschenden
ist. DaB sie in dieser Rolle Gber Tugenden
verfligen missen, die Herrschaft eher als
Untugenden gelten, namlich Mut und Kon-
fliktfahigkeit, liegt auf der Hand.

Vor diesem Hintergrund verbietet es sich, die
Gegenintellektuellen, die »Gegenaufklarung
[...] als Aufklarung« (Brunkhorst 1990:59)
verkiinden und die »allgemeine Abschaffung
des Allgemeinen« (ebd.) propagieren und das
»Denkverbot« (ebd.) denken, als Intellektuel-
le zu bezeichnen, auch nicht wenn sie attribu-
tivisch naher bestimmt sind als »rechtex,
»affirmative« oder »heteronome« Intellektu-
elle. Sie sind als das zu bezeichnen, was sie
sind: als »Mandarine« (Ringer 1987: passim),
so Fritz Ringers klassische Formulierung, mit
der er auf Trager akademischer Bildungszerti-
fikate abhebt: Mediziner, Juristen, Geistliche
und Angehorige anderer freier und gelehrter
Berufe wie etwa Professoren, die der Macht
als dienende Geister sich anbieten und sich
ihr nicht wie die Intellektuellen als freie Geis-
ter verweigern.
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Mit dieser Entgegensetzung von Intellektuel-
len und Mandarinen wird einsichtig, daB mit-
hin Trager akademischer Titel beziehungswei-
se Angehodrige der Intelligenz Intellektuelle
sein kénnen, es aber nicht sein missen. Zu
Intellektuellen werden sie nur dann, wenn sie
in der Offentlichkeit und fiir eine Offentlich-
keit Kritik GUben, die gegen die herrschende
Ordnung gerichtet ist. Diese Kritik wird aus-
geibt in der des Staatsbiirgers mit dessen
Recht zur Teilnahme an o&ffentlich gefiihrten
Diskursen und nicht in der Rolle des Exper-
ten. Eingedenk der vorhin erwahnten Fest-
stellung Fichtes, es sei die »Pflicht des Ge-
lehrten, auch als Biirger tatig zu sein« und in
Ubereinstimmung mit der urspriinglichen
Bedeutung des Wortes »>professio< im Sinne
von »>6ffentlich Bekenntnis ablegen< hat dem-
nach die professorale Existenz eine kritisch-
moralische zu sein wie die des Intellektuellen,
die Distanz nimmt zur politischen und &6ko-
nomischen Macht. Wirft man einen Blick auf
das Gros der heutigen Professoren, wird man
jedoch genau das Gegenteil erkennen: nam-
lich daB sie distanzlos zu »Hunden der jewei-
ligen Herrschaften« (Narr 2000: 80) gewor-
den sind. Hiervon soll im Folgenden die Rede
sein.

VI

Wenn ich die Spuren der Zeit richtig lese,
dann sind der Universitat (in dem von mir
gebrauchten Sinne) ihre guten idealistischen
Geister, das heiBt die des Namens wirdigen
Professoren, weitgehend abhanden gekom-
men. Denn wie sonst ist es zu erklaren, daB3
den Professoren so wenig einfallt zu den radi-
kalen gesellschaftlichen Umbriichen und den
damit verbundenen, auf Beantwortung drén-
genden Fragen, die sich hoch aufgetiirmt
haben am Ende des 20. Jahrhunderts, das
von Eric Hobsbawm trefflich, gleichwohl! et-
was verharmlosend, als das »Zeitalter der



Extreme« (Hobsbawm 1995) apostrophiert
wird. Ich will die eindringlich Antwort erhei-
schenden Fragen nicht auflisten, weil es von
jenen zu viele gibt, sondern mich exempla-
risch auf drei Themenkomplexe beschréanken,
von denen ich annehme, daB3 sie hinreichen,
um meine These von der Professorendémme-
rung zu plausibilisieren, weil anhand jener
gezeigt werden kann, daB die Universitaten
beziehungsweise ihre professoralen Vertreter
versagt haben, indem sie sich selbst gleich-
geschaltet und an die herrschenden Interes-
sen angepalBt haben.

Auch wenn ich der Rede vom »Paradigmen-
wechsel«  aufgrund ihres inflationdren
Gebrauchs grundsatzlich mit Skepsis begeg-
ne, so komme ich dennoch nicht umhin, fest-
zustellen, daB in den Bereichen Bildungs- und
Hochschulpolitik, Arbeitsmarkt- und Sozialpo-
litik sowie Militar- und Verteidigungspolitik,
um nur diese drei zu nennen, es gibt deren
etliche mehr, in den letzten rund zwei Jahr-
zehnten fundamentale Veranderungen statt-
gefunden haben, die durchaus als »Paradig-
menwechsel« (Kuhn 1976: passim) im Sinne
Thomas S. Kuhns charakterisiert werden
kénnen und deren langerfristigen gesell-
schaftspolitischen Auswirkungen noch gar
nicht so recht abzusehen sind. Die Etiketten,
unter denen diese fundamentalen Verdénde-
rungen von sich reden machten und immer
noch machen, sind »Bologna 2010« fir die
Bildungs- und Hochschulpolitik, »Férdern und
Fordern« fir die Arbeitsmarkt- und Sozialpo-
litik und »robuste Stabilisierungseinsatze« fir
die Militédr- und Verteidigungspolitik. Veran-
dert man ein wenig die Perspektive, kénnten
die Etiketten auch wie folgt beschriftet sein:
»Unternehmen Hochschule« fiir die Bildungs-
und Hochschulpolitik, »Aktivierender Sozial-
staat« fur die Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik
und »Militarisierung der Gesellschaft« fur die
Militdar- und Verteidigungspolitik. Welchen
Namen auch immer man den jeweiligen Su-
jets geben moéchte, feststeht, daB an diesen
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radikalen Umbriichen auch Professoren betei-
ligt gewesen sind, indem sie der Macht sich
andienten, ihr nltzlich zu sein, jedoch nicht
als »philosophische Koépfe«, sondern als
»Brotgelehrte« (Schiller 1999: 14f.), um
Friedrich Schillers ausdrucksstarke Unter-
scheidung aufzugreifen. Sei es, zum ersten,
in der Rolle der Macher entweder auf der
Programmebene durch ihre Tatigkeit als
Kopflanger, also als Vor- und Mitdenker, oder
auf der Implementationsebene durch ihre
Tatigkeit als Handlanger, also als technokra-
tische Programmrealisatoren. Oder sei es,
zum zweiten, in der Rolle der Mitmacher
durch verstandniserheischendes Abnicken der
Veranderungen, mithin als nachtragliche Le-
gitimationsproduzenten. Oder sei es schlieB-
lich, zum dritten, in der Rolle der Dulder,
deren Tun darin besteht, sich durch Schwei-
gen mit den verdnderten Bedingungen zu
arrangieren.

Bildungs- und Hochschulpolitik

Ich mdchte zuerst einen Blick auf die Bil-
dungs- und Hochschulpolitik werfen, weil
dieser Bereich mein »Hic Rhodos, hic salta«
ist — und im Grunde auch der eines jeden
anderen sein miBte, der den Titel >Professor«
fir sich reklamiert. Im Grunde. Denn wo,
wenn nicht im eigenen Arbeitsbereich, wo
ureigene Interessen und zentrale Werte der
beruflichen Identitdt tangiert werden, miBte
man sich zum Handeln aufgefordert sehen,
wenn die eigene berufliche Identitdt droht
zerstort zu werden. MiBte man, sofern man
nicht »im Reich der vollkommensten Freiheit
eine Sklavenseele mit sich herum tragt«
(ebd.: 14), wie es Schiller treffend formuliert.
Dies ist aber in der Regel der Fall. Lassen Sie
mich Ihnen hierzu von einer kleinen Bege-
benheit berichten. Vor einigen Jahren hatte
ich mich mit einem Schreiben an die damals
rund 130 Hochschullehrer dieser Hochschule
gewandt in der Absicht, ein hochschulpoliti-
sches »Gegenfeuer« (Bourdieu 2004) zu ent-



fachen, um der fortschreitenden Zerstérung
der humboldtschen Idee der Universitat Ein-
halt zu gebieten. Von den Angeschriebenen
haben gerade einmal neun geantwortet, vier
von ihnen in einem mein Anliegen unterstit-
zenden Sinne. Es kam danach zu einem ein-
maligen Treffen, bei dem ich ernilichtert fest-
gestellt habe, daB die Wahrscheinlichkeit fir
die Organisierung von Widerstand an der
Hochschule Koblenz gleich Null ist. Hierin
zeigt sich, daB die »Visitenkartenprofesso-
ren« (Haug 2009: 5) anscheinend weniger
Sensibilitat entwickeln gegeniber Verande-
rungen an ihrem Arbeitsplatz als Handwerker,
die »mit Wehmut, Zorn und verletztem Stolz«
(Liessmann 2006: 42) ihre Werkbank gegen
ein FlieBband getauscht haben.

Es ist schon eine Absurditat sondergleichen,
wie der Name der italienischen Stadt Bologna
miBbraucht wird von den offensichtlich klein-
hirnlosen Wissenschaftsfunktionaren, die die
>Bologna-ProzeB3< genannte Hochschulreform
initiiert und vorangetrieben haben. Denn in
Bologna entstand im Jahr 1088 die erste Uni-
versitdt Europas, die durchaus verstanden
werden kann als Keimzelle der humboldt-
schen Idee der Universitdt, und zwar inso-
fern, als die bologneser Universitdt sich als
eine selbstbestimmte Gemeinschaft von Leh-
renden und Lernenden verstanden hat, frei
von herrschaftlichen Vorgaben oder Erkennt-
nisinteressen. Derlei Absurditaten finden sich
zuhauf bei dem Projekt der Gegenaufklarung,
als das die neoliberale Hochschulreform cha-
rakterisiert werden muB. So werden, um ein
weiteres Beispiel zu nennen, Fachhochschu-
len nicht mehr Fachhochschulen genannt,
sondern Universities of Applied Sciences, was
insofern Ausdruck eines »sprachliche[n] Idio-
tentum[s]« (Liessmann 2006: 137) ist, als
vom Ruhmesglanz der Institution >Universi-
tat< man zwar einerseits zehren will, deren
Zerstorung aber andererseits das erklarte
Ziel der Hochschulreformer ist.
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Leider habe ich nicht die Zeit - eine Vorle-
sung dauert eben nur 90 Minuten, und an die
Zeitvorgabe mochte ich mich auch halten -,
um meine Kritik am >Bologha-ProzeB< detail-
liert und sinnfallig vortragen zu kénnen. Des-
halb méchte ich mich auf ein paar impressio-
nistische Schlaglichter, ohne sonderlich theo-
riegesattigte Tiefenscharfe, beschranken. Ich
denke, das kann ich auch ohne schlechtes
Gewissen tun, weil die meisten von Ihnen
ohnehin aus dem zwischenzeitlich herrschaft-
lich verunreinigten Biotop »>Universitatc<
stammen und insofern mehr als nur einen
blassen Schimmer davon haben, woriber ich
rede.

Generell kann festgehalten werden, daB mit
der Hochschulreform der Gegenaufklarung
alldem ein Ende gesetzt wird, was der intel-
lektuell elektrisierende Universitatsname >Bo-
logna< im Grunde verspricht: ungebundenes
Wahrheits- und Erkenntnistreben, institutio-
nelle Distanz, Freiheit von Forschung und
Lehre und Lernen, Einheit von forschendem
Lernen und lernendem Forschen, symmet-
risch-dialogische Lehr- und Lernformen, kurz:
die Universitat als erotisch-erotisierender
Lebensraum zum bewuBten Gebrauch der
»Liste des Denkens und der Reflexion, die
sich in der Distanz der Abstraktion vollzie-
hen« (Schmid 2000: 337) sowie der »Luste
der Lektlire und des Gesprachs, die die Weite
des Lebens erfahrbar machen« (ebd.).

Indem die Universitat die bornierte Agenda
der neoliberalen Rekonstruktion der Gesell-
schaft mit ihrer wahnhaften Fixierung auf den
Markt und den Wettbewerb als allgemeines
Modell von Vergesellschaftung und menschli-
chem Handeln Ubernommen hat, indem sie
also in ein markférmig operierendes Dienst-
leistungsunternehmen mutiert ist, hat die
Universitat nicht nur ihre historische, sondern
auch ihre geistige Identitat verloren. Sie hat
aufgehort, genuiner Ort des freien Geistes
und der Bildung zu sein, und ist zu einer



Stdtte der Verdummung verkommen, in der
ihre Studierenden mit Unterstitzung der Leh-
renden bildungsmaBig ebenso verwahrlosen
wie ihr padagogisches Gegenliber.

Ich will IThnen ein kleines Beispiel zur Veran-
schaulichung geben: Bereits 1953, also vor
Uber 60 Jahren, stellt Max Horkheimer in
einer Universitatsrede beunruhigt fest, daB
die »Schwachung des Subjekts« (Horkheimer
1981: 177) zur Verkimmerung der »Fahig-
keit zum verantwortlichen Lesen« (ebd.) ge-
fihrt habe. DaB die heutige Universitat dazu
ihren Beitrag leistet, wird offensichtlich, so-
bald man einen Blick auf die Veranderung der
akademischen Lehre durch den Einsatz von
PowerPoint-Présentationen wirft. So drickt
sich, zum Beispiel, der Grad der Entgeistung
der Universitat, das heiBt der Verdummung
ihrer beamteten Dauerbewohner, der Profes-
soren, nicht nur in dem von ihnen selbst
praktizierten Einsatz von PowerPoint aus,
sondern auch darin, daB von ihnen die eigene
Verdummung zum allgemeinen MafBstab der
Beurteilung von Kollegen erhoben wird, in-
dem etwa in Berufungsverfahren Bewerber
als nicht listenfahig erachtet werden, die bei
ihrer Probevorlesung auf den Einsatz von
PowerPoint verzichten und dies damit be-
grinden, daB »Texte [..] das beste Material
fir eine wissenschaftliche Auseinanderset-
zung« seien. Dies habe ich zumindest einer
Protokollnotiz aus einem Besetzungsvorgang
an der Hochschule Koblenz enthommen. Ich
gehe davon aus, daB besagtes Phdanomen
systemischer Natur ist, es sich hierbei also
nicht um einen Einzelfall handelt.

Nebenbei bemerkt: Es wirft nicht nur auf die
intellektuelle, sondern auch auf die morali-
sche Verkommenheit von Professoren heute
ein Schlaglicht, daB besagtes Protokoll no-
tiert, es sei, ich zitiere, »von einigen Studie-
renden deutlich unterstrichen worden, dass
die [..] didaktischen Mangel [sprich: keine
PowerPoint-Prasentation; M.W.] nicht mit
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ihren Erwartungen an eine gute Lehre kom-
patibel seien«. Ich méchte den Punkt jetzt
nicht weiter vertiefen, sondern mich mit der
Anmerkung begniligen, daB bei besagter Pro-
bevorlesung Uberhaupt keine Studierenden
anwesend waren.

Gesellschaftspolitisch bedeutsamer scheint
mir hier vielmehr die Aussage zu sein, die
Studierenden erwarteten genau diese Form
von Lehre, eine Form, die »man im Dritten
Reich mit den Worten wie >Schulung< oder
>Ausrichtung< bedacht hat« (ebd.: 179). Das
sind nicht meine, sondern Horkheimers Wor-
te. Und er fahrt fort: »In diesem Bedlrfnis
[der Lehrenden wie Lernenden; M.W.] nach
Fixiertem, das sie von der eigenen Anstren-
gung des Begriffs entbindet, meldet sich die
héchst beunruhigende gesellschaftliche Be-
reitschaft an, heteronomen Ordnungen sich
abermals gefiligig zu zeigen. Die gesellschaft-
lichen und anthropologischen Voraussetzun-
gen totalitarer Herrschaft sind mit der Nieder-
lage Hitlers nicht zergangen.« (ebd.) So ist
es, sie sind virulenter denn je zuvor. Und
auch heute tragen die in gesellschaftlich he-
rausgehobener Stellung agierenden Professo-
ren als Macher, Mitmacher oder Dulder das
ihre dazu bei.

Wenn es noch Professoren im genuinen Sinne
des Wortes gabe, dann hatte angesichts »Bo-
logna 2010« es zu einem Feuerwerk an Pro-
test und kritischer Debatte kommen missen.
Doch es herrschte und herrscht weithin
Friedhofsruhe. Was einen bei den pflicht- und
staatstreuen Titularprofessoren nicht weiter
verwundert, weil ihnen letztlich der Titel und
vor allen Dingen die Anspriiche auf die Pensi-
on doch wichtiger sind als das Wort. Und
wenn Professoren sich doch in ihrer Eigen-
schaft als zoon politikon politisch verhalten,
dann tun sie dies in der Regel staatspolitisch
und staatstragend aufgrund ihrer beruflichen
Sozialisation, die sie zu narziBtischen und
untereinander rivalisierenden Einzelkdmpfern



werden laBt, die vollig davon beansprucht
sind, sich mit sich selbst zu beschaftigen und
die Domaéne ihrer Professur zu verteidigen.

Es zeigt sich auch im Bereich der Arbeits-
markt- und Sozialpolitik, daB die lauen Titu-
larprofessoren von ihren abgesicherten Stel-
len sich haben korrumpieren, das heiBt sich
jeglichen Zorn Uber die himmelschreienden
Verhéltnisse haben abkaufen lassen. Leider
kann ich in Ermangelung von Zeit auf das
diesbeziigliche politisch-geistige Versagen der
Professorenschaft nicht weiter eingehen, son-
dern muB mich auf die Feststellung be-
schranken, daB mit der Politik des »Fdrdern
und Fordern«, bei der die Titularprofessoren
als zweckmédBige Agenten moderner Herr-
schaftssicherung fungierten und nicht als
moralisches Gewissen, der Weg in eine ande-
re Republik geebnet worden ist, der das Pré-
dikat, »sozialer Rechtsstaat« zu sein, kaum
noch ernsthaft zugesprochen werden kann.

Militéar- und Verteidigungspolitik

DaB die professoralen Mitglieder des Universi-
tatsbetriebs zur, wie Theodor Adorno
schreibt, »pathischen Dummheit in dem Au-
genblick erstarren, in dem sie von Berufs
wegen denken« (Adorno 2003: 140), davon
kann sich ein jeder einen Eindruck verschaf-
fen, wenn er als »erkenntniswillige[r] Bet-
rachter« (Negt 2008: 333) sich dem Para-
digmenwechsel in der Militdr- und Verteidi-
gungspolitik zuwendet. Ihre, der Titularpro-
fessoren, Dummheit scheint mir zweifacher
Natur zu sein: Zum einen vermdgen sie den
Epochenschnitt nicht zu erkennen, der durch
die neue Militardoktrin der »Verteidigungspo-
litischen Richtlinien 1992« vorbereitet worden
ist und der den Umbau der Bundeswehr von
einer Verteidigungsarmee hin zu einer An-
griffsarmee und zu einer Berufsarmee zur
Folge hatte, deren Aufgabe in der militari-
schen Sicherung der Rohstoff- und Energie-
quellen und der Transportwege fiir die deut-
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sche Wirtschaft besteht. Eine Aufgabe, die
aufgrund der »Friedens-Finalitét« (Denninger
2009: passim) des Grundgesetzes jedoch als
verfassungs- und volkerrechtlich unzulassig
zu qualifizieren ist. Zum anderen vermdgen
sie auch offensichtlich die Folgen und Folge-
wirkungen ihres Tuns (als Macher oder Mit-
macher) oder ihres Unterlassens (als Dulder)
nicht zu realisieren - entweder aufgrund der
selbstproduzierten Begrenzungen ihres Vor-
stellungsvermdégens oder weil sie lber keine
Ethik des Erinnerns verfligen oder weil sie mit
den Opfern der Gesellschaft nicht zu sympa-
thisieren vermdgen, obwohl, wie Adorno
schreibt, das »Bedlrfnis, Leiden beredt wer-
den zu lassen [...] Bedingung aller Wahrheit«
(Adorno 1992: 29) ist.

Wirden sie ihren privilegierten Zugang zu
dem kulturell relevanten Wissen nutzen, dann
wirden sie klar sehen, und hierfiir braucht
man kein Schwarzseher zu sein, auch wenn
man seit Paul Valéry weiB, daB Klarsehen
zumeist Schwarzsehen bedeutet, was auf die
Agenda der bundesrepublikanischen Politik
gesetzt worden ist: Krieg. Oder, um es mit
den eindringlichen Worten von Johan Galtung
zu formulieren: »die Organisation von Mas-
senmord durch kollektive Gewalt im Namen
der Obrigkeit« (Galtung 1993: 7). Und wur-
den sie dann noch ihre gesellschaftliche Ver-
antwortung tbernehmen, die aus ihrem her-
vorgehobenen Status als Angehdrige der
Intelligenz resultiert, so miBten sie moralisch
dazu verpflichtet sein, >Nein!< zu sagen zum
Krieg und auch >Nein!< zu sagen zu den Vor-
bereitungen zum Krieg. Aber sie tun es nicht,
obwohl es hierzu vielfdltige Moglichkeiten
gabe. DaB diese nicht ergriffen werden, ist
mit Vernunft auf jeden Fall nicht zu begrin-
den. Denn in einer Gesellschaft, in der Krieg
als ultima ratio der Politik einkalkuliert wird,
herrscht nach Kant (1988c: 169f.) nicht Ver-
nunft, sondern Unvernunft, mit anderen Wor-
ten: Dummbheit.



Ich will zu dieser Dummheit ein Beispiel ge-
ben aus meinem universitédren Biotop. Nach-
dem mich Studierende darauf hingewiesen
hatten (meiner Aufmerksamkeit war es ent-
gangen), daB die Bundeswehr auf einem
Bibliotheksflyer der Hochschule Koblenz fir
sich als Arbeitgeber warb, wandte ich mich in
einem Offenen Brief an den Prasidenten der
Hochschule und forderte ihn auf, seiner
»Pflicht zum Frieden« als »Blrger dieser Re-
publik« nachzukommen. Ich bat ihn, dafir
Sorge zu tragen, daB in die Grundordnung
der Hochschule folgende Zivilklausel aufge-
nommen wird: »Forschung, Lehre und Studi-
um dienen ausschlieBlich zivilen und friedli-
chen Zwecken«. Den Offenen Brief sandte ich
per E-mail an alle Bediensteten der Hoch-
schule (rund 450 Personen) und an etwa 350
meiner Studierenden. Die Resonanz auf den
Offenen Brief war erwartungsgemaB &uBerst
gering. Es antworteten drei Hochschullehrer,
eine sonstige Beschaftigte sowie zwdIf Stu-
dierende. Und der Prédsident - er ignorierte
meinen Brief und nahm die Haltung des
»kommunikative[n] Beschweigen[s]« (Lubbe
1983: 594) ein.

Einer Studentin, die sich an den Prédsidenten
gewandt und die Prasenz der Bundeswehr an
der Hochschule Koblenz im Rahmen einer
Jobbdrse als moralisch fragwirdig kritisiert
hatte, hielt der Prasident entgegen, ich zitie-
re: »Was Ihre Unterstliitzung des sogenann-
ten >Offenen Briefes< des Professors Wolf
angeht, so ist es Ihr gutes Recht, politische
Bekenntnisse und Unterstlitzungen zu wem
und zu was auch immer zu auBern. Ich hin-
gegen fihle mich durch die Existenz von [...]
Lesezeichen (!) der Bibliothek nicht verpflich-
tet, in eine Diskussion (ber meine Friedens-
pflicht »als Birger dieser Republik< einzustei-
gen. Und dazu werde ich mich auch von sol-
chen >Offenen Briefen< nicht nétigen lassen.«
Zwei anderen Studentinnen teilte er mit, an
der Hochschule Koblenz wiirde, wie an ande-
ren Hochschulen auch, eine Zivilklausel in die
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Grundordnung aufgenommen, wenn sich,
Zitat, »unsere Gremien mehrheitlich dafir
aussprechen«. Sodann folgte eine politisch-
geistige Bankrotterklarung sans phrase. Ich
zitiere nochmals: »Welche Rolle die Hoch-
schulleitung bei der Durchsetzung Ihrer poli-
tischen Forderung nach einer Zivilklausel
spielen soll, ist mir unklar.« Bertold Brecht
wirde diese Aussage, so er noch lebte, wohl
mit den Worten kommentieren: »Unsichtbar
macht sich die Dummheit, indem sie sehr
groBe AusmaBe annimmt.« (Brecht 1967a:
649) Hier manifestiert sich ein sowohl igno-
ranter wie auch Uberlegenheit beteuernder
Geist, dessen Haltung aus der intuitiven Ge-
wiBheit sich speist, mit den Machtigen der
Zeit zu gehen. Es ist die »Arroganz des ge-
sellschaftlichen Konformismus« (Stapelfeldt
2010: 36), die sich hier Geltung verschafft.

VII

Soweit also meine grobe und sicherlich in
vielen Punkten erganzungswirdige Skizze des
Verrats, den die heutige Professorenschaft
bt an der Wissenschaft und an ihrer Beru-
fung als freimutige »Wahrheits-Sprecher«.
Bei diesem Verrat handelt es sich zwar, man
ist fast geneigt zu sagen, >bloB< um einen
Selbstverrat, ich erwahnte es vorhin, doch
dieser Verrat der Professoren an der eigenen
Berufung, an ihrem »wahren Amt« geht ein-
her mit einer flagranten MiBachtung eines
jeden Menschen Pflicht, jedem anderen Men-
schen Achtung entgegenzubringen, weil der
Mensch, als Person betrachtet, das heiBt als
»Subjekt einer moralisch-praktischen Ver-
nunft« (Kant 1982: 569), eine Wiirde besitzt.
Diese MiBachtung zeigt sich in den vielfélti-
gen Verbrechen an den »Verdammten dieser
Erde« (Fanon 1976), den »Mihseligen und
Beladenen«, den »Erniedrigten und Beleidig-
ten« (Bloch 1973: passim) - Verbrechen, an
denen selbstredend auch Professoren als



Macher, Mitmacher oder Dulder beteiligt wa-
ren und es hier und heute immer noch sind.
Lassen Sie mich hierzu ein kleines Beispiel
geben, mit dem ich auch zum SchluB8 meiner
Ausfihrungen kommen mdochte.

Eine Demokratie, die »ihrem Begriff gemaf
arbeiten soll, verlangt miindige Menschen«
(Adorno 2002: 107), was selbst wiederum
eine »Erziehung zur Mindigkeit« erfordert.
Und einen Menschen zur Miindigkeit zu erzie-
hen, heiBt, ihn zur UnbotmaBigkeit, zum Un-
gehorsam zu erziehen, also dazu, daB er nur
dann einem Anspruch nachkommt, von wem
oder was auch immer er gefordert wird, sei
es ein Befehl, eine Norm, ein Stereotyp oder
auch das eigene Gewissen, wenn jener An-
spruch als rational ausgewiesen werden kann
und sich einsichtig zu legitimieren vermag.
Das heiBt, heranwachsende Menschen sind zu
lehren, »das Denken als Mittel zur Orientie-
rung in der Welt zu benutzen« (Brickner
1983: 29), damit sie in eine Lage versetzt
werden, in der sie den Ausgang aus ihrer
Unmindigkeit finden kénnen, so daB sie es
vermdgen, sich der Autoritdt der eigenen
Vernunft zu unterstellen, sich selbst zu bin-
den und Verantwortung fir ihr eigenes Han-
deln zu Gbernehmen, kurz, daB sie es vermo-
gen, ihr eigenes Leben selbstbestimmt und
selbsténdig zu fihren. Die Realitat ist jedoch,
leider, ein andere. Das wissen Sie ebensogut
wie ich, wenn nicht sogar besser. Denn bei
vielen der Lehrenden, zumindest ist dies mei-
ne Kenntnis, dient deren »Denkapparat nur
noch dem Zweck [...], Denken zu verhindern«
(Adorno 2003: 139), nicht aber Sie, liebe
Studierende, durch Bildung zu moralischer
und politischer Kritik- und Urteilsfahigkeit
und zum selbstandigen Gebrauch Ihrer Ver-
nunft zu befédhigen. Wer eine solche, gegen
Ihre Mindigkeit gerichtete Lehre praktiziert,
der handelt, auch wenn er anderes behaup-
tet, antidemokratisch und reaktiondr, der
betreibt, so Adorno, die »Perpetuierung der
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Barbarei in der Erziehung [...] durch das Au-
toritatsprinzip« (Adorno 2002: 131).

Wir stoBen hier auf ein Problem, das ich als
>Miindigkeitsparadoxon< bezeichnen mochte
und das seitens der Lehrende in der Unmog-
lichkeit besteht, die »Orthopéadie des aufrech-
ten Gangs« (Bloch) mit gekrimmten Ricken
zu lehren. Wie soll dies gehen, scheint doch
den bucklig Lehrenden ihre Unmuindigkeit
beinahe zur Natur geworden zu sein? Eine
Auflésung dieses Widerspruchs sehe ich vor-
erst nur darin, daB die Studierenden, also
Sie, erkennen, daB Ihre Verantwortung sich
selbst gegeniiber darin besteht, das Neinsa-
gen zu praktizieren und sich nicht den »ent-
geisteten Machten« (Horkheimer 1981: 196)
zu flgen. Etienne de La Boétie hatte Ihnen
wohl zugerufen: »EntschlieBt euch, nicht
langer Knechte zu sein, und ihr seid frei.« (La
Boétie 1980: 45) Das ist zwar leichter gesagt
als getan, aber wir alle sind als Menschen
aufgefordert, selbst im Angesicht eines mdg-
lichen MiBerfolgs dem »>Dennoch< der Sinn-
behauptung des aufrechten  Gangs<«
(Schmied-Kowarzik 1993: 235) zu folgen und
es auszuschopfen.

Abschiedsvorlesung am Fachbereich Sozial-
wissenschaften der Hochschule Koblenz an-
laBlich der Zwangsversetzung in den Ruhe-
stand, gehalten am 10.12.2014. Ich danke
Regina Bies, die mit unzeitgemédBer Hingabe
der Mihe sich unterzog, mir durch aufmerk-
sames Korrekturlesen dabei zu helfen, im
Text vorhandene sprachliche Fehler aufzu-
splren und zu minimieren.

Autorennotiz: Prof. Dr.rer.pol. Michael Wolf,
Sozialwissenschaftler, Hochschullehrer fir
Sozialpolitik und Sozialplanung am Fachbe-
reich Sozialwissenschaften der Hochschule
Koblenz; Kontakt: wolf@hs-koblenz.de
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