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Wenngleich dem heutigen (Geschichts-)Bewusstsein nahezu vergessen, war Isaak Stein-
berg (1888-1957) als fihrender Vertreter der linken Sozialrevolutionare ein zentraler Pro-
tagonist in der Russischen Revolution. In der nach der Oktoberrevolution gegen Ende des
Jahres 1917 geschlossenen Koalitionsregierung von Bolschewiki und linken Sozialrevoluti-
onaren Ubernahm Steinberg das Amt des Volkskommissars flir Justiz. Seine politische Pra-
xis als Volkskommissar zielte allen voran darauf, die revolutiondre Gewalt einzudammen
und in rechtsstaatliche Formen zu Uberfiihren. Sein bekanntlich verlorengegangener Kampf
galt insbesondere dem extralegalen Terror der Tscheka, der dem linken Sozialrevolutionar

eine primdre Ursache flr die Selbstzerstérung der Revolution war.

Steinberg hat in vielen Publikationen, die nicht weniger dem Vergessen anheimgefallen
sind als seine Person selbst, seine Erfahrungen mit der Russischen Revolution im Allgemei-
nen und den Bolschewiki im Besonderen eingehend dokumentiert und kritisch reflektiert.
Von einzelnen Ausnahmen abgesehen, ist die von Steinberg vertretende Deutung der Rus-
sischen Revolution aus der Perspektive der linken Sozialrevolutionére! von der Geschichts-
wissenschaft jedoch bis heute ignoriert wurden, was die randstandige historische Erfor-

schung des Beitrags der Ilinken Sozialrevolutionare zur Russischen Revolution

' Vgl. zu dieser Wallat, Hendrik: Oktoberrevolution oder Bolschewismus. Studien zu Leben und Werk von Isaak N. Steinberg, Miinster 2013,
S. 31-66.
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widerspiegelt.? Dabei kbnnen Steinbergs Schriften, die im Folgenden sowohl verdéffentlichte
Texte als auch Archivmaterial umfassen, gleich in mehrerlei Hinsicht als Gberaus bedeu-
tende Quellen gelten. Zum einen schreibt Steinberg aus der Binnenperspektive eines akti-
ven Revolutionars, der sich im Auge des Sturms der historischen Ereignisse bewegte und
dabei direkte Bekanntschaft mit flihrenden Bolschewiki machte. Zum anderen duirfen Stein-
bergs Zeugnisse Uber die Bolschewiki nicht nur als eine Quelle erster Gilite gelten, weil
diese auf personlichen Erfahrungen basieren, die wahrend entscheidender Augenblicke der
Revolutionsgeschichte gewonnen wurden. Steinberg darf zudem als herausragender Zeuge
gelten, da an dessen Wahrhaftigkeit kein Gran Zweifel besteht. Sein primar durch sein
observant gelebtes Judentum motivierter politisch-moralischer Maximalismus, der aus all
seinen Publikationen spricht, verpflichtete den Sozialrevolutionar dazu, die Wahrheit nicht
dem politischen Interesse und der Taktik zu opfern. Steinberg war daher selbst noch jenem
politischen Gegner gegenlber, der fir ihn sowohl die Selbstzerstérung der Revolution als
auch die Vernichtung seiner eigenen Partei zu verantworten hat, um ein redliches Urteil

bemiuht.

Die folgenden Ausflihrungen basieren auf einem Kapitel meines Buchs Maximalismus. Stu-
dien zum politischen Denken von Isaak N. Steinberg, das jingst im Verlag Edition AV er-
schienen ist.? Sie dirfen gleichermaBen als Beitrag zur bis dato immer noch recht ber-
schaubaren Steinbergforschung#, damit aber immer auch als Versuch, ,die geheime Ver-
abredung zwischen den gewesenen Geschlechtern und unserem' (W. Benjamin) einzuhal-
ten, gelesen, wie als geistiges Antidot zu der von Teilen der Linken ungebrochen betriebe-

nen Mythenbildung um Lenin, Trotzki und Genossen verstanden werden.

2 Die Ausnahme schlechthin bildet das geschichtswissenschaftliche Meisterwerk von Héfner, Lutz: Die Partei der linken Sozialrevolutiondire
in der russischen Revolution 1917/18, Koln u.a. 1994.

3 Hendrik Wallat: Maximalismus. Studien zum politischen Denken von Isaak N. Steinberg, Edition AV: Bodenburg 2025, S. 289. Das Buch
kann am besten beim Verlag — www.edition-av.de —, der jede Unterstiitzung verdient hat, zum Preis von 20 € bestellt werden.

*Vgl. zur Ubersicht {iber diese Wallat: Maximalismus, S. 14 ff.
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Lenin - Stratege und Ideologe der Revolution

Wadhrend in den volumindsen Lenin-Werken Steinberg nur an einer einzigen Stelle als
~Phrase"> in Erscheinung tritt, hat sich der linke Sozialrevolutionar ausflihrlich mit fihren-
den Personlichkeiten der Bolschewiki sowie ihrer politischen Praxis auseinandergesetzt.
Seinen diesbezliglichen Urteilen ist die folgende Studie gewidmet, die zuerst Steinbergs
Leninbild und sodann seine Einschatzung Trotzkis sowie seines Intimfeinds Dserschinski
und weiterer bolschewistischer Flhrer wie Bucharin und Lunatscharsky rekonstruiert. Der

Bedeutung Lenins entsprechend wird ein Schwerpunkt auf ihn gelegt werden.

Auch flr Steinberg war Lenin der unbestrittene Anflihrer der Bolschewiki. Dementspre-
chend oft hat er sich wiederholt mit dessen Persdnlichkeit und Politik auseinandergesetzt.
Steinbergs Charakterisierung Lenins als Person und Politiker stitzt sich vor allem auf per-
sonliche Erfahrungen mit ihm, die er wahrend der kurzen, aber intensiven gemeinsamen
Regierungszeit im Rat der Volkskommissare sammeln konnte. Primar in seinem autobio-
graphischen Rickblick Als ich Volkskommissar war (1929), aber auch in seinem Spatwerk
In the workshop of the Revolution (1953), in das Material aus dem erstgenannten Buch
eingeflossen ist, kommt Steinberg immer wieder auf Lenin zu sprechen, auf den er im
deutschen Exil auch einen Nachruf in der Zeitschrift Die Aktion verfasst hat.® Steinbergs
Ausfliihrungen zu Lenin, seinem persoénlichen Verhalten wie seiner politischen Praxis, sind
nicht nur aus dem Grunde interessant, weil sie als eine integre und verlassliche Quelle
gelten kénnen. Sie werfen zudem ein Licht auf Steinberg selbst: auf seinen moralischen

Maximalismus, der auch seine Spuren in seinem Urteil (iber Lenin hinterlassen hat.

Steinberg gibt verschiedene Episoden mit Lenin wieder, die allesamt die gleichen charak-
terlichen Zige des Flhrers der Bolschewiki zum Erscheinen bringen. In den Diskussionen
und Auseinandersetzungen mit den linken Sozialrevolutionaren zeigte sich Lenin als geris-
sener Taktiker. Er lieB jedem den Raum, seine Argumente vorzutragen, sowohl um ,[h]in-
ter unseren Reden [...] unsere Seelen zu erkennen®’, als auch um diese im geeigneten

Moment fir die eigene Sicht der Dinge, die langst feststand, gegen den Opponenten selbst

5 Lenin: Eine harte, aber notwendige Lehre, S. 47. In: Lenin Werke Bd. 27, Berlin (O) 1960, S. 46-50. Lenins Pamphlet ist eine Verteidigung
seines Friedenskurses mit dem deutschen Imperialismus, der zum Austritt der linken Sozialrevolutionére aus der Koalitionsregierung gefiihrt
hat. Steinberg war in dieser Frage, noch mehr als in anderen, als expliziter Gegner Lenins aufgetreten. Lenins Artikel mit ,,Steinbergs Phrasen*
fithrt der linke Sozialrevolutionér auch selbst an (vgl. Steinberg, 1.: Als ich Volkskommissar war. Episoden aus der Oktoberrevolution, Miinchen
1929, S. 235). Zudem gibt Steinberg sowohl seine eigene Gegenrede (vgl. ebd., S. 232-234) wieder, auf die Lenin mit seinem Artikel antwor-
tete, als auch seinen am 27. Februar 1918 in der Znamja Truda erschienenen Artikel Uber majestitische Gedanken, der die sozialrevolutionire
Position zu ,Brest-Litowsk* vortragt.

% In dem Drama Du hast gesiegt, Mochnatschow! (1929) entwirft Steinberg mit Mochnatschow eine Figur, fiir die zweifelsohne Lenin Pate
gestanden hat; alle Charakterziige, die Steinberg an Lenin herausstellt, weist auch Mochnatschow auf. Aufgrund seines fiktiven Charakters
wird das Theaterstiick jedoch nicht als Quelle ver- und ausgewertet. Vgl. zu Steinbergs Revolutions-Dramen Wallat: Maximalismus, S. 113 ff.
7 Steinberg: Als ich Volkskommissar war, S. 35.
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zu wenden. Nicht zuletzt hebt Steinberg Lenins Kunst der nonverbalen Kommunikation
hervor. Als Steinberg nach den Erfahrungen mit dem auBerlegalen Agieren der Tscheka
schon nach kirzester Zeit mit Ricktritt als Justizkommissar drohte, traf ihn der Blick
Lenins, den er selbst retrospektiv, nicht frei von Zustimmung, wie folgt deutete: ,Mit der
Miene eines strafenden Vaters begann er Giber mich den Kopf zu schiitteln. Er sagte nichts,
aber sein Gesicht drickte aus: Oh, schon Demission? Noch in den Hochzeitskleidern denkt
ihr schon an die Scheidung? Oh, seid ihr eilig und jung... Fir Lenin war ,demissionieren* die

groBte Siinde eines Revolutionars."®

Auch in anderen Kontexten hebt Steinberg Lenins Mimik und Gestik hervor, die seinen
Charakter gut widerspiegelten. Voller Konzentration und Ernst, eisernem Willen und takti-
schen Abwartens auf den richtigen Moment, die Uberzeugung, stets im Recht zu sein und
gerade daher dem Anderen zugestehend, seine eigenen Ansichten vorzutragen, um ihre
Fehlerhaftigkeit dann umso schonungsloser zu demonstrieren: , In den 6ffentlichen Sitzun-
gen [...] hatte er immer ein gleichmaBiges Gesicht, auf dem sich Ruhe, vollstandige Selbst-
sicherheit, Aufmerksamkeit und ironisches Lacheln spiegelten. Das machte sein gelbliches,
breites Gesicht mit den beschaftigten Augen, von denen eins oft zugekniffen war, mensch-
lich."® Lenin war die ,einfache ungeklinstelte Verkoérperung der duBeren Ruhe und des
Selbstvertrauens"19, das unerschitterlich von der absoluten Richtigkeit der eigenen Mission
beseelt war. Wer dieser im Weg stand, bekam es allerdings auch dementsprechend zu
splren. Mit ,spottischem Lacheln™ und ,vielwissenden Augen“!! machte er sich stets jene
Fakten zu eigen, die ihn in seinem Kurs bestdrkten und alle anderen als naive Polit-Rookies
erscheinen lieBen. Geleitet wurde Lenin dabei von einer einzigen Devise: der Zweck heiligt
die Mittel, im Klassenkampf ist daher alles erlaubt, was die Macht der Diktatur des Prole-
tariats sichert, die fir Lenin politische conditio sine qua non auf dem Weg in den Kommu-
nismus war. Dies betraf sowohl den Umgang mit dem Klassenfeind, den man hofierte, wo
es nitzlich war, und den man vernichtete, wo es mdglich war, als auch die Organisation
der Staatsgewalt, die sich weder moralische Normen noch rechtliche Bindungen auferlegte,
sondern allein als willkirlich zu gebrauchendes Instrument der revolutiondren Transforma-

tion genutzt wurde.

$ Ebd., S. 36.

° Ebd., S. 105.
“Ebd., S. 148.
' Ebd., S. 158.
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Steinberg schildert dieses Verhalten Lenins sowohl hinsichtlich des revolutionaren Terrors
als auch am Kampf um den Frieden mit dem deutschen Imperialismus.!? Bezog Lenin dies-
bezliglich erst eine Minderheitenposition allein schon unter den Bolschewiki und erst recht
innerhalb der Koalitionsregierung, so blieb er doch so hartnackig in seinem Agieren, dass
er sich am Ende, die Spaltung der bolschewistischen Partei in Kauf nehmend und als Droh-
mittel einsetzend, durchsetzte. Vor allem agierte er abermals mit einer unerschitterlichen
Selbstgewissheit, die ihm eine Autoritat verschaffte, der sich gerade innerparteilich kaum
jemand zu entziehen vermochte: ,Lenin sprach mit seiner gemitlichen Art, mit dem be-
kannten Ton der Verwunderung, daB man so einfache Sachen nicht verstehe, mit Gesten,
die sagen sollten, daB alles doch so klar sei..."3 Was hier fiir Lenin so klar war, klarte sich
flr Steinberg und seine Genossen indes erst im Februar 1918 vollumfanglich auf: , Lenin
kampfte deshalb so fanatisch fir den Frieden [mit dem Deutschen Reich; HW], weil er vor
allem die Staatsmacht, die Macht der Sowjets oder des Proletariats oder seiner Partei si-
chern wollte. [...]. Fur die Interessen der Macht war er bereit, die Ideale der Revolution zu

opfern. ™14

Alles in Allem charakterisiert Steinberg Lenin als ein biegsames Eisen. Wahrend ihm die
,Dialektik' dazu diente, noch den wildesten politischen Kehrtwendungen héhere geschichts-
philosophische Weihen angedeihen zu lassen, war er wie kein zweiter Revolutionar vom
eisernen Willen beseelt, die politische Macht zu erringen und um jeden Preis zu erhalten,
galt ihm diese doch als Voraussetzung und Garant, die Geschichte auf die ihr wesensmaBig
inharierende Bahn hin zum Sozialismus zu bringen. Gewalt und Terror waren fir Lenin
daher genauso durch ihren Zweck legitimierte politische Mittel im revolutiondren Klassen-
kampf wie Betrug, Verleumdung und taktische Blindnisse selbst mit eingeschworenen Fein-
den der Revolution. Gleichwohl war der bolschewistische Flhrer flir Steinberg weder eine
tyrannisch-casaristische oder narzistische Natur noch ein Ideologe von jenem Schlag, die
far ihre eigenen Zwecke und Interessen lligen, betrligen oder gar morden. Lenin war mit
einem Wort nicht: Stalin. Er hatte intellektuell und charakterlich ein ganz anderes Format
als der spatere GroBe Vorsitzende, den Steinberg, an den wenigen Stellen wo er Gberhaupt
auf ihn zu sprechen kommt, als zynischen wie brutalen Machtmenschen!> mit geringen

geistigen Fahigkeiten charakterisiert.®

12 Vgl. im Detail ebd., S. 187 ff.

13 Ebd,, S. 210.

'“Ebd., S. 246.

15 Vgl. Steinberg, 1. N.: In the Workshop of the Revolution, New York/Toronto 1953, S. 234 f.

16 Vgl. zu Letzterem den Spottartikel von Steinberg: Bolschewistisches Frage- und Antwortspiel. In: Die Aktion 1925 Heft 9, Sp. 481-489.
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Auch wenn Lenin nicht Stalin war, misste flr Steinberg dessen Bedeutung fiur die Selbst-
zerstoérung der Oktoberrevolution, fur ihr Versinken im Staatsterror, nicht minder groB ge-
wesen sein, hat der Fihrer der Bolschewiki doch seiner eigenen Darstellung zufolge mit
seiner Diktatur des Proletariats wesentlich den Weg zum Stalinismus geebnet, der zwar
nicht identisch mit dem Bolschewismus, wohl aber sein legitimer Erbe ist. Genau an diesem
Punkt aber schwankt Steinberg in einem durchaus erstaunlichen MaBe in seiner Einschat-
zung. Auf der einen Seite lasst seine Darstellung von Lenins konkreter politischer Praxis
und ihrer Maximen eigentlich genauso wenig einen Zweifel aufkommen wie die ausfihrliche
Analyse des bolschewistischen Staatsterrors in seinem Hauptwerk Gewalt und Terror in der
Revolution (1923/1931), dessen unter dem Eindruck des Stalinismus verfasstes deutsches
Nachwort von 1931 die Kontinuitat der totalen Herrschaft in Sowjet-Russland hervorhebt.
Auf der anderen Seite kommt Steinberg in seinem 1924 in Dije Aktion erschienenen Nachruf
Lenins Schicksal dennoch zu anderen, wenigstens in Teilen und prima facie irritierenden

Resultaten.

Steinberg charakterisiert Lenin dort als historisch nahezu beispiellose Verkérperung ,der
unbeugsamen Durchsetzung des persénlichen Willens*!?, so sehr sich der Bolschewik auch
selbst auf geschichtliche GesetzmaBigkeiten berief. Seine Starke bezog der bolschewisti-
sche Revolutionsflihrer Steinberg zufolge daraus, dass er voll und ganz nur einer Idee
diente: der sozialen Revolution. Sie machte aus ihm einen Menschen ,,wie aus einem Guss",
dem es gelang, seinen Willen nicht nur einer Partei, die zu einer ,kollektive[n] Gestalt
seiner Personlichkeit wurde“!8, sondern einem ganzen Volk und seinem geschichtlichen
Schicksal aufzupressen. Seiner Idee zuliebe opferte er alles jener Macht, die er zu ihrer
Verwirklichung auserkoren hatte und die, im Angesicht ihres Zwecks, sich aller Mittel be-
dienen durfte und musste. Aus allem, was Lenin tat, sprach ,fanatische Ergebenheit an
eine abstrakte Idee, der das Individuelle, das Geistige, das Innere schonungslos geopfert"
wurde: ,das war und ist der psychologische Typus eines Bolschewik, dessen echteste Ver-
kérperung - nach Robespierre - Lenin war."'° Das ,Tragische in Lenins Schicksal*?° sei es
gewesen, dass er ,fur die Menschheit kampfte, ihr sein Leben hingab und sie schlieBlich
dennoch auf Irrwege verleitet hat."?! Tragisch sei dies deshalb, weil nicht Idee und Ziel

von Lenins politischer Praxis an sich das Problem seien, sondern er sie selbst durch seine

17 Steinberg, Isaak: Lenins Schicksal, S. 141. In: Isaak Steinberg zwischen Oktoberrevolution und Bolschewismus, hrsg. v. Willy Birkenmaier,
Heidelberg 2001, S. 141-143. Das Original findet sich in Die Aktion 1924, Heft 2, Sp. 49-50.

18 Ebd., S. 142.

' Ebd., S. 142.

2 Ebd., S. 142.

21 Ebd., S. 143.
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Methoden korrumpiert habe: ,Diese innere Umwandlung lag nicht im Wesen der Idee, die

Lenin begeistert hat, sondern in den Methoden, die er zu seiner Verwirklichung wahlte."??

Bei dieser Darstellung drangt sich nicht nur die Frage auf, ob es mdglich ist, derart Zwecke
und Mittel, Idee und Methode zu trennen. Zum einen widerspricht Steinbergs Darstellung
nicht nur dem ihm an sich geldufigen Faktum, dass Lenin zu seinen Methoden nicht erst
durch auBere Zwange nach der Revolution fand. Der Fihrer der Bolschewiki machte aus
seinen Absichten bekanntlich schon Jahrzehnte friiher genauso wenig einen Hehl, wie aus
seiner jesuitischen und anti-sozialrevolutiondren Maxime, dass der Zweck die Mittel heiligt.
Zum anderen geht Steinberg befremdlicherweise mit keinem Wort darauf ein, dass die
bolschewistische Idee der sozialen Revolution nicht nur in ihren Mitteln, sondern auch in
ihren politischen Zwecken eine qualitativ andere ist als die von den linken Sozialrevolutio-
naren vertretene. Was Steinberg sonst in seiner Kritik am Bolschewismus explizit macht
und als anti-emanzipatorisches Revolutionsideal dezidiert kritisiert — materialistische Mo-
ral-Negation, anti-individualistischer Kollektivismus, Arbeiterexklusivismus, birgerlicher

Produktivismus etc.— lasst er nun unter den Tisch fallen.23

Auf diesen Sachverhalt verweist auch Emma Goldman, die an Franz Pfemfert, dem Her-
ausgeber der Aktion, schreibt, dass selbst ,unser Freund Steinberg"™ noch unter der ,Hyp-
nose"?* Lenins stehe, der auch so viele andere (anti-autoritare) Linke im Zuge der Okto-
berrevolution erlegen seien. Goldman kommt zu einer Einschdatzung Lenins, die treffender

als Steinbergs Nachruf ist, indem sie jene Konsequenzen zieht, die dessen eigene

2 Ebd., S. 143.

2 So grenzt bspw. Bucharin selbst in seinem Pamphlet Anarchismus und wissenschaftlicher Kommunismus den Bolschewismus kategorisch
vom Anarchismus ab, der ein Produkt des Zerfalls der biirgerlichen Gesellschaft sei, der allenfalls helfen konne, sie schneller zu zerstoren.
Entscheidend ist fir Bucharin, dass sich Anarchismus und wissenschaftlicher Kommunismus nicht nur darin unterscheiden, dass fiir letzteren
die Diktatur des Proletariats zwingende Voraussetzung des Aufbaus des Sozialismus ist. Was Bucharins Ausfithrungen vielmehr auszeichnet,
ist, dass sie herausstellen, dass nicht nur der (etatistische) Weg zur klassenlosen Gesellschaft ein anderer ist, sondern auch das Ziel selbst: ,,Die
kommunistische Gesellschaft ist somit eine staatenlose. Wenn dem so ist — und zweifelsohne ist dem so — worin besteht denn in Wirklichkeit
der Unterschied zwischen Anarchisten und marxistischen Kommunisten? Verschwindet der Unterschied nicht zumindest in der Frage liber die
zukiinftige Gesellschaft, iiber das ,Endziel*? Nein, der Unterschied ist vorhanden. Allerdings verléduft er sich in einer ganz anderen Richtung.
Man kann ihn kurz formulieren als Unterschied zwischen der zentralisierten Produktion der GroB3betriebe und der dezentralisierten Kleinpro-
duktion. Wir Kommunisten nehmen an, da8} die zukiinftige Gesellschaft uns nicht nur von der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen
befreit, sondern daf3 sie auch die grofftmoglichste Unabhéangigkeit des Menschen von der dufleren Natur herbeifiihrt, die ,gesellschaftlich not-
wendige Arbeitszeit* auf das Mindestmal herabsetzt, indem sie die gesellschaftlichen Produktivkrifte und die Produktivitét der gesellschaftli-
chen Arbeit auf ihre Hochststufe bringt. Daher ist unser Ideal die zentralisierte und planmaBig organisierte Produktion der Grofbetriebe, letzten
Endes die Organisation der gesamten Weltwirtschaft. Die Anarchisten hingegen geben einem ganz anderen Typus der Verhaltnisse den Vorzug:
ihr Ideal sind kleine Kommunen, die nach dem Wesen ihrer Struktur keine GroBwirtschaft betreiben konnen*. Bucharin, Nikolai: Anarchismus
und wissenschaftlicher Kommunismus, 2. Aufl. Hamburg, 1920, S. 5 f. Nun war Steinberg kein Anarchist im engen Sinne; er verfolgte dasselbe
politische Ziel, machte den Anarchisten aber die Rechnung auf, dass die Abschaffung des Staates tatsichlich die Uberwindung der zentrali-
sierten Industrie-Okonomie zur materiellen Bedingung hat. Politische Dezentralisierung und Féderalismus setzen konomische Dezentralisie-
rung voraus. Steinberg strebte diese, wie Bucharin durchaus zu Recht unterstellt, an und kritisierte dezidiert den ,Maschinensozialismus‘. Dass
Steinberg in seinem Lenin-Nachruf kein Wort iiber diese fundamentalen Differenzen zwischen den von Bolschewiki und linken Sozialrevolu-
tiondren verfolgten Zwecken und Zielen verliert, wird vor diesem Hintergrund noch unversténdlicher, zumal er mit den Schriften Bucharins
vertraut war; wiederholt verweist Steinberg auf Bucharins unmissversténdliche Schrift Okonomie der Transformationsperiode (1920).

2 Emma Goldman an Franz Pfemfert (11. Méarz 1924), S. 144. In: Isaak Steinberg zwischen Oktoberrevolution und Bolschewismus, hrsg. v.
Willy Birkenmaier, Heidelberg 2001, S. 144-145.
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Ausfihrungen zu Lenin und den Bolschewiki an sich selbst nahelegen wiirden. Bei Lenin
habe man es nicht mit Tragik zu tun, nicht mit einem Ideal, das durch seine Mittel korrum-
piert wurde, sondern mit einer Einheit zwischen beiden, die Lenin nie aufgegeben habe:
~Lenin hat keine Umwandlung durchgemacht, er starb sich und seinem Wesen treu. Aber
sein Wesen hat die Revolution vernichtet"?>, Auch fur Goldman war Lenin ,gross" — darin
eine ,Maschine"?® zu schaffen, die Impuls und Ziel der sozialen Revolution vernichtete,
deren Energie sich Lenin geschickt flir seine Zwecke zu eigen machen verstand. Ob Lenins
politische Praxis und ihre Strategien hierin aufgingen, bleibt sicherlich diskussionswirdig.
Dass wir es jedoch nicht mit einer tragischen Zerstérung eines an sich richtigen Ideals zu
tun haben, ist zweifelsohne wahr - und an sich auch Steinbergs eigene Ansicht. Wenn
jemand, der selbst von einer hitzigen Diskussion mit Lenin Uber den revolutionaren Terror
berichtet, in der er auf den Vorwurf, dass man derart gleich das Volkskommissariat flr
Justiz in das fir soziale Ausrottung umbenennen kdnne, erwidert bekommt, dass dies
stimme, man es aber nun einmal nicht offen so bezeichnen kénne?’, einen derartigen Nach-
ruf verfasst, bleibt daher die Frage bestehen, wieso dieser in solcher Form Uber den Ver-

storbenen urteilte.

Ein schwer zu gewichtender Faktor dirfte ein psychologischer sein. Da Steinberg mit seinen
Genossen Lenin und den Bolschewiki Uberhaupt erst in den Sattel der Macht verhalf, indem
sie vor allem flr die Unterstitzung vom Land sorgten, dann ist dies Giberaus tragisch — und
wohl nur dann retrospektiv vor dem eigenen moralischen und revolutiondren Gewissen
verantwortbar, wenn man sich nicht komplett in seinen ehemaligen Bundesgenossen geirrt
haben sollte. Fir einen derart moralisch integren Menschen, wie Steinberg es gewiss war,
wird die Last der historischen Verantwortung, ungewollt, aber eben auch nicht erzwungen,
als Steigbligelhalter des Aufbaus der bolschewistischen Terrorherrschaft gedient zu haben,
Zeit seines Lebens auf seinem politischen Gewissen gelastet haben. All seine politischen
Interventionen beziiglich der Sowjetunion legen bis zu seinem Lebensende von diesem
Sachverhalt Zeugnis ab. Sie kritisieren kompromisslos die Bolschewiki, deren Verbrechen
auch nicht durch die Vernichtungsgefahr des Nationalsozialismus verschwinden, was den
Aufbau einer antifaschistischen Volksfront ausschlieBt, die die Wahrheit tber den Stalinis-
mus verschweigt. Steinberg setzt sich dementsprechend fir die vielen Opfer des bolsche-
wistischen Terrors ein, ohne jedoch jemals die historische Legitimitat der Oktoberrevolu-

tion selbst in Frage zu stellen. Dass er sie gegen ihre bolschewistische Okkupation als

 Ebd., S. 145.
% Ebd., S. 145.
27 Vgl. Steinberg: In the Workshop of the Revolution, S. 145.
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authentischen Akt der Selbstbefreiung der Massen verteidigt und an die sozialrevolutiona-
ren und libertaren Alternativen erinnert, ist Steinberg mit Sicherheit nicht anzukreiden. Im
Gegenteil: Wir verdanken ihm ein authentisches historisches Zeugnis Uiber eine Geschichte,
die gleichermaBen unter bolschewistischem wie antikommunistischem ideologischen
Schutt begraben wurde. Was Steinberg freilich trotz aller Bolschewismuskritik nicht mehr
schaffte, war die tragische Frage zu stellen, ob die linken Sozialrevolutionare in der Koali-
tion mit den Bolschewiki nicht auch selbst - fraglos wider alle subjektive Intention — zum
Aufbau einer totalen Herrschaft beigetragen haben und somit ebenfalls historische Schuld
auf sich luden. Die legitime Verteidigung der Russischen Revolution ist bei Steinberg nie
ganzlich von einer — psychologisch verstandlichen - Selbstverteidigung zu trennen. Auch
zu dieser hat er alles Recht. Was ihm mdglich war an Humanisierung der Revolution, ver-
folgte er mit allem Nachdruck, fern von jeder Verfiihrung durch die Macht und mit einem
personlichen Einsatz, den er zweifelsohne auch, wie es das Schicksal vieler seiner Genos-
sen war, mit dem Leben hatte bezahlen kénnen; dass er ihnen im Exil mit allen ihm zur
Verfiigung stehenden Mitteln weiter beistand, diirfte auch daher riihren, dass ihm sein
personliches Glick bewusst gewesen sein dirfte. Wenn allerdings von vornherein klar ge-
wesen ware, wer Lenin und seine Genossen wirklich waren, hatte Steinberg sich nie mit
ihnen einlassen diirfen. Seine milde Beurteilung Lenins im Nachruf, die seinen eigenen
Darstellungen im Kern widerspricht, dirfte folglich nicht zuletzt diesem Fakt geschuldet
sein: Auch retrospektiv miisste das politische Agieren der linken Sozialrevolutiondre ver-
tretbar geblieben sein, wozu es auch gehéren wiirde, dass der Anfihrer der Bolschewiki

nicht durchgehend und substantiell ein Feind der sozialen Befreiung gewesen ist.

Psychologische Erklarungsansatze wie die vorgetragenen verbleiben ihrer Natur nach im
Rahmen des Spekulativen, was sie weder zwingend bedeutungslos noch willklirlich macht.
Im gewissen Sinne haben auch die folgenden Argumente einen spekulativen Charakter,
wenngleich diese sich nicht auf psychologische Aspekte der Selbstrechtfertigung beziehen,
sondern Steinbergs maximalistische Praxis in einer Form deuten, die sich nicht auf direkte

Selbstauskiinfte oder andere Quellen berufen kann.

Steinberg hat Lenin gewiss nicht bewundert. An geistiger Bildung und politischer Urteils-
kraft, an rhetorischem und logischem Scharfsinn war Steinberg dem Anflihrer der Bolsche-

wiki mehr als ebenbirtig.?® Was ihm an Lenin dennoch faszinierte, war offensichtlich die

8 Das diirfte auch das persénliche Charisma und die mit ihm verbundene Autoritét betreffen. Wenngleich dieses bei Steinberg sich aus ganz
anderen Quellen als dasjenige Lenins speiste und von andersartiger ,Natur® war, soll es nicht minder ausgeprégt gewesen sein. Vgl. hierzu die
Auslese von Nachrufen in Almagor, Laura: Beyond Zion. The Jewish Territorialist Movement, London/Liverpool 2022, S. 82 f.
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Einheit und Starke seines Charakters. Wenn Steinberg dies als das Resultat der Verkérpe-
rung einer Idee ausgibt, lasst sich, einer letzten psychologischen MutmaBung folgend, fra-
gen, ob er sich darin nicht selbst wiedererkennt. Steinberg dirfte in Lenin, wie (un-)be-
wusst auch immer, in diesem Punkt eine gewisse Wesensverwandtschaft erkannt haben.
So sehr diese inhaltlich auch verschieden sich gestaltet, der Form nach beriihren sich beide
darin, wie nur wenige Menschen eine Idee zu verkdrpern und zur Maxime ihres Handelns
gemacht zu haben. Auf formaler Ebene gibt es folglich eine Verwandtschaft, die Steinberg

in seinem Nachruf in Teilen auch bereit ist, auf den Inhalt zu erstrecken.

Auch Steinberg war von einer Idee beseelt, die er zeit seines Lebens nicht aufgab und
praktisch verfolgte - und zwar Uber alle Niederlagen hinweg, was gleichermaBen seine
aktive Zeit als Sozialrevolutionar wie spater als fihrender Protagonist des judischen Terri-
torialismus betrifft.?° Steinberg mischte in allen Diskussionen der Arbeiterbewegung mit,
vertrat stets die Perspektive der linken Sozialrevolutiondre und verteidigte die Idee des
Sozialismus als sittlichen Aktivismus. Sein Maximalismus ging zu keinem Zeitpunkt faule
Kompromisse ein oder wurde zugunsten der Macht geschliffen. Lenin kontrar war sein Ma-
ximalismus aber nie auf Spaltung und Verfolgung Andersdenkender aus. Stattdessen zielte
er stets auf die Scharfung des universalistischen Profils der sozialen Befreiung ab. Zu die-
sem Zwecke diskutierte er genauso mit Marxisten aller Schattierungen, von den rechten
Sozialdemokraten Uber Linkssozialisten und Bolschewisten bis hin zu den Ratekommunis-
ten, wie mit den verschiedenen Stromungen des Anarchismus; der eigenen sozialrevoluti-
onaren Presse im Exil verlustig gegangen, publizierte Steinberg dementsprechend in den
verschiedensten Organen der Arbeiterbewegung, in denen des Anarchismus nicht weniger
als in denen der marxistischen Dissidenz des Linkssozialismus und des anti-autoritaren

Kommunismus.

Mit keiner dieser Stromungen identifizierte sich Steinberg politisch, ohne sich jedoch sek-
tiererisch von ihnen abzukapseln. Er trug vielmehr seine Argumente unverwassert und mit
Stringenz vor. Er tat dies aber stets im Geiste des Maximalismus, der gerade kein gesin-
nungsethischer Dogmatismus war. Sein Wesen ist vielmehr die Universalitat der Vernunft.
Was Lenin unter polit-utilitaristischen Gesichtspunkten als schwach erschien, war flr Stein-
berg die Substanz der Selbstbefreiung, deren Mihsal nicht durch Zwang und Gewalt be-
seitigt werden kann, ohne sich selbst zu negieren. Auch gegentliber den Bolschewiki baute

sein Maximalismus auf diese ,Kraft' der Vernunft, die gleichermaBen, wo es geht, auf

2 Vgl. hierzu ebd., sowie Wallat: Maximalismus, S. 238 ff.
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Verstandigung wie auf begriindete Argumente aus ist. So federfiihrend Steinberg auch zu
jenen linken Sozialrevolutionaren gehorte, die einen Friedensschluss mit dem Deutschen
Reich ablehnten und daher mit den Bolschewiki brachen3® - nach dem Bruch mit den Bol-
schewiki folgte er wiederum, anders als die von ihm hochgeschatzte Maria Spiridinova,
jenem Fliigel der Partei, der nicht zum offenen Kampf gegen die bolschewistische Diktatur
Uberging.3! Ob diese Taktik gut begriindet war oder nicht, ist hier nebenséchlich. So oder
so offenbart sich in dieser ein Wesenszug seines Maximalismus: so lange wie nur irgend
madglich den Weg der Verstdndigung zu gehen, ohne auch nur im Geringsten die eigene
Position aufzugeben. Auch von diesem Aspekt des Maximalismus hallt etwas in Steinbergs
Lenin-Nachruf wider. Sicherlich macht dieser Wesenszug des Maximalismus seine im Kern
nicht Gberzeugende Argumentation nicht starker. Er hilft aber zu erklaren, wie Steinberg

zu ihr gefunden haben mag.

Dies betrifft auch den letzten Punkt, der abermals auf den Maximalismus verweist. Sicher-
lich galt diesem die Maxime De mortuis nil nisi bene 32 als unmoralisch, weil zwingend
verlogen, sofern es sich nicht um Heilige handelt. Wessen eigene Maxime es jedoch ist,
noch im hartesten und brutalsten Klassenfeind weiterhin den Menschen zu sehen, wird
nicht bereit sein, dort nachzutreten, wo genau dies zum guten Ton der gangigen Praxis
gehorte. Die Versbhnung am Grab noch mit demjenigen, der genau dies ablehnte, eine
Praxis, die ein liber-, keinesfalls aber unpolitisches Humanitatsideal des Maximalismus be-
zeugt, schldgt sich offensichtlich auch in Steinbergs Nachruf auf Lenin nieder. Ihn auf seine
fihrende aktive Rolle der terroristischen Zerstérung der sozialen Revolution zu reduzieren,
war Steinberg trotz allem nicht bereit. Wie auch immer dies seinen eigenen Darstellungen
und Argumenten widersprechen mag — dass dieses Moment des Maximalismus, unverséhn-
lich jeder Herrschaft um der Verséhnung willen, im Nachruf seine Spuren hinterlassen hat,

diurfte kaum zu bezweifeln sein.

3% Diese Position war in der PLSR nicht unumstritten. Vgl. Héfner: Die Partei der linken Sozialrevolutiondire, S. 395 ff. Steinberg selbst
beschreibt die inneren Kémpfe der Linken Sozialrevolutionére ausfiihrlich in: In the Workshop of the Revolution, S. 180-194.

31 Vgl. Grill, Tobias: Isaak Nachman Steinberg: ,Als ich Volkskommissar war‘ oder ,Eine soziale Revolution, die die Rechte ihrer Klassen-
gegner verteidigt — das wdre eine grofie moralische Lehre der Menschlichkeit gewesen!‘, S. 151-157. In: Nordost-Archiv. Zeitschrift fur
Regionalgeschichte (2014) 23. Steinberg selbst spricht von einem ,,satanic dilemma“ (Steinberg: In the Workshop of the Revolution, S. 182),
in dem seine Genossen und er sich befunden hitten. Auf der einen Seite haben sich die Bolschewiki selbst daran gemacht, die Revolution zu
zerstoren und auch jede linke Opposition mit Terror zu iiberziehen. Auf der anderen Seite wiirde ein Aufstand gegen sie in Zeiten des Biirger-
kriegs der rechten Konterrevolution in die Hinde spielen. Steinberg schétzte die Gefahr, die von Letzterer fiir die Russische Revolution ausging,
eine faschistische Restauration befiirchtend, als groler ein, weshalb er nicht zum bewaffneten Kampf gegen die Bolschewiki iiberging.

32 Franz Pfemfert, der das Gebot, iiber Tote nur Gutes zu sagen, als biirgerliche Heuchelei von sich weist, unterstellt Emma Goldman in Bezug
auf Lenin, in die abstrakte Negation verfallen zu sein: {iber Tote nur Schlechtes zu sagen. Goldman weist diese Behauptung — mit Griinden —
zuriick: Thr sei es nur um Widerlegung der Legende gegangen, dass Lenins politisches Werk seinem eigentlichen Geist entgegengesetzt sei.
Vgl. die Vorbemerkung von Pfemfert zu Steinbergs Nachruf sowie Goldmans Brief an Pfemfert in: Isaak Steinberg zwischen Oktoberrevolution
und Bolschewismus, S. 141 u. 144,
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Trotzki — Abstraktion, Eitelkeit, Gewalt

Seinen dramatischen Verarbeitungen der Russischen Revolution analog kommt Steinberg
in seinen politischen Schriften auf Trotzki erheblich seltener zu sprechen. Eine von Stein-
berg In the Workshop of the Revolution kurz wiedergegebene Episode eines Aufeinander-
treffens mit Trotzki |dsst aber bereits seine Einschatzung von dessen Personlichkeit erken-
nen. Auf die Kritik von Steinberg und seinen Genossen an dem extralegalen Terror der
Tscheka antwortete Trotzki im Rat der Volkskommissare mit einer Rede zur Verteidigung
desselben mit besserwisserischem Furor und Aggression: ,Pride, power, fury, contempt
were in those eyes."33 Zentrale Quelle von Steinbergs Trotzki-Bild ist indes eine ausflhrli-
che Besprechung der autobiographischen Erinnerungen Mein Leben (1930) des bolsche-

wistischen Revolutionars.

Steinberg liefert dort unter dem Titel Trotzkis Kampf gegen sich selbst eine dezidierte Kritik
an Trotzkis Selbstdarstellung seiner Rolle in der Russischen Revolution. Im Mittelpunkt
dieser steht zwar das Politische, Steinberg liefert aber auch psychologische Hinweise auf
Trotzkis Charakter, der sich ebenfalls in seiner autobiographischen Riickschau widerspie-
gele. Eine erste Auffalligkeit sieht Steinberg darin, dass Trotzki an keiner Stelle eine ma-
terialistische Analyse der Russischen Revolution vorlegt. Stattdessen trage er nur die ,Ge-
schichte der persénlichen Freuden und Leiden, Auf- und Abstiege, Arger und Begeisterung
von Trotzki selbst“3* vor. Diese reichlich unmarxistische Herangehensweise, die von dem
Kampf der Massen genauso abstrahiert wie von den strukturellen Entwicklungen der Re-
volution, hat Steinberg zufolge gleichermaBen psychologische wie politisch-systematische

Quellen.

Erstere fihren zu Trotzkis Narzissmus und seine ihn begleitende Brutalitdt. Steinberg er-
innert daran, dass Trotzki — wie Lenin - vor der Russischen Revolution nie das so viele
russische Revolutiondre pragende Martyrium des ,Zuchthauses"™ und der drohenden ,To-
desstrafe"“3> hat durchleiden missen. Steinberg sieht hier ein biographisches Moment fir
Trotzkis ,Kélte und erbarmungslose Handhabung des Terrors"36. Das ,menschliche Leid
und Leben™ war ihm ,immer nur ein abstrakter Begriff*37, eine beliebige Komponente im

revolutiondren Kampf. Trotzki strotzte zudem nur so vor ,Uberheblichkeit", wéhrend er,

33 Steinberg: In the Workshop of the Revolution, S. 60.

3% Steinberg, Isaak: Trotzki’s Kampf gegen sich selbst, S. 1. New York YIVO Institute for Jewish Research Papers of Isaac Nachman Steinberg
(1888-1957), Folder: 991.

3 Ebd,, S. 2.

% Ebd., S. 2.

7 Ebd,, S. 2.
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mit der Ausnahme des vergétterten Lenin, nur ,Spott und Hass" fur alle anderen ,,Nullen*38
Ubrig hatte. Was aus Trotzkis Buch spreche, sei schlicht die eitle ,,Menschenverachtung"3°

einer ,aristokratischen-terroristischen, also antisozialistischen Mentalitat."4°

Steinberg reizt diese affektierte Selbstdarstellung zu der naheliegenden Frage, wieso
Trotzki denn als solches Genie, das wahrend der Russischen Revolution alles besser (sogar
als Lenin) wusste#!, von einem Kretin wie Stalin aus dem Zentrum der Macht verbannt und
zur Ohnmacht verdammt werden konnte. Trotzkis Antworten fallen abermals oberflachlich
- ganz sicher nicht eigenen marxistischen Anspriichen genliigend - und nicht zufallig per-
sonalistisch aus: zufallige Umstdande wie Trotzkis Krankheiten sollen nach dessen Selbst-
auskunft das Schicksal der Revolution bestimmt haben!4? Zugleich wird von Trotzki eine
krude objektivistische These vorgetragen, welche die ,persoénliche Verantwortung“+* wie-
der einkassiert, indem der Sieg Stalins als Resultat eines naturwlichsigen sozialen Prozes-
ses der geschichtlichen Reaktion ausgegeben wird.** Trotzkis Mixtur aus objektivistischen
und subjektivistischen Elementen zur Erkldrung des Schicksals der Russischen Revolution
ist flr Steinberg kein Zufall. Sie ermdglichen es Trotzki, sich nicht die zentrale Frage stellen
zu missen, welche Verantwortung fir die stalinistische Entwicklung der Bolschewismus
selbst tragt. Anders noch als in seinem Nachruf auf Lenin legt Steinberg diesmal den Finger
direkt in die Wunde: Niemand anderes als Lenin und Trotzki sind die Urheber des Systems
des Terrors, dessen Opfer am Ende Trotzki, wie so viele seiner bolschewistischen Genos-

sen, selbst werden sollte.

Die hierarchisch-autoritare Struktur der bolschewistischen Einparteien-Diktatur hat es
Uberhaupt erst ermdéglicht, dass nach Lenins Tod wichtige politische Entwicklungen tat-
sachlich durch Hofintrigen zustande kamen.*> Einmal die Massen von der aktiven Gestal-
tung ihres politischen Schicksals ausgeschlossen, etablierte sich namlich ein ,Apparat®, in

dem allein die Kadmpfe um die Macht ausgetragen wurden:

¥ Ebd., S. 9.

¥ Ebd., S. 10.

‘0 Ebd., S. 11.
“'vgl. ebd., S. 2.
© gl ebd., S.3 f.
“ Ebd., S. 5.
“Vgl. ebd., S. 5.
4 Vgl. ebd,, S. 8.
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~Der Apparat schlieBt sich von den lebendigen Massen ab und verwandelt sich in den
Spitzen zu einer Herrschaft von rivalisierenden Kliquen. Herrschaft strebt hier, wie zu
ihrer mathematischen Grenze, zu der Alleinherrschaft. In diesem Kampfe gewinnt jene
Klique, die weniger Riicksichten kennt, die mehr Charakterfeste und Brutalitit besitzt.

Diese Vorteile gegeniiber T. besass aber in vollem Masse Stalin."46

Das Naheliegende, an die revolutionaren ,Massen" zu appellieren, war Trotzki systematisch
verbaut, da er diese, nicht weniger als Stalin, mit Recht ,flirchtete®, wirden diese, ,,einmal
in Bewegung gesetzt", doch ,nicht nur Stalin, sondern die Parteidiktatur des Bolschewis-
mus Uberhaupt zerschmetter[n]."4” Ohne die Voraussetzungen der bolschewistischen Herr-
schaft zu beseitigen, konnte Trotzki gar nicht effektiv gegen Stalin vorgehen. Nichts aller-
dings lag Trotzki als fihrendem Erbauer der Diktatur des Proletariats und glihendem bol-
schewistischen Fanatiker ferner. Trotzki wird, mit anderen Worten, in Gestalt von Stalins
Herrschaft mit den Friichten seiner eigenen Politik konfrontiert, deren systemische Folge-
richtigkeit er personalistisch leugnet. Die ,Reaktion, d.h. die bodenlose Herrschaft der
Nutzniesser der Revolution und die grenzenlose Unterdrickung der Arbeiterklasse", ist von

.T. selbst, ebenso wie von Stalin, systematisch ausgebaut worden.“48

Steinberg kommt damit auf eines seiner Hauptthemen zu sprechen: den Terror, durch
dessen ,Pforte" die Reaktion einmarschierte und dessen ,Vater" — ,neben Lenin"4° - Trotzki
selbst gewesen ist. Gegenliber trotzkistischen Geschichtslegenden, die nicht wahrer auf-
grund stalinistischer Hetze werden, erinnert Steinberg an Trotzkis terroristische Politik
wahrend des Bilrgerkriegs®?, an seine Verantwortung fir die Verleumdung und Ermordung
der Kronstadter Matrosen®! sowie an die von Trotzki verfolgte Politik der Militarisierung der
Arbeit>2, zu deren Durchsetzung der Bolschewik bereit war, alle staatliche Gewalt in Bewe-
gung zu setzen. Auch erinnert Steinberg Trotzki, der meint, gegentber Stalin moralische
Tone anschlagen zu kénnen, daran, dass er selbst die Ethik als ,biegsames Instrument"
der ,Politik™ missbraucht hat und dabei auch nicht vor jener ,Geschichtsklitterung und Ver-

leumdung"®3 zuriickschreckte, als deren Opfer sich Trotzki nun beklagt, ohne jedoch

4 Ebd., S. 4.

4" Ebd., S. 5.

“ Ebd., S. 6.

“ Ebd., S. 7.
0vgl. ebd,, S. 7.
S1'Vgl. ebd., S. 7.
2 Vgl. ebd., S. 8.
% Val. ebd., S. 10.
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Probleme zu haben, gleichzeitig nach wie vor die (linken) Sozialrevolutionare mit Liigen zu

Uberziehen:

LAUf all diesen Grundsteinen war das bolschewistische, das trotzkistische Gebdude ge-
baut. Dieses Gebdude musste zu einem volksfeindlichen Apparat erstarren. [...]. Nicht
die ,soziale Entwicklung' und nicht geheimnisvolle ,Prozesse' im Lande fihrten zu dieser
Reaktion, sondern die Entartung der Diktatur war es, die die revolutiondre soziale Ent-
wicklung der Massen beeinflusste, hemmte, verfédlschte. [...]. T. ist vom Trotzkismus
niedergerungen worden. Der ,proletarische' Ubermensch wurde von seinem eigenen

Werke verraten."*

Anders noch als im Lenin-Nachruf halt Steinberg am Schicksal Trotzkis fest, dass die Zer-
stérung der Russischen Revolution das Werk der Bolschewiki selbst war und Stalin ihr le-
gitimer Erbe gewesen ist. Wenngleich fiir Steinberg Trotzki nicht einfach ein ,verhinderter
Stalin® (W. Huhn) war, eine Charakterisierung, die zu sehr die zwischen den Todfeinden
bestehenden charakterlichen und geistigen Differenzen einebnet, so macht der linke Sozi-
alrevolutiondr zugleich dennoch deutlich, dass der Fihrer der Roten Armee ganz sicher
keine Alternative zu Stalin war, sondern sich beide, bei aller persénlichen Feindschaft, in
Fragen der autoritaren Politik des Terrors, die die Revolution zu Grabe trug, einig wussten

und ,solidarisch">> zeigten.>®

S Ebd., S. 11.

> Ebd., S. 10.

% 7u vergleichbaren Urteilen wie Steinberg iiber Lenin, Stalin und Trotzki kommt auch Angelica Balabanoff in ihrer Charakterstudie Lenin
oder: Der Zweck heiligt die Mittel. Erinnerungen, Berlin 2013. Sie beschreibt Lenin als einen Menschen, der komplett der Sache der Revolution
ergeben war und dessen ,,Ehrlichkeit* und ,,Uneigenniitzigkeit* (S. 171) von niemandem abgestritten werden konne. Zugleich war er aber
rigoros und von der absoluten Wahrheit seiner revolutiondren Mission beseelt, was ihn mit ,,Blindheit* gegeniiber der Tatsache ,,geschlagen
(S. 75) habe, dass seine eigenen politischen Mittel ihrem Zweck nicht nur widersprachen, sondern auch zerstorten. Lenin sei daher auch der
Urheber des Stalinismus. Es bestiinde keine strukturelle, sondern allein eine psychologisch-personelle Differenz zwischen Lenins und Stalins
Terrorherrschaft. Stalin sei eine geistige ,,Null“ (S, 165), brutal, rach- und eigensiichtig gewesen — alles im denkbarsten Kontrast zu Lenin.
Dieser habe aber den Aufstieg Stalins vorbereitet und die Fundamente seiner Diktatur selbst gelegt: ,,Der Same, den Lenin gesét hatte — mit
dem Vorbehalt, daf3 es sich um ein provisorisches, zum Endziel filhrendes Mittel handele —, gedieh unter Stalin. Allméhlich verschwand der
Vorbehalt, das Mittel wurde zum Zweck, man bediente sich des Grundsatzes, um personliche Vorteile zu erlangen — ganz im Gegensatz zu
dem, was Lenin angestrebt hatte, aber mit Hilfe dessen, was er, durch die Anwendung jenes verhdngnisvollen Grundsatzes®, dass die Zwecke
die Mittel heiligen, ,,eingefiihrt und verbreitet hatte.“ (S. 167) Trotzki schlieBlich beschreibt Balabanoff, abermals wie Steinberg, als blitzge-
scheit, aber auch eitel und ehrgeizig — wie Lenin ganz der revolutiondren Sache ergeben, aber ganz anders als dieser immer auf die Aufmerk-
samkeit um seine Person bedacht und zudem zum administrativen Befehl neigend: ,,Lenin erklarte, lehrte, Trotzki verordnete, befahl.“ (S. 118)
Auf Balabanoffs Charakterstudie wurde hier nicht bloB ausfiihrlicher hingewiesen, weil sie viele Ubereinstimmungen mit den Einschétzungen
Steinbergs aufweist und ebenfalls auf intimer Kenntnis der Fiihrer der Bolschewiki basiert; Balabanoff war, bis sie 1921 Sowjet-Russland
desillusioniert verlieB, die hoch angesehene und verehrte Sekretérin der Kommunistischen Internationale. Besonders interessant ist obendrein,
dass sie Steinberg freundschaftlich verbunden war. Im 7. N. Steinberg — Memorial Book, New York 1961, ist Balabanoff (neben Martin Buber)
mit einem personlichen Beitrag als Freundin Steinbergs vertreten, der selbst leider allerdings an keiner Stelle ihres Lenin-Buchs erwéhnt wird.
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Dserschinski — Henker der Revolution

Als einer der fihrenden Henker der Revolution erscheint bei Steinberg Felix Dserschinski,
der Kopf der Tscheka. Angesichts dieser Diagnose und der in seinen autobiographischen
Erinnerungen wiedergegebenen Erfahrungen®’ mit dem ,Schwert der Revolution' erstaunt
Steinbergs Darstellung von Dserschinski einmal mehr. So sehr er den Chef der Tscheka als
seinen politischen Intimfeind beschreibt, mit dem er in einem, durch giftige zwischen-
menschliche Atmosphare gepragten, Dauerkonflikt stand und dessen gesamtes Denken
und Handeln diametral Steinbergs Maximalismus gegenuberstand, so wenig beschreibt er
Dserschinski als gewaltsichtigen Polit-Psychopathen. Das Bild, welches Steinberg in Work-
shop of the Revolution zeichnet, tragt vielmehr geradezu tragische Zlige. Steinberg war
offensichtlich bereit dazu, selbst seinen groBten politischen Widersacher verstehen zu wol-
len, anstatt ihn einfach abzuurteilen und zu verdammen. Anders als bei dem paranoiden
Gewaltmenschen Stalin sieht er in der Seele Dserschinskis weit mehr einen Kampf walten

als reine Bosheit.

Dserschinski habe ,nicht die feine, geschliffene Sprache eines Trotzki oder die wissen-
schaftlich verworrene eines Larin® gesprochen. Vielmehr benutzte er ,einfache gebrauchli-
che Worte wie ein Wirt, den man in seiner hauslichen Arbeit gestdrt hat"*8 - dies allerdings
mit rigoroser Vehemenz und Wut, die immer wieder auch Steinberg personlich traf. Die
Quellen dieser verfolgt Steinberg bis in die Jugendjahre Dserschinskis zuriick. Auf Tage-
bucheintrage Dserschinskis rekurrierend, weist er auf einen sich friih ausbildenden inqui-
sitorischen Zug des spateren Tschekisten hin.>® Dieser sei aber nicht einer sadistischen
Lust an Gewalt entsprungen, sondern seinem Mitleid mit den unterdriickten Menschen.
Bereits hier kindige sich allerdings an, dass diese als Objekte im Kampf gegen die ver-
hasste Herrschaft wahrgenommen wurden. Beide Komponenten, die paternalistische wie

die rachslichtige, explodierten laut Steinberg nach der Revolution in Dserschinski:

~Over many years Dzershinsky lived in illegality, was held in prisons, in Siberian exile
and at Katorga. His hot and impatient temper made him bear painfully all these periods
of torment, collisions, disappointments. His soul, like a volcano, was brimful of forces

that strained to erupt into revolution. What were these forces? They were, first, a desire

57 Vgl. Steinberg: Als ich Volkskommissar war, S. 21.
$ Ebd., S. 32.
9 Vgl. Steinberg: In the Workshop of the Revolution, S. 218-220.
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for a new life, ,without oppressors and oppressed,' for a positive socialist structure; and
second, a stormy force of protest, anger, fury against the old society. [...]. As was his
nature, Dzershinsky gave himself fully to his ,work.' Despite his Marxist education, he
substituted for the struggle against social classes and their institutions the direct war
on the individual class enemy. In the heat of this war he saw before him not only the
social nature of the foe, but also his physical being, his face and body,; he hated the foe

as a personal enemy. Therein lay the terrifying danger of Dzershinsky."°

Der Fihrer der Tscheka habe urspriinglich allerdings noch selbst etwas von den Gefahren
dieser Institution geahnt, die nicht nur die moralisch korruptesten (Gewalt-)Menschen an-
zog, sondern bereits strukturell aufgrund ihrer unbeschrankten Gewalt die Revolution von
innen tétete und den harten Kern darstellte, aus dem heraus sich der gesamte Staatsterror
entwickeln sollte.®! Fir Steinberg ist glaubhaft, dass Folter und Mord in Dserschinski zuerst
Widerwillen hervorgerufen haben, dass er sich gar mit Drogen betauben musste. Tragisch
liest sich gar die von Steinberg wiedergegebene Anekdote, dass Dserschinski nach dem
erfolgreichen Krieg gegen Polen gern Kommissar flir Bildung geworden ware, was seine
Genossen mit einem Gelachter quittierten, das ihn zum Erstarren gebracht habe.®? Mit den
inneren Kampfen sei es aber, so wenig der bolschewistische Revolutiondr zum Sadisten
oder eigennitzigen Machtmenschen geworden sei, bereits im Laufe der Konsolidierung der
bolschewistischen Macht im Jahre 1918 schnell vorbei gewesen.®3 Wie Lenin war auch er
von der Maxime beseelt, dass der Zweck, die Erhaltung der Macht der Diktatur des Prole-
tariats und die Vernichtung der Konterrevolution, jedes Mittel rechtfertigt — auch das be-

wusste Opfer von Unschuldigen.®*

Dserschinski, der, anders als die vielen bolschewistischen Lobredner der Tscheka, nicht
auch ihr eigenes Opfer wurde®®, brachte abertausendfachen Mord und nicht wiedergutzu-
machende Verzweiflung Uber jene Menschen, die er sich zu befreien anschickte®, auch
wenn dies, wie Steinberg sogar zugesteht, in Teilen seinen urspriinglichen Impulsen und

Intentionen zuwiderlief. Hierfir macht Steinberg neben den anti-moralischen

% Ebd., S. 220 f.

' Vgl. ebd., S. 222-224.
02 Vgl. ebd., S. 229.

% Vgl. ebd., S. 226.

% Vgl. ebd., S. 224-226.
% Vgl. ebd., S. 227.

% Vgl. ebd., S. 228.
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Handlungsmaximen und der Personalisierung des Klassenfeindes am Ende gerade sein Mit-
leid mit den Menschen verantwortlich. Dserschinskis Mitleid war ruchlos, weil er, in bol-
schewistischer Tradition, dem Einzelnen keinen Subjektstatus zuerkannte. Sie wurden zu

Objekten der ,Beglickung' degradiert, die, wenn nétig, mit Terror erzwungen wurde.

Bucharin und Lunatscharsky- das Schicksal zweier ,humanisti-
scher' Bolschewiki

Mit Bucharin verbindet Steinberg seine Ablehnung des Friedensschlusses mit dem deut-
schen Imperialismus. Bucharin hatte damals gegen Lenin opponiert, was Jahrzehnte spater
noch sein Schicksal mitbestimmen sollte. Auch wenn Bucharin zu den Erbauern der bol-
schewistischen Terrorherrschaft gehorte und frenetisch jene Tscheka feierte, deren Opfer
er einst werden sollte®’, attestiert Steinberg dem ,Liebling der Partei* (Lenin), ein selbst-
standig denkender Kopf gewesen zu sein, der nicht zu den vielen reinen Befehlsempfangern
Lenins gehorte: eine ,leidenschaftliche Natur®, die nicht vor den ,Konsequenzen seiner
Ideen"“®® zurtickschreckte. Steinberg hat ihn spater sicherlich primar aus Grinden der mo-
ralischen Integritat, die Wahrheit zu sprechen, gegen die falschen Anschuldigungen in den
Moskauer Schauprozessen verteidigt.®® Nachrangig, aber nicht bedeutungslos, durfte fur
Steinbergs Verteidigung Bucharins aber auch dessen Persdnlichkeit und tragisches Schick-
sal gewesen sein, in dem sich die bolschewistische Selbstzerstérung der Russischen Revo-
lution verdichtet und spiegelt. Hierfir spricht vor allem Steinbergs Manuskript Bucharin in

Angst

Wahrend Trotzkis Schicksal starker sein persdnliches gewesen sei, nie ganz den Status
eines ,,Proselyt'[en]"”? Uberwindend, komme in ,der Person und in dem Schicksal von
Bucharin [...] die Trag6die des heutigen Bolschewismus" zum scharfsten ,, Ausdruck®”!. Dies
rihre daher, dass Bucharin nach dem Tode Lenins die wichtigste Rolle in der Partei inne-
hatte: ,Huter und der bestandige Weiterbauer der offiziellen Lehre™ des Bolschewismus
gewesen zu sein, die den ideologischen ,Zusammenhalt"’? der Partei darstelle, der zentral

flr ihre Macht sei. Zudem sei Bucharin ein allseits beliebter, bescheidener wie freundlicher

7 Vgl. ebd., S. 227.

68 Steinberg: Bucharin in Angst, S. 3. New York YIVO Institute for Jewish Research Papers of Isaac Nachman Steinberg (1888-1957), Folder:
988.

% Vgl. Vgl. Steinberg, Isaak: Bukharin did not plot to kill Lenin. In: Isaak Steinberg in London und New York, hrsg. v. Willy Birkenmaier
Heidelberg 2002, S. 41-42.
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Genosse gewesen und zugleich, ohne Staatsamt, dafir als Politbiro-Mitglied und fihrender
Ideologe, ,einer der machtigsten Manner der Diktatur."73 Bucharins ,Kunst' bestand vor
allem darin, ,,mit der groBten Schnelligkeit theoretische Erklarungen fir jeden Schritt der
Regierung“’4 verlasslich zu liefern. Steinberg gibt einige Episoden von persdnlichen Begeg-
nungen wieder, die gleichermaBen Bucharins in Teilen humanen Charakter wie dessen Be-
fangenheit im Bolschewismus bezeugen. Letzteres fiihrte in eine Hybris, die ihn seit Ende
der 1920er selbst ereilte. Ist er 1922 noch Steinbergs Interventionen fir politische Gefan-
gene mit einer ,Predigt voll Gift und Hass"’> begegnet, so ist er seit 1928 selbst in Todes-
angst von jenem Regime versetzt worden, dessen Politik er stets theoretisch zu flankieren
verstand. Flr Steinberg ist dementsprechend die ,,Ausschaltung von Bucharin [...] ein ge-
waltiges Zeichen des Zerfalls des Bolschewismus", da dieser mit ihm ,seine innerliche Kraft
und seinen geistigen Zusammenhalt*’¢ verliert, um im Stalinismus zu verenden. Flr Stein-
berg ist dies ein folgerichtiger Prozess der Selbstzerstérung, der dem Wesen des Bolsche-
wismus entspringt, der dennoch nicht identisch ist mit Stalins Regime reiner Demagogie
und paranoider Gewaltexzesse; kein Zufall bleibt, dass der Bolschewismus noch einen Ma-
jakowski, der Stalinismus hingegen den sozialistischen Realismus hervorbrachte. Daher
hat Steinberg Bucharin, so sehr er um dessen Bedeutung fir den Aufbau der bolschewis-
tischen Diktatur wusste, zugleich gegen die stalinistischen Verleumdungen und Anschuldi-

gungen verteidigt.

Anatol Lunatscharsky rubriziert Steinberg schlieBlich unter jene asthetischen Revolutio-
nare, denen Angriffe auf kulturelle Artefakte schlimmer dlinkten als solche auf die mensch-
liche Wirde.’” Der bolschewistische Intellektuelle war der ,offizielle Vertreter des Geistes
im Staate"“’8. Wahrend Bucharin an der ideologischen Front kampfte, war Lunatscharsky,
der ,schéngeistige Kommisar fir die Volksbildung"”?, mit dem Auftrag betreut, den ,prole-
tarischen Staat im doppelten Sinne" zu ,beschénigen™ und fir Kontakte und Anhanger-
schaft im ,Westen' zu sorgen. Dies sei ihm insbesondere unter jener blinden Sorte von
~Auslandsintellektuellen“8® gelungen, die er mit dem schénen Schein der vermeintlichen

Arbeitermacht zu bezirzen vermochte.

" Ebd.,, S. 2.
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Steinberg attestiert Lunatscharsky, in den russischen Marxismus ,das kaum geduldete In-
teresse flr Kunst, Literatur, dsthetische Probleme hingebracht"8! und nach der Revolution
noch den Mut gehabt zu haben, seinen eigenen Weg zu gehen. Freilich wurde der ,weich-
herzige" Volkskommissar fir Bildung alsbald der ,,ergebenste und unbeirrbarste Funktionar
von Lenin.“82 Der bolschewistischen Diktatur verschaffte er kulturelles Prestige und fir die
fuhrende Schicht Kunstgenuss auf hochstem Niveau.83 Die Kultur wurde auf diesem Weg
aber nicht nur blendender Schein fiir die AuBenwelt, sondern tradierte auch den Klassen-
antagonismus. Die Massen wurden weiterhin mit einer Verfallsform des Geistes abgespeist:
»die trockene marxistische fraktionsmaBig zugerichtete Religion“84. Der Kulturmensch Lu-
natscharsky - dem Nervenzusammenbruch nahe, wenn die kulturellen Artefakte durch Ge-
walt bedroht wurden -, verkaufte derart selbst die Kultur und ihre sozialistische Universa-
lisierung, um die bolschewistische Macht zu sichern. Sie wurde aus einem Mittel der Be-
freiung und Bildung zu einem der Macht, die sie ,beschdnigte’. Was in den Anfangstagen
des Regimes noch vonnéten war, hat sich in der gefestigten Diktatur Stalins allerdings
selbst Uberlebt. Der bolschewistische Schdngeist hatte ausgedient, die Kultur an die Macht
zu verraten, die ihm seinen Dienst mit seiner Amtsenthebung vergolten hat.8> Sicherlich
ist dies, allein schon aufgrund des nicht gewaltsamen Todes von Lunatscharsky, ein be-
sonderes bolschewistisches Schicksal. Dennoch ist es als solches fir Steinberg zugleich
Resultat des allgemeinen Wesenszuges des Bolschewismus: die Instrumentalisierung von

Allem und Jeden flir die politische Macht der Diktatur des Proletariats.

Der maximalistische Blick auf das Schicksal der Bolschewiki

Auch im Schicksal von Lunatscharsky waltet weniger eine menschliche Tragédie als die
Konsequenz des eigenen Handelns der alten Bolschewiki als Tater, die am Ende Opfer ihres
selbstgeschaffenen, deifizierten Staatsapparates und seiner terroristischen Willklirgewalt
wurden. Ein Christ mag hierin Gottes Strafe fir die aufgehauften Siinden sehen, der alte
Grieche menschliche Hybris, der zwingend Nemesis folgt, auf welch verschlungenen Wegen
auch immer. Es gibt aber auch eine nicht-mythologische, rationale Erkléarung flir diese
Dinge, die gerade nicht, wie dem Maximalismus unterstellt werden kénnte, gesinnungs-

ethisch, sondern Uberaus realistisch ist: Auch im Politischen weisen Mittel und Zweck eine

81 Ebd., S. 1.
82 Ebd., S. 2.
8 Vgl. ebd,, S. 3.
% Ebd., S. 3.
% Ebd., S. 4.

20



Steinberg

innere Verbindung auf, die nicht beliebig ist. Mittel und Zwecke missen harmonieren, wenn
sie zum Erfolg fihren sollen. Die Befreiung kann daher kategorisch nicht mit den Mitteln
der Herrschaft verfolgt werden. Das Schicksal des Bolschewismus im Allgemeinen wie sei-

ner fihrenden Reprasentanten im Besonderen legt von dieser Tatsache beredt Zeugnis ab.

Steinberg hat sich offensichtlich auch in seiner Beurteilung flihrender Bolschewiki von sei-
nem moralischen Maximalismus leiten lassen. Auch jenen gegeniiber, die in seinen Augen
die soziale Revolution von innen heraus zerstort haben, die an der Verfolgung und teilweise
auch Ermordung von vielen Genossen beteiligt waren, denen sich Steinberg nicht nur po-
litisch tief verbunden fiihlte, legte er ein Zeugnis ab, welches vom Streben nach Wahrhaf-
tigkeit beseelt ist. Steinberg wollte noch jenen Gerechtigkeit widerfahren lassen, die zu
dieser allenfalls ein instrumentelles, haufig genug ein zynisches Verhaltnis pflegten, was
sich nicht zuletzt darin duBerte, dass sie selbst Steinberg und seine Genossen, wo es ging,
verschwiegen oder verleumdeten. Es den Bolschewiki nicht mit gleicher Miinze heimzuzah-
len, dirfte flr die ,Verschonten' nur ein weiterer Beleg flir die konterrevolutionare, zwi-
schen Naivitat und Irrsinn schwankende Mentalitéat der linken Sozialrevolutiondre gewesen
sein. Fur Steinberg hingegen war die moralische Unbedingtheit des Maximalismus eine
ideelle Macht, von deren Gr6éBe und Harte die im grébsten, vermeintlich realistischen Ma-
terialismus befangenen Bolschewiki genauso wenig den Schimmer einer Ahnung hatten wie
von der Tatsache, dass die Wahrheit keine taktische und strategische Verfligungsmasse

der Revolution darstellt, sondern ihre Voraussetzung ist.
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