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Prolog

Denken hat nach einem Wort Adornos die Wut sublimiert, nicht abgeschafft. Daher Polemik, stellen-
weise auch Sarkasmus, weder aber Zynismus, noch Satire; dafiir ist der Gegenstand zu ernst. Dass
keine niichtern-sachliche Analyse, sondern eine Polemik vorgelegt wird, spiegelt die Verwahrlosung
des Diskurses. Die Polemik, die nicht die staatliche Corona-Politik selbst, sondern allein die politische
Rolle der staatsantifaschistischen Linken zum Thema hat, geht nicht in die Offensive, sondern kommt
aus der Defensive. Sie ist eine Reaktion auf eine politische und wissenschaftliche Offentlichkeit, die
jede Kritik am autoritdren Pandemiestaat als Pébelei von wissenschafts- und demokratiefeindlichen
Schwurblern - potentiellen Nazis — diffamiert. — Und zu guter Letzt: Mir geht es um keinerlei ,Coro-
naleugnung'; ich lag selbst mit Corona flach und es war gewiss nicht bloB ein Schnupfen.

Seit dem Frihjahr 2020 haben wir es mit einem autoritédren, sich fraglos schon lange ankilindigenden
staatsapologetischen turn der hegemonialen Linken zu tun. Ihr Schldgertrupp tummelt sich als Ju-
gendorganisation des Staatsschutzes auf den StraBen, ihre Ideologen verdingen sich als staatsanti-
faschistische Speerspitze des autoritdren Coronastaats. Von Markus Séder bis zur Antifa, vom ORR

* Seit dem Frithjahr 2020 bin ich nachhaltig fassungslos dariiber, in welchem MaBe weite Teile der Linken sich affirmativ zur staatlichen
Corona-Politik verhalten. Aufgrund anderer Arbeiten und der familidren Auswirkungen der Lock-Downs war es mir lange Zeit nicht moglich,
hierzu etwas zu Papier zu bringen. Dies &nderte sich erst im Herbst 2021. Zwischen September und Dezember 2021 hatte ich eine erste Polemik
,Die Linke und der autoritire Seuchenstaat verfasst, die demnéchst in gekiirzter Version in der zweiten Ausgabe vom ,,Erreger erscheinen
wird. AuBerer AnstoB die hier vorgelegte, stéirker ins Detail gehende Polemik zu verfassen, war im Mirz 2022 die Lektiire des hervorragenden
Essays Wer schweigt, stimmt zu von Ulrike Guérot, die aus der Perspektive der ,biirgerlichen Mitte‘ die skandalése Corona-Politik der letzten
zwei Jahre analysiert. Ein ganz anderes, in der Tradition der Enragés stehendes Kaliber ist das Manifeste conspirationniste. Es bleibt zu hoffen,
dass die franzésische Kanonade auch die deutsche Linke, diese brisige Einheit von Schlaumeier und Biedermeier, trifft. Erste Ubersetzungen
des iiberaus provozierenden und diskussionswiirdigen Manifests finden sich auf http://www.magazinredaktion.tk/konspiration/inhalt.php
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bis zur Konkret reicht die solidarische Volksgesundheitsfront, deren Reihen fest geschlossen sind.
Selbst wer bereits vorher fiir weite Teile der Linken keine Sympathien hatte, dirfte wenigstens An-
flige des Grauens bekommen haben, mit welchem autoritdren und staatsglaubigen Milieu wir es
hierbei tatsachlich zu tun haben. Die staatsantifaschistische Linke (StantLi)! hat sich als ideologische
Avantgarde des autoritéren Pandemiestaats hervorgetan. Allen voran hat sie den neuen Formen au-
toritdrer Vergesellschaftung und einer seit dem 2. Weltkrieg beispiellosen Verselbststandigung der
Staatsgewalt ideologischen Feuerschutz geboten. Sowohl indem sie direkt der staatlichen Corona-
Politik als Stichwortgeber dient, als auch durch die Desavouierung jeglicher Kritik. Die StantLi ist der
Hlter des Burgfriedens, der die staatshegelianische Identitat von Vernunft und Wirklichkeit positi-
vistisch sanktioniert; dass Karl Lauterbach, nachdem er den Kategorischen Imperativ fir seinen
Impfutilitarismus missbrauchte, selbst im Bundestag mit Hegel-Engels' Freiheit als Einsicht in die
Notwendigkeit aufwartete, ist nur der groteske Hohepunkt dieser Farce. Im Kern ist die StantLi ein
geschichtsrevisionistischer und etatistischer StoBtrupp, der die ideologische Avantgarde-Position bei
der Elimination der Reste autonomer Subjektivitat ibernimmt. Die StantLi ist ideologische Wegbe-
reiterin einer post-liberalen Vergesellschaftung, deren sich gegenseitig stlitzende Integrationsmedien
der pseudo-progressive Ethik-Konformismus der Zivilgesellschaft und eine Staatsgewalt sind, die die
bedingte Rationalitat des birgerlichen Rechts offen zugunsten von exekutiven MaBnahmen und Ver-
ordnungen aufgibt.

Eine wichtige politische Funktion, um die es im Folgenden im Besonderen gehen wird, nimmt in
diesem Zusammenhang die Kritik an Verschwérungsmythologien und der Kampfbegriff ,,Rechts" ein.
Diese entpuppen sich als staatsaffirmatives Gemisch, das aus Versatzstiicken einer unverstandenen
kritischen Theorie und eines neo-positivistischen Fakten-Glaubens zusammengebraut wurde. Die Kri-
tik der Verschwérungsmythologien und -ideologien, die es bis in den Staatsfunk und die Massenme-
dien gebracht hat, dient nicht mehr zur Denunziation der irrationalen kapitalistischen Gesellschaft,
sondern der Kritik jener. Radikale Kritik selbst wird als irrationaler, strukturell antisemitischer Wahn
abkanzelt, da sie die Einheit von Vernunft und Wirklichkeit im demokratischen Staat des globalen
Krisenkapitalismus leugnet. Worauf dieser zuzusteuern droht, wird zum Einstieg mit einem Besuch
Horkheimers in Habermas' autoritarem Pandemiestaat zu bestimmen versucht, bevor drauf folgend
einige Argumentationsmuster und -strategien der StantLi einer naheren Betrachtung unterzogen
werden. Diese fuhrt, wie zu zeigen sein wird, keinen Kampf gegen Herrschaft, sondern gegen
~Rechts", nicht gegen die kapitalistische Klassengesellschaft, sondern gegen Neoliberalismus und
Umweltzerstdérung, gegen Autonomie und fir ,Demokratie".

Mit Horkheimer in Habermas' autoritarem Pandemiestaat

Greift man sich Horkheimers in der Nachkriegszeit entstandene Notizen, die uns den Untergang des
Individuums in der verwalteten Welt prophezeien, so hat man das Buch zur Stunde in der Hand.
Horkheimer wartet mit einer streitbaren Gegenwartsdiagnose auf, die nach den MaBstdaben der

! Nicht gemeint ist die StraBen-Antifa, deren Verfall zur Tschekistischen Aktion der (griinen) Zivilgesellschaft einer eigenen Betrachtung wert
wire, wenn sie denn nicht zu weiten Teilen léngst unter jedes Niveau von Kritik gesunken wire. Bei der StantLi handelt es sich im Kern um
jene Linke, die sich in der Politik, vor allem aber in den ideologischen Staatsapparaten tummelt, wobei es ihr gelungen ist, recht erfolgreich
ideologische Hegemonie zu erringen. Dies betrifft vor allem die Bildungsinstitutionen und die Medien. Im Folgenden werde ich mich vor-
nehmlich auf einige akademische Reprisentanten der StantLi fokussieren, die sich selbst vermutlich als linksliberal verstehen, wie zu zeigen
sein wird, aber weder links noch liberal sind.
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StantLi eigentlich auf den Index gehdrte. Seine spekulative Theorie vom Aufstieg und Untergang des
Individuums lieBe sich genauso leichtfiiBig als eurozentristisch-patriarchale Geschichtsmythologie ei-
nes alten weiBen Mannes verramschen wie seine Theorie der Racketherrschaft als strukturell antise-
mitische Verschwérungsmythologie. So diskutabel auch seine Ausfihrungen im Einzelnen sind - le-
ninistische Restbestande reichen einem idealisierten Bild vom GroBblrgertum des 19. Jahrhunderts
die Hand -, Horkheimer hat zu keinem Zeitpunkt den Pfad materialistischer Kritik verlassen, der um
die metaphysische und soziale Irrationalitat des Bestehenden weiB3, mit dem die Vernunft keinen
faulen Frieden schlieBen kann. Die Ausradierung des Individuums, seine Schrumpfung zu einer tech-
nokratisch zu verwaltenden (Stor-)GréBe, derer sich der wissenschaftliche und politische Experte und
Spezialist annimmt, die Reduktion des Lebens auf einen Verwaltungsakt, in der fiir Leidenschaften
genauso wenig Platz ist wie flir die AnmaBung von Selbstbestimmung, all das, was wir im autoritaren
Pandemiestaat in Beschleunigung erlebt haben, hat bereits Horkheimer in seinen Konsequenzen mit
bitterem Scharfsinn vorgefiihrt. Es blieb einmal mehr Habermas vorbehalten, dieser Entwicklung eine
affirmative Deutung unterzuschieben, deren Kontrast zu Horkheimers Kritischer Theorie kapitalisti-
scher Vergesellschaftung kaum gréBer sein kénnte.

Im September 2021 intervenierte Habermas mit seinem Aufsatz Corona und der Schutz des Lebens.
Zur Grundrechtsdebatte in der pandemischen Ausnahmesituation? (Blatter flr deutsche und interna-
tionale Politik 9/2021) in die politische Debatte um den Corona-MaBnahmenstaat, der duBerst anti-
liberal ausféllt. Immun gegen alle nicht-staatlichen Informationen deckt Habermas die bisherige
staatliche Corona-Politik als alternativlios und gut faktenbasiert und denunziert die MaBnahmenkritik
als neue Form rechtsextremer Agitation gegen die Demokratie; um nicht selbst in die Gefahr des
Rufs des Anti-Liberalen zu geraten, bedient er sich tbrigens eines begrifflichen Tricks, indem er nicht
von liberaler, sondern von libertarer MaBnahmenkritik spricht, womit vermutlich weniger Anarchisten
gemeint sein dirften als Anhdnger eines sozial-darwinistischen Freiheitsverstandnisses. Habermas'
Parteinahme fir seinen deutschen Staat kommt wenig Uberraschend und driickt seinen politischen
Konformismus nur ein weiteres Mal aus. Er war und ist stets up to date, was die Identitat von Wirk-
lichkeit und Vernunft anbetrifft, die ihm nicht im absoluten Geist, sondern, seiner biologisch-idealis-
tischen Kommunikationsideologie zufolge, im Gattungsvermdégen der Sprache und ihrem Wesen ver-
blirgt ist. Bei der Verbreitung seiner affirmativen Kommunikationsideologie beldasst es Habermas
diesmal aber nicht, sondern er holt zu einer Neuinterpretation der Verfassung aus, die es in sich hat
und als Vorzeichen einer neuen, post-liberalen Ordnung gedeutet werden kann.

Bis Habermas' zu seinem eigentlichen rechtsdogmatischen Argument seiner maandernden Ausfiih-
rungen kommt, dauert es. Insgesamt attestiert er dem Staat, sich recht gut durch die Pandemie
geschlagen zu haben. Sicherlich, die Parlamente hatten nicht ganz so willfahrig ihre Macht aus den
Handen geben missen, an sich habe die Regierung unter Merkel aber eher noch zu zurlickhaltend
agiert. Flr Habermas ist die Pandemie, ein ,Naturgeschehen", das er als Krieg zwischen Mensch und
Virus interpretiert, vor allem ein Stresstest fiir die Demokratie. Deren prastabilisierte Harmonie der
Gleichurspriinglichkeit kollektiver demokratischer Selbstregierung und individueller liberaler Frei-
heitsrechte, wie Habermas' zigfach wiederholtes Grunddogma seiner Staatstheologie lautet, werde
in Pandemie-Zeiten vor neue Herausforderungen gestellt. Dies betrifft vor allem die Einschréankung
der gleichgewichtigen Grundrechte zugunsten des Gesundheitsschutzes. Was Habermas in der gan-
zen Diskussion um die staatlichen Corona-MaBnahmen vermisst, ist die ,eindeutige[n]

2 Vgl. https://www.blaetter.de/ausgabe/2021/september/corona-und-der-schutz-des-lebens

-3 -
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Zielbestimmung der staatlichen Gesundheitspolitik®, die er nun zu geben versucht. Hierzu baut Ha-
bermas sein Argument langsam, erst einmal den Fragestil bevorzugend auf, um am Ende eine umso
deutlichere Antwort zu geben. Habermas stellt die Frage, ob der Staat berhaupt das ,Recht™ habe,
eine Pandemiepolitik zu betreiben, die auch nur dem geringsten Verdacht ausgesetzt sei, dass sie
mehr Sterbefalle ,stillschweigend in Kauf nimmt" als es unvermeidbar ist und ob der Staat nicht
durch das Grundgesetz dazu verpflichtet sei, die Zahl der Corona Verstorbenen ,so niedrig wie moég-
lich zu halten™. Habermas, wen wundert es, sieht den Staat genau hierzu verpflichtet und zwar auf-
grund der obersten Verfassungsgrundsatze, die diese Politik angeblich zwingend vorschreiben. MaB3-
nahmenkritik, die auf das Abwagen von Grundrechten abhebt, ist damit a priori ausgeschlossen, da
die Pandemie das Supergrundrecht des Lebensschutzes inthronisiert; gestritten werden kénnte dann
allenfalls noch, welche staatlichen MaBnahmen am besten geeignet sind, das Leben der Birger vor
Corona zu schiitzen. Ab dem Moment, an dem ,die' Wissenschaft und ihre Modellkonstruktionen eine
Pandemie vorhersagen, hat Politik jedenfalls fiir Habermas keinen Ermessensspielraum mehr, auBer
eben jenem, wie sie am besten die effektivsten MaBnahmen durchsetzt. Demokratische Politik steht
folglich fir Habermas grundsatzlich unter Pandemievorbehalt, in der ,die' Wissenschaft zum eigent-
lichen Regenten wird, die eine komplexe Gesellschaft auf einen einzigen Punkt konzentriert: das
maximale Kleinhalten der Corona-Sterberate.

Abgesehen davon, dass auf der ganzen Welt noch die restriktivste Pandemiepolitik gescheitert ist,
und dieselbe unglaubliche Kollateralschdaden produziert, die nicht nur, aber auch unter Lebensschutz-
gesichtspunkten abgewogen werden miussten, impliziert Habermas' verfassungsrechtliche und
rechtsphilosophische Konstruktion nicht nur die technokratische Substitution der Politik, sondern
stellt auch einen Dammbruch zu einer bestenfalls paternalistischen, schlimmstenfalls totalitaren Ge-
sundheitspolitik dar. Wenn der Staat nicht nur das Recht, sondern sogar die ,Pflicht" hat, ,nach
Mdéglichkeit alles zu vermeiden, was das Leben von Blirgern aufs Spiel setzt", dann ist dies das er-
schreckendste Votum fiir ein Gesundheitsregime, das in sich liberhaupt kein MaB hat. Zu Ende ge-
dacht liefe dies auf eine Gesellschaft hinaus, deren Ideal das betreute Leben in der Gummizelle ist,
dessen SchlieBer paranoide Gesundheitsfanatiker sein miissten, die uns vor allem Unheil bewahren.
Dieser Wahnsinn einer kompletten Angstgesellschaft potentieller Kranker kann zudem, folgt man
Habermas endlich zu seinem Hauptargument, nicht nur fir Corona gelten, sondern ware prinzipiell
in jeder Hinsicht von der Verfassung der Politik vorgeschrieben. Basis der ,Unantastbarkeit der Men-
schenwirde" sei namlich der ,Schutz" ihrer ,physischen Unversehrtheit": ,Man kann nicht die Wiirde
einer Person schitzen wollen und deren Physis versehren lassen.™ Angesichts des Fortschritts der
Medizin, so die Lehre der Pandemie, sei dies nicht nur indirekt zu verstehen, sondern als erster und
grundsatzlicher Auftrag aller staatlichen Politik, was ,nur von Corona-Leugnern als Auswuchs einer
Biopolitik verteufelt werden" kénne. Der kdérperliche Trager der Wiirde hat nun nicht mehr bloB das
~Recht auf Leben und koérperliche Unversehrtheit" (Art.2, Abs. 2, Satz 1 GG), sondern die physischen
Bedingungen der Wiirde selbst werden zum unmittelbaren und obersten Grundsatz aller staatlichen
Politik. Damit steht freilich der Begriff der Wirde Kopf. Natirlich ist diese an materielle Vorausset-
zungen gebunden, was eben auch eine progressive, ,sozialstaatliche' Interpretation des obersten
Verfassungsgrundsatzes ermdglicht. Im Kern ist dieser aber gerade staatsfrei. Vom Staat bzw. von
der staatlichen Gewalt ist Uberhaupt erst im zweiten Satz von Art 1. des Grundgesetzes die Rede.
Die Unbedingtheit der Wiirde dient dieser gegeniber im Kern als absolutes Abwehrrecht, das zugleich
mit dem Begriff der Autonomie verbunden ist, die mit Habermas' totalem Vorsorgestaat, dessen
Grenzen ja hochstens das gerade medizinisch (Un-)Mdgliche sein kdnnten, unvereinbar ist. Der Staat
hat weder das Recht noch die Pflicht zugunsten der Erhaltung der Wirde des Einzelnen, ihn jener
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Autonomie (gerade auch lber seinen Kérper) zu entheben, die ja iberhaupt nur der Grund der Wiirde
ist, die das Gegenteil einer Ermachtigungsgrundlage der Staatsgewalt darstellt, den Einzelnen seinem
(Gberaus fraglichen, ganz und gar nicht machtfreien, vermeintlich rein wissenschaftlichen) Gesund-
heitsregime zu unterwerfen. Was Habermas komplett ausblendet, ist, dass es keine Wiirde ohne
Autonomie geben kann, und eine Erhaltung jener durch die Negation dieser ein Widerspruch in sich
ist. Was auf diesem Wege erhalten bliebe, ware allenfalls das nackte, wiirdelose Leben, welches u.
U. nicht mehr an Corona (daflir vielleicht an ganz anderen Missstanden und Krankheiten) zugrunde
geht.

Es ist an sich schon eklatant genug, dass sich Habermas seit Jahrzehnten nicht mehr fiir die empiri-
sche Wirklichkeit staatlicher Macht und staatlichen Handelns interessiert. Seine idealisierenden Abs-
traktionen ermdglichen es ihm, vom Staat zu sprechen, von politischer und sozialer Macht aber zu
schweigen. Seine Berufung auf die rundum die Seuchen-Politik absegnenden Urteile der Gerichte
braucht sich daher auch nie die Frage zu stellen, in wie weit diese womdglich einen Verlust der
Unabhangigkeit der Justiz angesichts einer Ballung exekutiver Macht ausdriicken; natirlich greift
auch hier nur wieder und weiterhin alles bestens ineinander. Das gleiche gilt flir Habermas' Einschat-
zung der wissenschaftlichen Expertise, der eine Eindeutigkeit unterstellt wird, die zu keinem Zeit-
punkt bestanden hat und einmal mehr systematisch blind gegeniiber dem Problem bleibt, dass be-
reits der Wissenschaftsbetrieb kein machtfreier Raum ist, was auf die Verbindung von Wissenschaft
und Politik durch die Einsetzung von Expertengremien noch um ein Vielfaches gesteigert wird. Ha-
bermas scheint in dieser Entwicklung weder die Méglichkeit der Gefahr einer pseudo-expertokrati-
schen Technokratie noch die von Grund auf un-demokratische Ideologie einer vermeintlich wissen-
schaftlichen Politik angelegt zu sehen. Dass sich das MaBnahmenregime gar verselbststdndigen
kdénnte, da doch aller Erfahrung nach politische Macht selten einmal neu gewonnene Befugnisse ein-
fach wieder aus den Handen gibt, liegt ebenfalls auBerhalb seines Ukas. Die Biirger missen statt-
dessen allein auf ,die Stabilitédt der Verfassung vertrauen dirfen®, darauf also, dass sich der MaB-
nahmenstaat nicht ,verstetigt". Wieso sie das tun sollten, ist freilich Habermas' Geheimnis. Mit der
empirischen Wirklichkeit des Staates, seiner politischen Praxis und den zugrundeliegenden gesell-
schaftlichen Machtverhaltnissen, kommt Habermas' verfassungsrechtliche Einlassung jedenfalls nicht
zufallig nicht in Beriihrung. Seine Demokratietheorie kann sich daher selbst angesichts des autorita-
ren Angriffs des Staats auf seine eigene Verfassung ungeriihrt zeigen, da sie den realen Staat und
seine Politik schlicht ausklammert. Seine Liebe zu diesem geht scheinbar so weit, dass er dessen
Suspension der Verfassung als deren Erflillung betrachtet, die Gberhaupt erst ihren eigentlichen Kern
zum Vorschein gebracht habe: die physische Erhaltung des Wirde-Tragers.

Habermas antimaterialistische Rechts- und Staatsphilosophie, die in eine vulgdarmaterialistische Zer-
stérung der Wiirde umschlagt, ist die avancierteste Selbstbeschreibung des politischen Systems,
nicht die Analyse ihrer Realitdt, die der Philosoph nur in der idealisierten Form ihrer Verfassung
kennt. Der empirischen Machtblindheit von Habermas' politischer Philosophie entspricht, dass diese
nichts von der kapitalistischen Zweckbestimmtheit des blrgerlichen Staates und seiner Demokratie
wissen will. Blendet Habermas schon weitgehend die konkrete politische Praxis des blirgerlichen
Staates - gleichsam seine Inhaltsseite — aus, so gilt dies noch mehr flr dessen Zweck selbst: die
Aufrechterhaltung der Kapitalverwertung und der kapitalistischen Produktions- und Eigentumsver-
haltnisse, deren politische Form der Staat des Kapitals ist. Habermas' Umdeutung der gréBten zivili-
satorischen Errungenschaft des Grundgesetzes gewinnt von dieser fundamentalen Leerstelle aus ihre
ganze Brisanz. Wirde ist ihm nicht ein absolutes Abwehrrecht des Einzelnen gegeniber der
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Staatsgewalt, das keiner utilitaristischen oder (medizin-)ethischen Relativierung unterliegt, sondern
wird zum Einfallstor umfunktioniert, sich der Individuen zu bemachtigen, wobei Habermas es natlir-
lich nur gut mit diesen meint. Der demokratische Rechtsstaat wie die verfassungsrechtlich verbrieften
Freiheiten stehen von nun an unter Seuchenvorbehalt, welcher den dauerhaften Basis-MaBnahmen-
staat begriindet, Uiber dessen Lebensdauer die politischen Kampfe der nachsten Jahre entscheiden
werden. Dem absterbenden Rechtsstaat mitsamt eines wenigstens de jure existierenden autonomen
Subjekts, die im global verwilderten Kapitalismus zunehmend dysfunktional werden, hat Habermas
jedenfalls schon einmal vorsorglich mit seiner brachialen Umdeutung des Begriffs der Wirde und
seiner rechtlich-politischen Bedeutung nur einen weiteren Nagel in den Sarg geschlagen.

Habermas liefert hiermit die rechts- und staatsphilosophische Rechtfertigung fiir eine Entwicklung,
die der globale Krisenkapitalismus langst eingeschlagen hat. Seine Umdeutung der Wiirde von einem
unbedingten Merkmal autonomer Subjektivitdt zum Bevollmdchtigungsinstrument der Staatsgewalt
ist addquater rechtsphilosophischer Ausdruck des sich konstituierenden Krisenkapitalismus, der sein
biirgerliches Erbe endgiiltig beerdigt. Uber dieses macht sich materialistische Kritik keine Illusionen,
ohne jedoch in einen Nihilismus zu verfallen, der alles auf den abstrakten Generalnenner von Herr-
schaft bringt, der alle qualitativen Differenzen und historischen Entwicklungen negiert. Dass Wiirde
und kapitalistische Vergesellschaftung nie zusammengehen kénnen, sie de facto standig und prinzi-
piell angetastet wird, ist genauso unbenommen, wie es eine links-kantianische Illusion ist, aus dem
obersten Verfassungsrang der Wirde einen sozialistischen Auftrag des Grundgesetzes zu deduzieren.
Sie deswegen weniger zu achten oder gar ihren obersten Verfassungsrang alleinig als ideologischen
Schein sich (vor und hinter ihr) verbergender Herrschaft zu verachten, besteht dennoch nicht die
geringste Veranlassung. Vielmehr driickt Habermas' Unternehmen, die Wiirde von ihrem Grund, der
Autonomie des Subjekts, bewusst zu trennen und zum Ermdchtigungsfundament der Staatsgewalt
umzuinterpretieren, nicht weniger als die vorherrschende geschichtliche Tendenz aus, dass die recht-
lichen Superstrukturen kapitalistischer Verkehrsverhéltnisse sich mitsamt ihres ideellen Uberschus-
ses in substantieller Veranderung befinden. Dazu passt, dass nach der Argumentationslogik von Ha-
bermas sein eigentliches Vorbild Chinas autoritdare Pandemiepolitik maximaler Virusreindammung
sein musste. Im Staatssozialismus gibt es zwar nicht einmal einen Begriff von Wirde und Autonomie.
Dafur ist es aber der chinesischen Politik gelungen, soweit ihren Selbstauskiinften zu trauen ist, das
Staatsvolk derart erfolgreich vor dem Seuchentod zu schiitzen, wie es nach Habermas' Geschmack
sein musste.

Horkheimer hingegen fiirchtete an erster Stelle den Kollektivismus des chinesischen Staatssozialis-
mus. Was zu seiner Zeit noch als ein wenig Gberspannt wahrgenommen werden konnte, ist mittler-
weile gefahrlich nah an der Realitat. China ist nicht nur vermutlich das Ursprungsland des Virus, der,
mag er nun aus dem Labor oder aus der Natur kommen, Produkt eines gesellschaftlichen Naturver-
haltnisses ist, das sich durch eine sich totalisierende Herrschaft auszeichnet. China ist vor allem aber
auch das Paradeland der autoritaren Kontrolle im Allgemeinen und der Pandemie im Besonderen. Es
wird daflir mittlerweile im Westen durchaus bewundert, der die Praktiken der Staatssozialisten zu
Ubernehmen trachtet; Fiebertrédume von Zero-Covid sind nicht anders zu haben.? Der Tod wird

? Fiir das stets linientreue RND, das jetzt wohl die deutsche Offnungsstrategie journalistisch flankiert, hat Fabian Kretschmer eine Reportage
(6.5.2022) zum rigorosen Shanghai-Lockdown geschrieben, die vor Augen fiihrt, was Zero-Covid realitas bedeutet. Vgl
https://www.haz.de/politik/radikale-zero-covid-strategie-china-setzt-alles-auf-null-CNBUR 7SPGRDBSNK GHEOWX2AK YA html . Uber
die deutschen Anhénger maoistischer Lockdown-Alptrdume informiert Séren Piinjer: Die linke Zero-Covid-Idee ist der Alptraum von einer
Sache. In: Bahamas 89/2022, S. 41-45.
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gebannt zum Preis des Lebens: ,Pseudorationale Pseudokontrolle' (Castoriadis) einer ,Selbsterhal-
tung ohne Selbst' (Adorno). Es ist daher auch kein Zufall, dass die hiesigen Anhanger des Staatsso-
zialismus mit dem bisschen autoritaren Impfzwang und dem Abbau des Rechtsstaats im Westen
wenig Probleme haben und fest die Reihen der Volksfront flir den autoritaren Pandemiestaat ge-
schlossen halten, wie beispielsweise der Artikel Der Weg nach unten. Gegen Impfung und ,Green
Pass'. Die italienische Linke auf Abwegen von Stefano G. Azzara im China-Jubelblatt junge Welt vom
27.11.2021 anschaulich verdeutlicht.*

Wir wissen, in welchem MaBe China auf technologische Kontrolle seines Staatsvolkes setzt, auch
welche Allmachtsphantasien im Hightech-Bereich nicht nur in China, sondern auch im Silicon Valley
grassieren.> Diese bekommen durch die Bekampfung des Coronavirus im autoritaren Pandemiestaat
unverhoffte Moglichkeiten, sich austoben zu kdnnen. Vermeintlich um der Gesundheit willen setzen
sich neue technologische Herrschaftsformen in unserem Alltag durch, ohne auch nur auf geringsten
Widerstand zu stoBen. Was technologisch jetzt schon und erst recht in der Zukunft machbar sein
wird, eréffnet der totalen Beherrschung offensichtlich ganz neue Dimensionen, die selbst Horkheimer
allenfalls erahnt haben dulrfte. Der katastrophale Dammbruch besteht darin, dass die Corona-Politik
jenes utilitaristische Tor gedéffnet hat, das sich nicht wieder so einfach wird schlieBen lassen. Wieso
in Zukunft nicht die totale Kontrolle der Gesundheit eines jeden Einzelnen Voraussetzung flir dessen
gesellschaftliche Teilhabe sein sollte, kann niemand stringent begriinden, der genau dies in Punkto
Corona als gerechtfertigt ansieht. Wo ist die Grenze zu ziehen, wenn diese nicht absolut gilt? Wer
einmal die Wirde und Autonomie des Subjekts als verhandelbar und teilbar ausgibt, sie gar als etwas
ausgibt, das man sich beim Staat durch loyales Verhalten verdienen muss, Uberschreitet den Rubi-
kon, der den liberalen Rechtsstaat von einem autoritaren MaBnahmenstaat scheidet. Etwas Unbe-
dingtes und Absolutes - das betrifft etwa auch das Folterverbot - vertragt nicht die kleinste Relati-
vierung. Diese kratzt nicht einfach ein wenig an der Oberfldche, sondern zerstért die Substanz, um
die es geht. Da hier keinen Rechtsstaatsillusionen angehangen wird, verwundert es nicht weiter, dass
die reale Praxis der Staatsgewalt natlrlich auch in liberalen Gesellschaften oft anders aussieht. Wich-
tiger ist schon, dass die herrschende Politik mit recht brachialer Gewalt genau diese Relativierungen
durchgesetzt hat. Eigentlich missten Gerichte hierliber urteilen, die aber ebenfalls im autoritdren
Pandemiestaat ihre Unabhangigkeit eingebliBt haben. Aber selbst das ist nicht das Schlimmste. Dass
weite Teile der Linken diesen Dammbruch nicht nur widerstands- und kommentarlos hinnehmen,
sondern auch noch ideologisch unterstiitzen, ist aus emanzipatorischer Perspektive der eigentliche
Skandal.

Horkheimer lieB die Méglichkeit offen, dass die post-liberale Vergesellschaftung wenigstens gerechter
als die alte Klassengesellschaft sein kdnnte, deren Apologet er durchaus auch in spaten Jahren nie
gewesen ist. Sein vermeintlicher oder auch wirklicher Konservatismus, der ostentativ in Anspruch
genommene Weitblick des Klassenstandpunktes des GroBbirgers, hat aber, da er den Verlust be-
wusst bereits in der Gegenwart wahrnahm und weitsichtig antizipierte, die Rechnung aufgemacht:
Was uns der Uberaus widerspriichliche Fortschritt kostet, ist nicht weniger als das Individuum und
die Idee autonomer Subjektivitat. Von diesem weiB die StantLi nicht nur nichts, sondern es ist ihr
Feindbild selbst. Kein Linker kann zu irgendeiner alten Normalitdt in eine vermeintlich gute alte Zeit

4 Vgl. https://www.jungewelt.de/artikel/4 15423 italiens-linke-impfgegner-der-weg-nach-unten.html

3 Vgl. z.B. Becker, Philipp von: Der neue Glaube an die Unsterblichkeit: Transhumanismus, Biotechnik und digitaler Kapitalismus, 2. Aufl.
Wien 2018. Der Autor hat auch kritische Kommentare zur Corona-Politik verfasst. Vgl. u.a. https://ph-becker.medium.com/f%C3%BCr-eine-
linke-kritik-der-corona-politik-2482acf3d3f7
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zurlickwollen, die es nie gab. Mit welcher Freude allerdings die Zerstérung der liberalen Restbestande
der Vergesellschaftung aufgenommen wurde und man sich offensichtlich an der Verstetigung des
Ausnahmezustands ergdétzt, kann einen das Flrchten lehren. Das, was fir Horkheimer die Leiden
menschlicher Vergesellschaftung (wenn lGberhaupt) rechtfertigen wirde, dass sie am Ende selbstbe-
wusste und selbstbestimmte Individuen hervorbringen kénnte, ist der StantLi das eigentliche Stor-
potential, das es zu beseitigen gilt. Sicherlich steht die StantLi wenigstens flir jene von Horkheimer
prognostizierte Gerechtigkeit, die sich auf den Trimmern der blirgerlichen Freiheit erhebt, die man
mit einem mannlich-weiBen Privileg gleichsetzt, das vernichtet, nicht aber universalisiert gehoért. Auf
diesem Wege arbeitet sie jedoch offensiv der durchaus noch dlisteren Version einer digital verwalte-
ten und zertifizierten Welt zu. Diese kennt nicht nur keine Freiheit, sondern wird obendrein noch
Uberhaupt nicht gerechter sein, sondern Herrschaft perfektionieren. Dies mag die StantLi nicht be-
wusst intendieren, ist aber ihre objektive Wirkung. Sie hat nichts Emanzipatorisches zu bieten und
ist langst ein verlasslicher Faktor der herrschenden Ordnung geworden, die darum weiB. Wie das
brave Kind hat man sich bei Vater Staat eingeschmeichelt, indem man die schwer erziehbaren und
eigensinnigen Baélger, die rundum Asozialen und Unaufgekldrten, bei ihm anschwarzt; er dankt es
ihnen mit ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen durch Demokratieférdergesetze. Die StantLi kompensiert
das Scheitern universeller Befreiung und der Aufhebung kapitalistischer Herrschaftsverhaltnisse
durch Umerziehung und Gesinnungsterror. Ihr (un-)politischer Kern ist die repressive Moralisierung.
Was an materieller Autonomie verwehrt wird, soll durch moralische und rechtliche Anerkennung aller
(geimpften) Individuen wettgemacht werden. Politisch korrekter Life-Style ersetzt die Aufhebung des
Systems, das zu einem Moral-Kapitalismus transformiert wird, dessen linke Hand die StantLi ist und
dessen Selbstbild uns aus den Werbekampagnen der progressiven Kapitalfraktionen entgegenstrahlt.
Dieser Fortschritt repressiver Moralisierung ist nur die Kehrseite der sich totalisierenden Kapitalisie-
rung: der Antagonismus wird diversifiziert.®

Im Grunde laufen die geschichtlichen Tendenzen der Racketherrschaft und der verwalteten Welt der-
zeit aufeinander zu, um ein neues Ungeheuer zu gebaren, eins, das tatsachlich orwellsch den ganzen
Tag von Frieden, Demokratie, Solidaritat daherfaselt, wahrend es in Wirklichkeit die Herrschaft in
neuer Form universalisiert. Der Okonomismus, der den Staat seiner Form und Funktion nach immer
nur als den ewig gleichen ideellen Gesamtkapitalisten agieren sieht, dem es mehr oder weniger gut
gelungen ist, die Verwertung des Werts in der Pandemie am Laufen zu halten, unterschatzt mit seinen
idealtypischen Konstruktionen nicht nur die Méglichkeit der Verselbststandigung der Staatsgewalt
und der Ideologie. Er verkennt auch das Heraufziehen neuer Herrschaftsverhaltnisse und ihr ent-
sprechender Institutionen. So viel diirfte am Gerede von einer neuen Normalitdt und einer Zeiten-
wende tatsdchlich dran sein. Der europaische Weg der rechts- und sozialstaatlichen Vermittlung ka-
pitalistischer Gesellschaften, wie er nach dem 2. Weltkrieg dominant wurde, ist endglltig an sein
historisches Ende gekommen und die weltweiten Herrschaftsverhaltnisse konsolidieren sich neu. Es
sprechen mehr als nur vereinzelte Indizien daflir, dass dies vor allem auf den Trimmern der euro-
paischen Zivilisation geschehen wird und die politische Vermittlung der Kapitalakkumulation zuneh-
mend mittels autoritarer Staatsgewalt und ideologischer Indoktrination erfolgt. Die Widerspriiche der
bestehenden Verhaltnisse werden auf diesem Wege zwar nicht beseitigt, sondern noch potenziert.
Da die Linke aber nahezu durch die Bank schon angesichts der Corona-Pandemie komplett versagt
hat und sich als systemerhaltende Kraft den Verhéltnissen angedient hat, Idsst dies Uberhaupt nichts

¢ Im Soziologenjargon wird diese Entwicklung auf der sozialen Erscheinungsebene als ,Gesellschaft der Singularititen‘ (A. Reckwitz) verhan-
delt.
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Gutes fir die Zukunft erahnen. Grund zur Hoffnung, einerlei ob aus Prinzip oder aus Verzweiflung,
gab es selten; die Gegenwart steht damit nicht allein. Das Versagen der Linken und ihre endgiiltige
Verwandlung in einen staatsantifaschistischen Verein, die man in den letzten zwei Jahren miterleben
durfte, ist historisch durchaus vergleichbar mit dem Offenbarungseid der sozialistischen Arbeiterbe-
wegung von 1914. Dieser war nichts Geringeres als der Auftakt zur Gewaltgeschichte des 20. Jahr-
hundert, in der das Versprechen auf Befreiung vernichtet wurde. Geschichte wiederholt sich nicht.
Nichts spricht aber substantiell dagegen, dass sich die herrschende Ordnung momentan erneut daran
macht, sich mit aller Gewalt und in neuer Gestalt verewigen zu wollen. Vom emanzipatorischen Wi-
derstand fehlt hingegen nahezu jede Spur. Was die Zukunft bringt, rlistet der autoritare Pandemie-
staat derweil doch an der Coronafront ab, wird sich (ab Herbst) zeigen.

Wem derartige Spekulationen, die selbstredend keine valide Prognose sind und der immer auch tau-
sende von Gegentendenzen widersprechen, nichts als Verschwérungsmythologie ist, der mag weiter
seinem Wahn anhangen, dass das Wirkliche im Grunde tatsachlich langst das Verninftige ist - ein
Gedanke, der den metaphysischen Gegenpol zu Horkheimers Kritischer Theorie bildet, deren Stunde
derzeit schlagt: ,,Mehr und mehr harmoniert, was Sinn des Lebens heiBt, mit dem, was ohnehin da
ist, die Menschen passen der Wissenschaft, dem Tatsdchlichen sich an - selbst in ihrer Sehnsucht.
Die Differenz von Individuen und Kollektiv wird Gberwunden zugunsten des Kollektivs, der Einzelne,
der anders ist, verschwindet [...]. Der Rest ist Schweigen, nein, der Rest ist Nichts."”

Das autonome Subjekt als Feindobjekt der Queerdenker:in

Begriindet Habermas ein Gesundheitsregime, das klassisch sozialdemokratisch auf den Staat als
Hauptakteur setzt, so liefert Sabine Hark die postmoderne Version der gleichen autoritaren Attacke
auf das autonome Subjekt: die Sorgegemeinschaft. In ihrem - passenderweise auch auf Habermas
rekurrierenden — Artikel Mit dem Virus leben. Politiken der Sorge in der Pandemie (6.2.2022) liefert
sie eine geballte Ladung anti-emanzipatorischer Corona-Ideologie in einer Art und Weise ab, die
einen fassungslos zuriicklassen wiirde, ware man nicht an geistige Tiefschlage mittlerweile gewohnt.8
Dennoch, selbst wenn bisweilen ein Abstumpfungseffekt durch die kumulative Radikalisierung der
Ideologen einsetzt — Harks Artikel weiB den Blutdruck noch einmal nach oben zu treiben.

Einer PR-Agentur des Gesundministeriums wirdig, berichtet Hark, wie die kleine Sabine durch die
Pocken- und Polio-Impfung das erste Mal von einem GréBeren als ihrem Ich erfahren habe, von einer
Gemeinschaft der sich um sich Sorgenden. Nachdem sie derart Gber die Erfolgsgeschichte der Imp-
fung berichtet hat, geht Harks Schnulze dann recht schnell tber in die Gegenwart, wo ein ,prosaisch
daherkommender digitaler Code™ den alten Impfpass ersetzt habe, an sich aber alles sich in den
alten Erfolgsbahnen der Impfgeschichte fortbewege. Wir haben ein ,exklusive[s] Privileg" auf ,kos-
tenlose Impfung" - der Impfstoff scheint ihr eine Spende der Pharmaindustrie zu sein — gegen eine
~potentiell lebensbedrohliche Erkrankung®. Sich zu impfen, sei nicht bloB ein Beitrag jedes Einzelnen
zum Ende der Pandemie, das laut Hark durch eine ,impfbasierte Grundimmunitat der Bevolkerung"
zu erreichen sei (was angesichts der vorhandenen Impfstoffe schlicht Unfug ist), sondern stelle gar

" Horkheimer, Max: Notizen 1949-1969. In: Max Horkheimer Gesammelte Schriften Bd. 6, 2. Aufl. Frankfurt/M 2008, S. 401.
8 Vgl. https:/geschichtedergegenwart.ch/mit-dem-virus-leben-politiken-der-sorge-in-der-pandemie/

-9 -



Pandemiestaat

das ,Glick" dar, zu etwas beizutragen, was endlich wieder groBer ist als das bornierte ,,Ich™. Hark
holt nun richtig aus und greift tief in die Propagandakiste des autoritdren Pandemiestaats. Obwohl
alles so schén sein kénnte, erdreiste sich allerdings eine Minderheit, die ihrem ,solipsistischen ,Ich,
ich, ich*™ anhangt, den ,Unterschied zwischen Wissenschaft und Mythos" leugnend und eine ,,abso-
lute[n] Unbedingtheit der Freiheit" verteidigend, sich der demokratischen Sorgegemeinschaft zu ent-
ziehen. Wie Hark von Habermas und aus dem Fernsehen wei3, formieren sich diese Asozialen zu-
nehmend ,[a]gressiv und mit wachsender Gewaltbereitschaft" auf den StraBen und stellen eine ,,Ge-
fahr" dar, die ,gar nicht hoch genug eingeschatzt werden" kénne.

Die gleichermaBen realsatirischen wie bitter aufstoBenden Momente von Harks Darstellung sollen
hier genauso wenig interessieren wie ihre Verbreitung von Fake Facts. Entscheidender ist, wozu die
ganze Konstruktion eigentlich dient: dem ideologischen Abwracken autonomer Subjektivitdt zuguns-
ten einer postmodernen Sorgegemeinschaft. Hark fahrt schwere Geschiitze auf. Die sich der ,Sorge
verweigernden Einzelnen®, denen es nur um ignorante und respektlose ,Selbstbespiegelung™ gehe,
seien Ausdruck einer ,rohen Blirgerlichkeit", die als gemeinsamer Nenner - es konnte ja nicht anders
kommen - von Impfkritikern und AFD ausgemacht wird. Beide kennen nur ihr asoziales und armse-
liges ,,Ich', ich, ich™, das Hark nicht ohne Anflihrungsstriche zu schreiben fahig ist und Uber das sie
doch bei allen denen, die sich nicht in ihre Volksfiirsorge eingemeinden lassen wollen, erstaunlich
viel weiB. Wer hier nicht mitmacht, wer es wagt, die Rationalitdt des staatlichen Handelns zu hinter-
fragen, wer auf das Recht pocht, seinen Kérper nicht mit einem Impfstoff traktieren zu lassen, dessen
mittelmaBige Wirksamkeit nur mit seinen Nebenwirkungen mithalt, wer tatsachlich darauf insistiert,
dass Wirde etwas Absolutes und nicht utilitaristisch fiir eine Gemeinschaft zu Opferndes ist, auch
wenn diese sich als eine solche der Sorge ausgibt - der ist nicht nur ein Leugner der auf einmal
wieder liebgewonnenen Naturwissenschaften, sondern schlicht ein asozialer Spinner, den die StantLi
als ,Rechts' zum Abschuss freigibt.

Was Hark im Weiteren als Politik der Sorge entwirft, ist vor allem gruselig, weil sie unterstellt, dass
die richtigen, weil banalen Aspekte dieser Politik, von denjenigen, die sich erdreisten nicht nach der
ideologischen Pfeife der StantLi zu tanzen, nicht genauso eingesehen werden kénnten. Natirlich sind
wir alle abhangig von anderen und wer hat je behauptet, dass Freiheit bedeute, dass man tun kdnne,
was man wolle? Wir alle sind auf andere angewiesen — und zwar existentiell. Es ist ein materialisti-
sches Apriori, dass wir alle endliche Wesen mit Kérpern sind, die verletzlich sind und verfallen, und
wir, wie Schopenhauer es so treffend formulierte, alle gute Griinde haben, uns als ,,Leidensge-
fahrte[n]™ zu betrachten, die ,Toleranz, Geduld, Schonung und N&chstenliebe™ untereinander iben
sollten, da ,deren jeder bedarf und die daher auch jeder schuldig ist."? Spricht dies aber auch nur im
Geringsten gegen die Autonomie und fir die Sorgegemeinschaft? Dies trifft sicherlich genauso wenig
zu, wie Harks abstruse Behauptung, dass es gar unsere ,Abhangigkeit" sei, welche ,Grund und Ge-
genstand" der ,Wirde" des Menschen darstelle. Wirde ist uns nicht als kérperlichen, gebrechlichen
Wesen gegeben, sondern qua unserer Intelligibilitdt. Sie ist nicht erwerbbar und nicht verrechenbar.
Sie ist untrennbar von dem Begriff der Autonomie, Ausdruck einer vernunftbestimmten Freiheit, die
unser Handeln durch der Vernunft einsichtige Griinde bestimmt und in der die Freiheit des Einen ihre
Grenzen, aber auch ihre Voraussetzung in der Freiheit des und der Anderen findet. Dass diese Griinde
im autoritdren Pandemiestaat vorliegen, darf mehr als bezweifelt werden. Die Impfung beispielsweise

® Schopenhauer, Arthur: Parerga und Paralipomena. Zweiter Band. In: Arthur Schopenhauer Werke in fiinf Béinden. Nach den Ausgaben letzter
Hand, Bd. V, 2 Aufl. Haffmans Verlag bei Zweitausendens, 2018, S. 274.
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ist ein Individualschutz von maBiger Effizienz. Sie einem Menschen im Interesse des Wohlergehens
des fiktiven Anderen und der Gemeinschaft aufzuzwingen, beschadigt seine Wirde und Autonomie
hingegen eklatant. Wer angesichts dessen, was wir Gber die Wirksamkeit und Wirkweise der vorhan-
denen Impfstoffe mittlerweile wissen, noch im Februar 2022 den Aufruf zur Pflicht zur Impfung mit
der Sorge um das ,Wohlergehen der anderen™ meint begriinden zu kénnen, auf den fallt selbst zu-
rick, was er auf den anderen projiziert: ,Desinteresse", ,Ignoranz" und ,Respektlosigkeit®. Gerade
in einem Staat mit einer Geschichte wie Deutschland ware die Argumentationsfigur vom Gemeinnutz,
der vor den Eigennutz kommt, was der plumpe Kern von Harks Sorgegemeinschaft ist, mit groBter
Vorsicht zu genieBen. Hier lauert abermals jener Utilitarismus, der diese Argumentationsfigur véllig
konsequent und zu Recht x-beliebig von der Corona-Impfung auf jegliches Verhalten von Menschen
ausweiten kann, welches in irgendeiner Weise andere Menschen und die Gemeinschaft tangieren
kdénnte — und sofort unter Rechtfertigungszwang geraten misste, wenn nicht einwandfrei nachge-
wiesen kann, dass der Sorge um die Gemeinschaft und den Anderen im vollsten Umfang nachge-
kommen wird. Wahrend Habermas den Staat gesundheitspolitisch aufristet, beschwort Hark mit
vergleichbarem Resultat die postmoderne Sorgegemeinschaft. Harks Lésung der Wiirde des Men-
schen aus ihrer Unbedingtheit und ihre Destruktion der allein an die einzelne Persénlichkeit gebun-
denen metaphysischen Wiirde-Entitat lauft auf die Zerschlagung der (Patienten)-Autonomie hinaus,
was niemals Grundlage von Solidaritat sein kann, da sie Ausdruck von Freiheit und Einsicht, nicht
aber von Abhangigkeit und Zwang ist. Solidaritat ist freiwilliges wie maBstabsloses Helfen, welches
nicht nach Grinden fragt, was Hark selbst sagt, aber nicht begriinden kann, weil sie die Autonomie
des Ichs, die Voraussetzung der Solidaritat ist, meint zugunsten der Sorgegemeinschaft negieren zu
mussen.

Die von der StantLi eingeforderte Solidaritat ist im Allgemeinen - nicht nur in Bezug auf die Impfung
- der blanke Hohn in einer strukturell asozialen Gesellschaft mitsamt entsprechend dressierten und
agierenden Sozialatomen. Der an sich so ehrbare Begriff der Solidaritat, welche die herrschende
irrationale Rationalitat des Aquivalenzprinzips transzendiert, wird verkehrt in ein Synonym fir den
totalen Konformismus gegenliber dem Staat und die Unterordnung des Einzelnen unter die Impera-
tive der Gemeinschaft. De facto ist diese ,Solidaritat' daher auch véllig austauschbar und Komman-
domasse der jeweils gerade herrschenden politischen Konjunktur. Galt sie gerade noch den vulnerab-
len Gruppen, die Solidaritat in Form von Isolation und vereinsamten Sterben, dafiir aber wenigstens
flirs Jenseits geimpft, erfuhren, ist es heute schon die Ukraine. Im Ubrigen war nicht die ,Arbeiter-
klasse' im solidarischen Lockdown, sondern die Wissensarbeiter und Angestellten der ideologischen
Staatsapparate. Letztere haben es sich auf dem heimischen Sofa bequem gemacht, und der ganzen
Welt als Akt der Solidaritat verkauft, was ihnen selbst Uberhaupt nichts gekostet hat; das einzig
progressive Moment in dieser Bigotterie ist der Egoismus, sich ein wenig der betrieblichen Arbeits-
Uberwachung zu entziehen.

Moral muss man sich nach wie vor leisten kdnnen. Das spricht nicht gegen sie, sondern verweist auf
ihr politisches Implikat, Verhaltnisse zu schaffen, in denen Moral kein Luxusgut ist und keine Selbst-
zerstdérung impliziert. Niemand Geringeres als Kant selbst hat dies ungewollt ausgeplaudert. Seine
repressiven Beispiele fir die unbedingte Geltung des Kategorischen Imperativs fiihren nicht dessen
Heiligkeit, sondern die Unheiligkeit des Bestehenden drastisch vor Augen. Konsequent der Moral zu
folgen, bedeutet in irrationalen Verhaltnissen nicht Selbstbestimmung, sondern Selbstvernichtung.
Niemand kann aus diesem Widerspruch herausspringen oder ihm entfliehen: ,Subjektives BewuBt-
sein, dem der Widerspruch unertraglich ist, gerdt in verzweifelte Wahl. Entweder muB es den ihm
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kontraren Weltlauf harmonistisch stilisieren und ihm, wider bessere Einsicht, heteronom gehorchen;
oder es muB sich in verbissener Traue zur eigenen Bestimmung, verhalten, als ware kein Weltlauf,
und an ihm zugrunde gehen."1? AbstoBend ist angesichts dieses Antagonismus nicht die Moral selbst,
sondern der ideologische Moralismus, der von den antagonistischen und ungleichen Handlungsbe-
dingungen wohlfeil abstrahiert. Ihn zu kritisieren, zielt nicht auf die Moral, sondern ist selbst ihr
ureigenstes Geschdaft. Moral ist gerade nicht Handeln nach der gerade vorherrschenden ,Sittlichkeit
der Sitte', wie etwa dem postmodernen Ethos der Sorgegemeinschaft, sondern die autonome Refle-
xion des Subjekts auf die Vernunftbestimmbarkeit seines Handelns und dessen strukturelle Voraus-
setzungen. In Klassengesellschaften erfahrt sich das reflektierende Selbstbewusstsein des Subjekts
notwendig als gespalten. Es weiB um die Amoralitat seiner Handlungsbedingungen, denen es sich
dennoch nicht zu entziehen vermag. Diese konstitutive Spaltung kann keine Ethik-Sauce von hete-
ronomen Werten und Sorgegemeinschaften zukleistern. Sie sind vielmehr selbst ideologischer Aus-
druck der Heteronomie, mit der das Subjekt irrational verséhnt werden soll. Diesen Zustand zu be-
seitigen, ware hingegen Aufgabe politischer Praxis, deren Voraussetzung, Protagonist und Ziel in
einem das autonome Subjekt ist - das Hark zum ,Ich, ich, ich' infantilisiert, um es in ihrer staatsho-
rigen Sorgegemeinschaft auszuradieren.

Der affirmative Charakter der Verschworungsideologie-Kritik

Wer die staatsoffizielle Berichterstattung Uber die Proteste gegen die Corona-MaBnahmen ein wenig
verfolgt hat, dem durfte irgendwann auch einmal Pia Lamberty (iber den Weg gelaufen sein. Zusam-
men mit Katharina Nocun hatte Lamberty mit Fake Facts. Wie Verschwdérungstheorien unser Denken
bestimmen (2020) einen popularwissenschaftlichen Bestseller abgeliefert. Das Autorinnen-Duo flhrt
uns informativ durch die Verschwérungsforschung!! und die abgedrehte Welt der Verschwérungsmy-
thologien, von denen wohl, wie die Autorinnen selbst darstellen, auch angenommen werden darf,
dass ein nicht geringer Anteil ihrer Urheber daraus ein lukratives Geschdftsfeld gemacht hat, dessen
Konsumenten vieles von dem vorgetragenen Schwachsinn als skurrile Unterhaltungsgattung kultur-
industriell rezipieren. Uber Unfug aufzukléren, ist aller Ehren wert und leider werden die Autorinnen
auch damit recht haben, dass es nicht Wenige gibt, die tatsdchlich inbriinstige Believer sind, und
hinter vielen Verschwérungstheorien ein antisemitisches Weltbild lauert, welches die ,wahren' Ubel-
tater flr die menschliche Misere personlich dingfest zu machen kénnen glaubt; die Vernichtungsge-
walt, die dies impliziert, ist offensichtlich.

Wo ist also das Problem mit dieser Form der Aufklarung, deren Aktualitat nicht zu bezweifeln ist? Es
ist ihr zum Himmel schreiender affirmativer Charakter, der das ganze Unternehmen als Pseudo-
Aufklarung kennzeichnet. Lamberty und Nocun stehen beispielhaft flir den positivistischen Staatshe-
gelianismus der StantLi. Apodiktische, Uiberhaupt nicht mehr begriindete Voraussetzung ihrer Auf-
klarungsarbeit ist die Identifikation von Vernunft und staatlich postulierter Wirklichkeit. Naturlich

10 Adorno, Theodor W.: Negative Dialektik, Frankfurt/M. 1997, S. 155.

! Die Autorinnen lehnen den Begriff Verschworungs’theorie* ab und unterscheiden Verschworungsmythos, Verschworungserzihlung, Ver-
schworungsideologie und Verschworungsmentalitdt. Vgl. Nocun, Katharina/Lamberty, Pia: Fake Facts. Wie Verschworungstheorien unser
Denken bestimmen, Koln 2020, S. 21f. Das ist analytisch sinnvoll. Gefolgt wird diesen Unterscheidungen dennoch nicht, da kein Beitrag zur
psychologischen und sozialwissenschaftlichen Verschworungsforschung geliefert wird, sondern ihre normativen Grundlagen kritisiert werden.
Wenn im Folgenden von Verschworungsideologie, -mythologie usw. gesprochen wird, meint dies immer dasselbe: die irrationale Verarbeitung
von irrationaler Vergesellschaftung.
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hiten sich die Autorinnen davor, ein derart unkritisches Bekenntnis offen abzulegen. Kritik sei fraglos
in einer Demokratie genauso legitim, wie ein gesundes Misstrauen gegentiber Medien und Politik.12
Die Selbstbeschreibung der kapitalistischen Klassengesellschaft und ihres oligarchisch regierten
Staats als plurale Demokratie der Freien und Gleichen wird dennoch derart fiir bare Miinze genom-
men, dass es einen umhaut. Ein wenig mit ihrer eigenen Terminologie spielend, haben wir es bei
Lamberty/Nocun und anderen StantLi mit Anhdngerinnen des Staatsmythos und seiner Demokratie-
erzahlung zu tun, welche mit der Staatsmentalitat einher geht, dass die individuelle Tendenz stark
ausgepragt ist, amtlichen Verlautbarungen unbedingten Glauben zu schenken. Dem Verschwérungs-
glauben korrespondiert mit anderen Worten der Staatsglaube der StantLi. Dasselbe stramm affirma-
tive Denken ist auch hinsichtlich des Wahrheitswertes der o6ffentlich-rechtlichen Medien auszu-
machen. Sie als System- oder Liigenpresse zu bezeichnen, ist fliir Lamberty und Nocun mega-rechts
und verschwoérungsideologisch. Als ob die Revolte von 1968 nicht ganz wesentlich aus der Anti-
Springerkampagne entsprungen und die Miithen um Gegendffentlichkeit, ja gar um proletarische Of-
fentlichkeit aus purer Verblendung entstanden waren, und nicht als Reaktion auf den affirmativen
Charakter staatlicher und privater Medien. Aus dem Unfug von verschwdrungsmythologischen Fake
Facts lasst sich nicht der Schluss ziehen, dass wir es mit einer freien Presse zu tun haben und der
offentlich-rechtliche Rundfunk das Sprachrohr der Objektivitat ware. Wie viel kann eigentlich an den
simpelsten Resultaten kritischer Medienanalyse in derart kurzer Zeit vergessen oder besser gesagt:
platt gemacht werden?

Die Identifizierung von Wahrheit und Staat ist allgemein zum Selbstverstandnis der groBen Medien
und ihres staatsantifaschistischen Supports geworden. Ein Artikel von Claus Leggewie, ein weiterer
akademischer Reprasentant der StantLi, zu den Videos von #allesaufdentisch kann dies verdeutli-
chen.13 Dass Leggewie fiir die TAZ vom 1.10.2021 nicht nur unglaubwtirdig schnell seinen Kommen-
tar zu den Videos zusammengeschustert hat, ist nebensachlich, auch wenn es rein psychologisch
darauf hindeutet, dass seine Meinung schon vorher klar gewesen sein wird und von einer halbwegs
neutralen Begutachtung kaum die Rede sein kann. Entscheidender ist die Argumentation selbst:
~Pluralismus" in der 6ffentlichen und wissenschaftlichen Diskussion ,muss durch Qualitat verdient
werden und ergibt sich nicht aus dem Wegfallen von Qualitdtskontrolle." Was #allesaufdentisch be-
treibe, sei hingegen ein ,Faktencheck des Faktenchecks", den Leggewie als sich scheinbar selbst
berufener Faktenchecker des Faktenchecks des Faktenchecks durchfallen lasst. Alles, was vorge-
bracht werde, sei langst bekannt und diskutiert, die vorgebrachte Pseudo-Kritik bloB ,Habitus prin-
zipiellen Dagegenseins®™. Wo das alles frei und offen diskutiert wurde, ist wenigstens mir schleierhaft;
das kann aber auch persoénlicher Fehlwahrnehmung geschuldet sein. Entscheidender ist abermals,
dass Leggewie ohne mit der Wimper zu zucken fiir sich wie selbstverstandlich in Anspruch nimmt,
adaquat Uber die Sachlage als Meta-Faktenchecker und objektiver Qualitatskontrolleur urteilen zu
kdénnen. Dass die behauptete Rationalitat der Wissenschaft und der 6ffentlichen Diskussion fragwdir-
dig ist, scheint fur Leggewie nicht einmal fir einen Augenblick einen Gedanken wert zu sein. Die
Youtube-Zensur von #allesaufdentisch ist dann auch nicht mehr ein Skandal, sondern nur die prak-
tische Konsequenz aus einer Argumentation wie die des Meta-Faktencheckers und Experten-Experten

12 Vgl. Nocum/Lamberty: Fake Facts, S. 44f. 266, 292.

13 Vgl. Leggewie: Prominente gegen Coronapolitik: Ein zweiter Versuch. Online: https:/taz.de/Prominente-gegen-Coronapolitik/! 5802821/
Ebenfalls am 1.10.2021 durfte Leggewie seine Warnung vor den Schwurblern gleich auch noch iiber den DLF verbreiten. Vgl.
https://www.deutschlandfunk.de/allesaufdentisch-neue-umstrittene-videoaktion-zur-corona-100.html

-13 -



Pandemiestaat

Leggewie, der, wie alle Staatshegelianer, nur noch einmal die Einheit von Vernunft, Staat, Wissen-
schaft und o6ffentlicher Meinung mit seinem Geschreibsel ratifiziert.

Lamberty und Nocun haben es in diesem Zusammenhang besonders medizinische Verschwérungs-
theorien angetan. Vor allem Naturheilkunde und Impfskepsis sind ihnen ein Dorn im Auge. So viel
sie auch im Recht sind gegeniliber esoterischem Obskurantismus, so haarstraubend ist die komplette
Affirmation des Krankheits- und Gesundheitsbildes der Gerdte-Medizin und der kapitalistischen Phar-
mazeutik. Beispielhaft steht das Autorenduo hiermit fiir den schlicht unfassbar platten Siegeszug der
positivistisch verklrzten Pseudo-Aufklarung in der StantLi und der Resurrektion des Szientismus, in
der die Wissenschaft herrscht und fihrt: in eins gesetzt mit ihrem kapitalistischen Betrieb und in
Form ihres ideologischen Selbstverstandnisses, das keine objektive Wahrheit - Dogmatismus! schallt
es laut —, daflir aber harte Fakten kennt, deren Verdinglichungen sich zu beugen, unsere Vernunft
ausmache. Die StantLi und ihr hegelianischer Positivismus, der alle Negativitat metaphysisch wie
szientistisch negiert, kennt keine Dialektik der Aufklarung. ,Harte' Wissenschaft ist ihr identisch mit
Aufklarung, der sich zu entziehen einem den Aluhut aufsetzt. Das bei realen Aluhut-Tragern ins Pa-
thologische umschlagende Unbehagen am Fortschritt hat man selbst zugunsten eines autoritar-kon-
formistischen ,follow the science' ausradiert. Das Autoritdre der Esoterik, das man ideologiekritisch
seziert, lebt im eigenen Szientismus unreflektiert fort, der doch nichts als pure Aufklarung sein will,
insgeheim aber das uralte, unaufgeklarte psychische Bedlrfnis nach Sicherheit nicht minder stark
bedient: ,Klar sind die Fronten geschieden; wer gegen Hearst und Goring kdmpft, halt es mit Pawlow
und Vivisektion, wer zdgert, ist Freiwild fir beide Seiten. Er soll Vernunft annehmen. Die Wahl ist
vorgegeben und unausweichlich. Wer die Welt verandern will, soll um keinen Preis in jenem Sumpf
der kleinen Rackets landen, wo mit den Wahrsagern auch politische Sektierer, Utopisten und Anar-
chisten verkommen. [...]. Vernlinftig sei das Wirkliche."14

Der Gedanke, dass das Ganze jenes Falsche ist, was den Unfug der Verschwérungstheorien liber-
haupt erst strukturell ausdiinstet, ist der Pseudo-Aufklarung der StantLi undenkbar. Methodisch ent-
spricht dem der Psychologismus von Lamberty und Nocun. Dieser klart zwar dariber auf, welche
psychischen Mechanismen bei der irrationalen verschwérungsglaubigen Verarbeitung der Wirklichkeit
zum Tragen kommen, ist aber komplett blind gegenliber der Frage, inwiefern diese selbst ihrem
Wesen nach irrational ist und somit Verschwdrungsideologien als objektive Gedankenform generiert.
Der wahre Kern von Verschwérungswahn und -ideologie, dass es tatsachlich nicht mit rechten Dingen
zugeht, ist dem positivistischen Hegelianismus der StantLi Anathema. Sie ist daher, gerade in Pan-
demiezeiten, auch nur besorgt um das Vertrauen in die ,Demokratie’, so als wére jede radikale Sys-
temkritik per se reaktionar und irrational, und nicht das Bestehende selbst die real-existierende Un-
vernunft; eine Linke, die Vertrauensverlust in das kapitalistische Herrschaftssystem nur noch als
Bedrohung wahrnehmen kann, ist Gberfliissig wie nur irgendwas. Der ideologische Kern der StantlLi,
den man an Fake Facts vor allem zwischen den Zeilen gut studieren kann, ist der systemaffirmative
Fehlschluss von der Irrationalitat der Verschwdérungsmythologien auf die Rationalitat des Bestehen-
den. Dieser ist genauso falsch, wie der von ihm nicht zu trennende Schluss von der subjektlosen

14 Horkheimer, Max/Adorno, Theodor W.: Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente. In: Max Horkheimer Gesammelte Schriften
Bd. 5, 3. Aufl. Frankfurt/M. 2003, S. 286.
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Herrschaft kapitalistischer Vergesellschaftung auf die Nicht-Existenz von Herrschaft und ihren Profi-
teuren.t>

Nehmen wir einmal die Lieblings-Hassfigur der Verschwérungsmythologen: Bill Gates. So absurd es
ist, ihm zu unterstellen, dass er qua Impfung die Weltbevdlkerung dezimieren und digital iberwachen
mochte, so realitatsfern ist die Annahme, dass Gates schlicht ein Uberreicher Philanthrop ist, der
nicht wohin wei3 mit seinem Geld. Natirlich steht dieser nicht bloB exemplarisch fiir eine kapitalisti-
sche Weltordnung, deren Reichtums- und Armutsproduktion systematisch geradezu groteske Un-
gleichheiten generiert, sondern auch flir die Mdglichkeit Politik Mittels Geld zu betreiben. Gates kann
sich daher auch auf der Miinchener Sicherheitskonferenz rumtreiben, Bilder mit dem deutschen Ge-
sundheitsminister schieBen und auch sonst (iberall medial prasent sein. Aus dem Fakt, dass es keine
geheime Verschwérertruppe gibt, die alles lenkt und eine ,Plandemie’ in die Welt gesetzt hat, und
hinter dieser Verschwérungsmythologie tatsachlich der Antisemitismus lauert, folgt nicht, dass es
nicht komplett ungleiche Machtverhéltnisse innerhalb der subjektlosen Herrschaft des Kapitals gibt.
Gates und die Kaste der 0,001 Prozent sind nicht das Kapital. Dass sie aber eine ganz andere mone-
tadr-mediale Macht innehaben, Politik in ihrem Sinne zu beeinflussen als dies Otto-Normalo kann, ist
doch eine Binsenweisheit, die zu leugnen nur noch Wasser auf die Mihlen der Verschwérungsideolo-
gen gieBt. Die Politik von Bill Gates findet beispielsweise ganz systematisch Uber ein Stiftungswesen
und mittels der Durchsetzung von Public-Private-Partnerships statt. Hierbei geht es weder um die
Verfolgung béser Absichten noch um Weltbeglickung und Solidaritat, sondern schnéde um eine po-
litische Transformation von Gesellschaften in Richtung totaler Kommodifizierung im Interesse des
Kapitals und seiner Charaktermasken. Das ist der wahre Kern absurder Verschwérungsmythologien,
der materialistisch herausgeschalt, nicht systemaffirmativ geleugnet gehoért.

Was wir derzeit erleben, ist eine autoritare Aufriistung der Staatsgewalt einerseits, die sich, so wenig
wie die Krise selbst, nicht auf das Gesundheitssystem beschranken wird, und die Abwicklung sys-
temdysfunktionaler Uberreste biirgerlicher Vergesellschaftung andererseits, die der autoritaren Auf-
rechterhaltung der kapitalistischen Herrschaftsverhaltnisse und der Kapitalverwertung zunehmend
im Wege stehen. Dass die staatlichen Corona-GesundheitsmaBnahmen auch Teil des autoritaren
Umbaus der Staatlichkeit im globalen Krisenkapitalismus sind, kann nur leugnen, wer vom kapitalis-
tischen Endzweck des modernen Staates nichts wissen will. Der autoritdre Pandemiestaat gehort in
den Gesamtzusammenhang eines globalen Krisenkapitalismus, dessen geopolitische Ordnung sich
neu strukturiert, der zunehmend mit den 6kologischen Folgen der industriellen Naturausbeutung
konfrontiert wird, der auf ein (in und zwischen Gesellschaften) historisch unbekanntes Niveau mate-
rieller Ungleichheit zusteuert, und der vermehrt Menschenmassen produziert, die fiir die Kapitalver-
wertung Uberflissig sind. Eine derart explosive globale Herrschaftsordnung will entsprechend gesi-
chert sein. In diesem Sinne ist der autoritére Pandemiestaat durchaus auch als , Testlauf*!® fur die
sich anbahnenden Katastrophen kapitalistischer Vergesellschaftung zu verstehen, auch wenn sein

15 Vgl. auch die knappen wie treffenden Hinweise in dem Artikel Verschwérungstheorien (www.linksnetz.de 22.6.2021) von Joachim Hirsch.
Der hiesige Doyen der materialistischen Staatstheorie tragt seine Kritik an der linken Burgfriedenspolitik und der Volksgesundheitsfront aus-
gesprochen dezent vor. Eine gewisse Fassungslosigkeit iiber den Verfall der Linken — vgl. seinen Artikel Was ist aus der Linken geworden?
auf www.linksnetz.de vom 7.11.2021 — ist aber auch seinen Einwiirfen anzumerken, welche zugleich Hoffnung lassen, dass nicht alle Linken
den Verstand verloren haben und zu Staatsapologeten geworden sind.

16 So Clemens Nachtmann in seinem hervorragenden Aufsatz: Vom absehbaren Ende der Volkssouverinitit. Das Corona-Regime als Testlauf.
In: Bahamas 89/2022, S. 52-61.
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MaBnahmenregime sicherlich nicht auf diesen Aspekt beschrénkt oder aus diesem gar direkt ver-
schworungsideologisch abgeleitet werden kann.

Die Verschwdrungsmythologie ist offensichtlich nicht ein durch positivistische Aufklarung - zu dieser
gleich noch mehr - zu beseitigendes Phanomen, sondern eine gleichsam objektive Gedankenform
irrationaler Vergesellschaftung. Wer es ernst meint mit der Bekampfung von Verschwérungsmytho-
logien und Antisemitismus, kann sich daher gerade nicht in den Dienst des Bestehenden stellen,
welches doch der soziale Grund ist, auf dem ideologischer Unfug, Wahn und Gewalt gleichsam na-
turwiichsig Frichte tragen. Fir Lamberty und co. ist hingegen im Grunde alles in Ordnung, waren da
nicht die verschwdérungsmythologischen Spinner, denen man dementsprechend auch den zivilgesell-
schaftlichen Krieg erklart. Wie gesagt, sei weder das Phanomen der Verschwérungsmythologie als
solches und ihre Gefahren noch ihr antisemitischer Kern geleugnet. An den Ideologen der StantLi
lasst sich freilich allerdings auch studieren, wie dieses zugleich durch einen wissenschaftlichen Posi-
tivismus erzeugt wird, der sich durch seinen apodiktischen, nicht begriindeten normativen Ausgangs-
punkt — das offizielle Selbstbild dieser Gesellschaft — als im Kern iberaus politisch erweist.

Werfen wir nun einen Blick auf die Studien des Sozialwissenschaftlers Andreas Hovermann, der diese
fur die Hans-Bockler-Stiftung erstellt hat.1” Mit einem Abriss Uiber die Verschwoérungsforschung ge-
brieft und Uber die Methodologie der empirischen Erhebung aufgeklart, bekommt der Leser die Re-
sultate seiner Forschung prasentiert, welche die Zusammenhange von Bildung, Einkommen, Alter,
Geschlecht, Wohnort etc. und Einstellung der MaBnahmenkritiker zu den staatlichen CoronamaBnah-
men aufzeigen. Die faktische Grundlage der Zahlen muss gar nicht in Zweifel gezogen werden; es
wird hier sauber gearbeitet worden sein und es geht auch nicht um die politische Reinwaschung der
Coronaproteste. Welche theoretischen Vorannahmen in diese Untersuchung eingeflossen sind, ist
hingegen alles andere als irrelevant. Es seien hier nur die der Erhebung zugrunde liegenden Fragen
herausgegriffen, die den systemaffirmativen Charakter eines solchen, alles andere als wertfreien
Positivismus im grellen Licht erscheinen lassen. Wer folgende Fragen (tendenziell) positiv beantwor-
tet, wird sich im Lager der wissenschaftsfeindlichen Schwurbler wiederfinden, oder sich gleich bei
den antidemokratischen und antisemitischen Verschwérungsmythologen einreihen: a) ,Die derzei-
tigen Einschrankungen der Freiheitsrechte stellen eine Bedrohung der Demokratie dar." b) ,Ich bin
in Sorge, dass die Einschrankungen der Grundrechte nach der Krise nicht vollstéandig zuriickgenom-
men werden." c) ,Ich glaube nicht, dass das Corona-Virus so gefahrlich ist, wie es haufig behauptet
wird." d) ,, Ich habe Zweifel an den offiziellen Corona-Zahlen". e) ,Ich kann mir vorstellen, dass hinter
der Pandemie eine Elite steht, die eine neue Weltordnung schaffen will*. f) ,Ich kann mir vorstellen,
dass die Pandemie von Eliten benutzt wird, um die Interessen von Reichen und Machtigen durchzu-
setzen".18

Es ist dem Autor und der Gewerkschaftsstiftung zwar anzurechnen, dass sie wenigstens nicht nur auf
staatliche Moral-Indokrination, Neusprech: Aufkldarung mit Emphatie gegentiiber den Bockigen, setzt,
sondern, die materiellen Zusammenhange von Einstellung und Betroffenheit erkennend, auch fir

17 Vgl. Hévermann, Andreas: CORONA-ZWEIFEL, UNZUFRIEDENHEIT UND VERSCHWORUNGSMYTHEN. Erkenntnisse aus zwei
Wellen der HBS-Erwerbspersonenbefragung 2020 zu Einstellungen zur Pandemie und den politischen Schutzmafnahmen, Diisseldorf 2020;
ders.: Sommer 2021: Inzidenzen sinken, Corona-Zweifel und Verschworungsmythen bleiben, Diisseldorf 2021. Eine gute (den rundum affir-
mativen Charakter der Studien ausplaudernde) Zusammenfassung bietet die Pressemitteilung der HBS https://www.boeckler.de/pdf/pm_fo-

foe 2021 10 _07.pdf
18 Alle Zitate aus Hovermann: Inzidenzen sinken, Corona-Zweifel und Verschwdrungsmythen bleiben, S. 6.
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Jfinanzielle Abfederung" der MaBnahmen-Geschadigten wirbt. An sich geht es aber auch ihnen nur
um das Riickgangigmachen eines Vertrauensverlustes, den die beste aller demokratischen Welten
doch nun wahrlich nicht verdient hat. Dass etwas an diesem Basis-Ideologem der StantLi grundsatz-
lich faul sein kénnte, liegt auBerhalb des Denkbaren. Das Dogma der Vernunft des Wirklichen stem-
pelt vielmehr Kritik kategorisch zu einem irrationalen Mythos ab, dem anzuhangen strukturell das-
selbe ist, wie der Glaube an Verschwérungsmythologie. Der Verblendungszusammenhang ist dem-
nach offensichtlich eine Projektion der Verblendeten selbst, die aus lauter Starrsinn sich der wirklich
gewordenen Vernunft verschlieBen und am Ende die solidarische Volksgesundheitsgemeinschaft mit
ihrem egoistischen Wahn bedrohen: ,Die Irrationalitdt der widerstandslosen und emsigen Anpassung
an die Realitat wird fur den Einzelnen vernlnftiger als die Vernunft. [...]. Im Fortschritt der Indust-
riegesellschaft, die doch das von ihr selbst gezeitigte Gesetz der Verelendung hinweggezaubert ha-
ben soll, wird nun der Begriff zuschanden, durch den das Ganze sich rechtfertigte: der Mensch als
Person, als Trager der Vernunft. Die Dialektik der Aufkldrung schlagt objektiv in den Wahnsinn um.
[...]. Der Schein hat sich so konzentriert, da ihn zu durchschauen objektiv den Charakter der Hallu-
zination gewinnt. Ein Ticket wahlen dagegen heiBt die Anpassung an den zur Wirklichkeit versteiner-
ten Schein vollziehen, der durch solche Anpassung sich unabsehbar reproduziert. Eben deshalb wird
schon der Zogernde als Deserteur verfemt."1°

Das Polit-Universal ,,Rechts" und der strukturelle Antisemitismus

Als politische Influencerin hat sich Lamberty besonders dabei hervorgetan, immer wieder den Einfluss
von Rechten auf die Coronaproteste sowie ihren (latenten) Antisemitismus herauszustellen. Daflr
wird sie (und ihr Thinktank CeMAS - Center fiir Monitoring, Analyse und Strategie) bezahlt und
werden ihr entsprechende Plattformen in den Mainstream-Medien geboten. Ihre Aussagen gegeniber
dem sozialdemokratisch orientierten RND sind diesbeziiglich aufschlussreich und spiegeln das ganze
Elend der StantLi wider. Dass flir Lamberty nicht der autoritare MaBnahmenstaat die eigentliche
Gefahr fir die liberale Demokratie darstellt, sondern der Pobel auf den StraBen, versteht sich von
selbst. Auf die Frage, ob derzeit eine Polarisierung in der Gesellschaft stattfinde und ob diese gespal-
ten sei, antwortet sie damit, dass eine harmonische Gesellschaft schon immer eine ,Illusion™ gewesen
sei und die Debatte um ,Polarisierung oder Spaltung" (RND 2.1.2022) dem Rechtspopulismus zu
verdanken sei.?0 Als StantLi weist sie natlrlich darauf hin, dass es schon immer Menschen gegeben
habe, die ,schlechter gestellt und diskriminiert wurden®, was sie selbstredend nicht gutheiBt. Auf das
Naheliegende, Uberhaupt nicht dem Rechtspopulismus in die Schuhe zu Schiebende, geht sie freilich
mit keinem Wort ein: dass der Staat mit dem Ausruf der ,Pandemie der Ungeimpften' zu einer Politik
der rechtlichen Ungleichbehandlung seiner Blrger (ibergegangen ist, die wissenschaftlich zu keinem
Zeitpunkt gedeckt war und zu der es in der Nachkriegsgeschichte nicht eine Parallele gibt. Es geht
folglich um eine qualitativ ganz andere Spaltung als die, die soziale Ungleichheit und Alltagsdiskri-
minierung darstellt, namlich eine rechtliche, mit Staatsgewalt durchgesetzte, die Lamberty unkom-
mentiert lasst, indem sie sich einfach auf ein anderes, von der MaBnahmenkritik gar nicht gemeintes
Thema bezieht. Sie instrumentalisiert die epistemische Autoritat der Wissenschaft, um fir den

1 Horkheimer/Adorno: Dialektik der Aufklirung, S. 234-236.
2OVgl. https://www.rnd.de/politik/wie-wirkt-sich-die-corona-pandemie-auf-unsere-gesellschaft-aus-pia-lamberty-im-interview-TK X6 BA -
JLIRACDKN4RE4HDQCE3Q.html
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autoritaren Staat populistisch Stimmung zu machen. Wer derart Politik im Gewande der Wissen-
schaft betreibt, liefert dem Verschwérungsglauben, dass der Wissenschaftsbetrieb rundum korrupt
und gekauft ist, reichlich Anschauungsmaterial. Pseudo-Aufklarung mindet im politischen Wissen-
schaftsaktivismus in Gegenaufklarung.

Lamberty hat die Corona-Proteste pauschal wiederholt als ,strukturell rechtsextrem' (zit. n. RND
16.12.2021) antisemitisch und anti-demokratisch bezeichnet, ein Aufmarsch von unsolidarischen
Asozialen, die ,unsere' Demokratie und ihre ,Werte' gefahrden. Wie die gesamte StantLi bedient auch
Lamberty das Narrativ von der Strategie der Neuen Rechten, die diskursive Grenze des Sagbaren zu
verschieben. Ob es tatsachlich eine Diskursverschiebung von Rechts gibt, oder ob dies nicht die
eigene groBe Verschwdrungserzahlung der StantLi darstellt, sei hier dahin gestellt; ob es nicht in der
alten BRD madéglich war, noch recht offen unterhalb der staatsoffiziellen Sprechweise ganz andere
Dinge zu sagen, als es heute mdglich ist, ware durchaus der Frage wert. Da es mir aber nicht um die
Beschdnigung der Gegenwart geht, soll hier alleine auf die Diskursverschiebung von Links — zu denen
im Ubrigen ganz zentral die antisemitische Attacke auf Israel im modischen Gewand der Ideologie
des Postkolonialismus gehort — ein wenig ndher eingegangen werden und ihre Uiberaus simple wie
haarstraubende ,Logik' seziert werden. Vorexerziert wurde diese in Bezug auf den Islam: Weil es
rassistische Islamkritik gibt, ist Islamkritik rassistisch, weil es unsolidarische rechte, verschwérungs-
ideologische Kritik an der staatlichen Coronapolitik gibt, ist Kritik an dieser rechts und verschwo-
rungsideologisch. Das ist die Ticketlogik der StantLi, die ebenso erfolgreich wie primitiv ist.

Was wir derzeit erleben — und woflir die Methode Lamberty exemplarisch steht - ist eine geschichts-
revisionistische Universalisierung des Begriffs ,Rechts'. ,Rechts' steht nicht nur fiir das moralisch
Bdse, sondern ist auch ein an Unscharfe kaum zu Uberbietender (Un-)Begriff. Konservatismus, Neue
Rechte, (Neo-)Faschismus, (Neo-)Nationalsozialismus - alles wird zu einem stinkenden Brei verriihrt,
den man im Sondermdll zu entsorgen hat. Die AFD, die sich nicht recht entscheiden kann, ob sie
Widerganger der DVP oder der DNVP sein will, wird zur NSDAP der Gegenwart, und alles, was den
Konsens der neuen deutschen Volksgemeinschaft nicht mittragt, als Rechts angebrillt und ausge-
schlossen.2! Nun, da wir, wenigstens bisher noch, im Zeitalter der Farce, nicht der Tragddie leben,
soll hier nicht mit falschen wie steilen Vergleichen argumentiert werden. Tragisch war es, dass die
Sozialdemokratie, Hand in Hand mit den Freikorps, mit der Niederschlagung der Revolution dem
Aufstieg der Nationalsozialisten genauso aktiv zuarbeitete, wie die Staatskommunisten mit ihrer So-
zialfaschismusthese; von der Tatsache hier einmal abgesehen, dass beide einen unfreiheitlichen,
aber wenigstens keinen nationalen und antisemitischen Nationalsozialismus anstrebten. In der Ge-
genwart starkt die StantLi erneut die Rechte, die sie doch Uberall zu bekdmpfen vorgibt. Indem sie
jede emanzipatorische MaBnahmenkritik als Querfront und dergleichen denunziert, liberlasst sie den
Rechten die Kritik an der staatlichen Corona-Politik. Im Grunde lebt man ja auch ganz gut von dem
politischen Universalsignifikanten ,Rechts". In Zeiten, wo der Staat zur Alimentierungsanstalt flr den
geistes- und sozialwissenschaftlichen Nachwuchs mutiert, ist es nur konsequent und geschaftstiichtig
in einem, wenn Lamberty am Ende ihres Interviews flir das RND (2.1.2022) die finanzielle

2! Eins von unzihligen Beispielen ist die Twitterreaktion von Armin Nassehi auf Guérots Essay Wer schweigt, stimmt zu. Weil die Autorin es
wagt, zu verlangen, dass Verantwortliche auch zur Rechenschaft gezogen werden miissen, vernimmt der Soziologe gleich nichts Geringeres
als einen ,autoritir-faschistischen Sound* (Twitter 12.Mérz 2022) in ihren Ausfithrungen. Wer das Buch von Guérot gelesen hat, weil3, dass
dieser Kommentar so flach und hohl ist wie Nassehis Kopf kahl.
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Dauerausstattung des zivilgesellschaftlichen Kampfs gegen Rechts durch den Staat fordert??: ,Damit
die [Experten] gut arbeiten kdnnen, braucht es dringend eine stabile Férderung der Zivilgesellschaft.
Die neue Bundesregierung will endlich ein Demokratieférdergesetz einflihren, das begriBe ich sehr.
Denn in den vergangenen Jahren mussten viele, die sich mit Rechtsextremismus oder Verschwo-
rungsglauben beschéftigen, daneben noch standig um Gelder kampfen.™ Dass hiermit die letzte Un-
abhangigkeit der sog. Zivilgesellschaft liber die Klinge springt, ohne dass wir es, wie in Diktaturen,
mit einer rein staatlichen Offentlichkeit zu tun bekommen, (iber deren Charakter sich wenigstens
niemand tauscht, ldsst Lamberty nicht nur kalt, sondern ist Ausdruck des ideologischen Kerns der
StantLi. Es geht um nichts anderes als die Herstellung der Einheit von staatlicher, zivilgesellschaftli-
cher Wahrheit und Geld. Wo der Staat als Erscheinung der Idee der Vernunft ausgemacht ist, ist die
Verstaatlichung der Zivilgesellschaft die folgerichtige Konsequenz. Aufklarung und Wahrheit sind am
Ende identisch mit den Verlautbarungen des Staates und der Regierung. Wer dann immer noch nicht
mitmachen will, hat sich endgliltig als pathologischer Spinner geoutet, den man momentan vor allem
als Corona- und Wissenschaftsleugner, Verschwdrungsglaubiger- und Antisemit, Demokratiefeind
und Querfrontler brandmarkt und mit dem Ideologieuniversal ,Rechts' markiert.

Die affirmative Resteverwertung der unverstandenen Kritischen Theorie spielt hierbei eine eigentiim-
liche Rolle. Besonders deutlich wird dies am Begriff des strukturellen Antisemitismus. Der Begriff des
strukturellen Antisemitismus hat schon in seiner kritischen Ursprungsfassung einen nicht unproble-
matischen, instrumentellen und verklrzenden Charakter. Er dient allzu oft dazu, arg schnell die vie-
len sozialen, historischen, kulturellen und psychischen Vermittlungsschritte zu Gberspringen, die man
zu gehen hatte, um von der kapitalistischen Gedankenform des Fetischs zum Antisemitismus als
Bewusstseinsinhalt und mdérderischer Praxis zu kommen. In seiner affirmativen Fassung, die die Ur-
sprungsbedeutung des strukturellen Antisemitismus dann auch noch auf den Kopf stellt, wird er end-
glltig zu einer begriffslosen Hilse, die nicht nur Kritik denunziert, sondern auch den realen Antise-
mitismus massiv verharmlost. Nicht der immanente Zusammenhang von kapitalistischer Vergesell-
schaftung und Antisemitismus wird mehr oder weniger treffend skandalisiert, sondern jede Kritik an
kapitalistischer Vergesellschaftung wird selbst als strukturell antisemitisch deklariert. Aus einer
strukturell antisemitischen (kapitalistischen) Gesellschaft wird ein struktureller Antisemitismus, wel-
cher der Generalnenner der autoritdaren Pseudo-Kritik sei. Der verkirzte, offen affirmative Begriff des
strukturellen Antisemitismus entspezifiziert auf diesem Weg massiv den realen und konkreten Anti-
semitismus, der durchaus nicht einfach darin besteht, ein zu einfaches, dichotomes Weltbild zu haben
oder kapitalistische Herrschaft als Strippenziehen der herrschenden Klasse misszuverstehen, sondern
der sein Ziel darin hat, alle Juden als Inbegriff des Bosen zu vernichten. Personalisierung von sub-
jektloser Herrschaft ist zumeist ein Bestandteil des Antisemitismus, und natlrlich gehort verkirzte,
personalisierende Kapitalismuskritik bekdmpft, von der es auf jeder 1. Mai Veranstaltung des DGB
allerdings sicherlich nicht weniger gibt als unter den Corona-Protesten. Hier gibt es Anknlpfungs-
punkte zum konkreten Antisemitismus und dennoch sind beide offensichtlich nicht identisch. Die
Entdifferenzierung der Begrifflichkeit dient daher gerade nicht dem Kampf gegen Antisemitismus,
von dem man nur so viel verstanden hat, dass man ihn als Waffe im politischen Diskurs zu instru-
mentalisieren weiB. Wer jedem, der gegen die Corona-MaBnahmen demonstriert, strukturell

22 Im Hause Lamberty diirften mittlerweile die Sektkorken geknallt haben. Was die Innenministerin Faeser mit ihrem ,,Aktionsplan gegen
Rechtsextremismus* am 15.3.2022 vorgestellt hat, sollte den Forderungen von Lamberty ziemlich nahekommen. Am 21.3.2022. haben dann
die Griinen NRW gleich einen ganzen ,,12-Punkte-Plan gegen Verschworungsmythen vorgelegt, der sich natiirlich auf Lamberty beruft.
https://gruene-nrw.de/2022/03/12-punkte-plan-gegen-verschwoerungsmythen/
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antisemitisch oder rechtsextrem zu sein unterstellt, betreibt nichts anderes als Geschichtsrevisionis-
mus und Antisemitismus-Verharmlosung. Sowenig wie der autoritdre Pandemiestaat die Wiederge-
burt des 3. Reichs ist, sowenig sind die Montagsspazierganger die Reinkarnation der Nationalsozia-
listen und ihres Vernichtungsantisemitismus.

Der Begriff des strukturellen Antisemitismus, dessen wahrer Kern und bewahrenswerter Gehalt darin
besteht, den Zusammenhang von kapitalistischer Vergesellschaftung mit dem modernen Antisemi-
tismus festzuhalten, verkehrt sich im linken Staatsantifaschismus zu einer affirmativen Waffe der
Kritikabwehr. Die nicht vorschnell als vulgar abzubligelnde materialistische Frage nach personell zu-
rechenbaren Machtverhaltnissen, Interessengruppen, Profiteuren und politisch Verantwortlichen -
kurzum: nach den Rackets — wird selbst als antisemitisch denunziert, véllig unabhdangig davon, ob
hiermit die subjektlose Herrschaft des Kapitals als solche repersonalisiert oder gar mit den Juden
identifiziert wird. Herrschaft, so das staatsantifaschistische Dogma, gibt es schlicht nicht in der bes-
ten aller demokratischen Welten. Von der Subjektlosigkeit der Herrschaftsverhaltnisse wird nun mehr
schlicht auf die Nichtexistenz von Herrschaft fehlgeschlossen und Kritik somit als irrationaler Akt
entsorgt, der sich der Rationalitat der Wirklichkeit verweigert. Struktureller Antisemitismus wird der-
art gleichermaBen zu einer ubiquitaren Polit-Etikette, die jedem angeheftet werden kann, der es
wagt, die Einheit von Vernunft und Wirklichkeit in kapitalistischen Gesellschaften zu hinterfragen,
wie er auf einen bloB individual-psychologischen Wahn zurlickgestuft wird, der so gar nichts mit jener
Gesellschaft zu haben soll, in der er bestandig ausbricht. Das Wort ,strukturell® ist ziemlich passgenau
der Index dafiir, dass es an einem angemessenen Begriff kapitalistischer Herrschaft und Vergesell-
schaftung genauso mangelt wie an einer Theorie des Antisemitismus, in der die Juden nicht mir
nichts, dir nichts als Opfer strukturell auswechselbar und dementsprechend beliebig sind. Vom realen
Antisemitismus, dessen Praxis morderischer Gewalt gegen Juden an sich flir jeden unmissverstand-
lich ist, bleibt am Ende hingegen nichts mehr Gbrig. So hat ihn die StantLi mittlerweile auch als einen
Unteraspekt des neuen Ideologie-Generaltickets ,Rassismus' begriffslos wie unbegriffen abgebucht,
den es, wie jede andere ,Diskriminierung* auch, politisch und zivilgesellschaftlich zu bekampfen gilt.

Marek Winter war in seinem am 6.1.2022 in der Jungle World erschienen Artikel Der Gegner steht
qguer? wenigstens so ehrlich, eine Hilflosigkeit der Linken im Umgang mit den Corona-Protesten zu
konstatieren. Diese seien eben nicht einfach klassisch (strukturell oder nicht-strukturell) rechtsext-
rem, Verschwoérungsmythologien erklaren auch nicht alles und eine auf deutsche Sondermentalitaten
rekrutierende Erklarung, die auf Esoteriker und Medizinkritiker zielt, verkenne den globalen Charak-
ter der Bewegung und kénne ihn auch nicht erklaren. Winter spricht sich zwar auch fir einen weiten,
m.E. entdifferenzierenden Begriff von ,Rechts"™ aus. Er kommt aber nicht mit dem strukturellen An-
tisemitismus um die Ecke, sondern, sehr viel passender, mit dem Begriff des regressiven Antikapi-
talismus. Auch wenn es fraglich ist, weil vermutlich lokal sehr unterschiedlich, ob dieser tatsdchlich
das verbindende Glied in der heterogenen Gruppe der Corona-Proteste ist, oder ob es nicht doch
eher das liberale Restbewusstsein ist, was viele Menschen zum Spazieren treibt, hilft diese Diagnose
erheblich weiter als die Plattitiiden vom strukturellen Antisemitismus. Die Frage beiseite lassend, ob
der regressive Antikapitalismus nicht ein noch viel verbreiteteres politisches und gesellschaftliches
Ph&dnomen ist, das mit ziemlicher Sicherheit nicht nur in Teilen der Corona-Proteste eine gewichtige
Rolle spielt, sondern auch beispielsweise unter Sozialdemokraten in einem nicht eben unerheblichen
MaBe anzutreffen sein dlrfte, ist es allerdings verkehrt, den Protestlern generell eine ,entgrenzte

2 Vgl. https://jungle.world/artikel/2022/01/der-gegner-steht-quer
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Vorstellung von Freiheit" zu unterstellen; unter momentanen Verhdaltnissen kann das eigentlich nur
jemandem als Vorwurf leicht Gber die Lippen gehen, der zur Durchsetzung seines eigenen politischen
Programms nur allzu gerne sich autoritarer Mittel bedienen wiirde. Nicht nur ist Untertanengeist auch
unter ,Spaziergdngern' vermutlich sehr viel verbreiteter als eine solche Formulierung suggeriert. An
Stelle eines infantilen Freiheitsverstandnisses, das wenigstens den Impuls bietet, sich nicht alles vom
Staat gefallen zu lassen, dirfte zudem haufiger eine idealisierte Vorstellung von der kapitalistischen
Normalitat (vor Corona) und das liberale Freiheitsverstédndnis vorherrschen.

Die Linke kann sich daher auch nicht einfach unbedacht der nicht-rechten Corona-Proteste anneh-
men, da fur diese die Welt vor Corona im GroBen und Ganzen zumeist doch in Ordnung war. Sie
hatte vielmehr eine eigene progressive Kritik des autoritdaren Pandemiestaats und seines MaBnah-
menregimes auf die StraBe zu bringen. Was sie macht, ist das Gegenteil. Sie agiert als Speerspitze
der Corona-Ideologie und leistet brav ihren Staatsdienst an der Volksgesundheitsfront. Dabei hat
Winter doch klar erkannt, was derzeit auf dem Spiel steht: ,,Ohne sich den Herausforderungen einer
kritischen Gesellschaftstheorie zu stellen, rickt eine progressive Antwort auf die allmahlich einset-
zenden gesellschaftlichen Katastrophen, die aus der kapitalistischen Verwlistung des Planeten und
der Vernutzung von Mensch und Natur resultieren und von denen die Coronapandemie nur ein erster
Vorschein ist, in unerreichbare Ferne."™ Dem ist beizupflichten. Was langst an der Zeit ware, ist, aus
dieser Einsicht auch die richtigen Konsequenzen zu ziehen, was in ziemlich jeder Hinsicht bedeutet,
das Gegenteil dessen zu tun, was die StantLi praktiziert: die Aufkiindigung jeden Burgfriedens und
die Absage an geschichtsrevisionistische Staatspropaganda, die den Begriff des (strukturellen) Anti-
semitismus missbraucht, um jede Kritik an der strukturell antisemitischen kapitalistischen Krisenge-
sellschaft mundtot zu machen und die kritische Analyse der Zerstérung der Reste autonomer Sub-
jektivitat und formaler birgerlicher Rationalitat im autoritaren Pandemiestaat als Verschwoérungside-
ologie zu denunzieren.

(Personlicher) Epilog

In einem Interview vom 10.02.2022 fir das Zentralorgan der StantLi haben Lamberty und Nocun
von den Angriffen berichtet, denen sie sich aus dem Lager der Corona-MaBnahmenkritiker ausgesetzt
sehen.?* Dass sie dazu alles Recht der Welt haben und derzeit das wenigstens oberfléchlich zivilisierte
Miteinander von allen Seiten torpediert wird, ist unbenommen. So unschuldig, wie sich das lakonisch
dreinschauende Autorinnenduo gibt, ist es aber durchaus nicht. Wer dermaBen undifferenziert wie
Lamberty diffamiert, kann nicht allen Ernstes so tun, als ob er nicht selbst aktiver Protagonist bei
der Zerstérung der politischen Offentlichkeit wére.

Ein einziges Mal soll an dieser Stelle, wie Lamberty und Nocun es o6fter zu tun belieben, ein persén-
licher Eindruck geschildert werden. Als sich ein kleiner Zug von Impfkritikern durch meinen Stadtteil
bewegte, schallte ihm laut entgegen ,Haltet die Fresse'. Gut, dass ist verstdndlich und geht in Ord-
nung,; geht mir reihenweise selbst so bei der Lektlire linker Corona-Ideologie. Was kommen musste,
war natlrlich ,Nazis raus'. Dass da schlicht iberhaupt keine Nazis waren, dass politische Urteilsver-
mdgen der Antifa-Tscheka unterirdisch ist und lupenreines geschichtsrevisionistisches Gebriill

24 Vgl. https://taz.de/Autorinnen-ueber-Hass-und-Bedrohungen/!5833411/
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darstellt, ist fast schon geschenkt. Dass ,Nazi' die ultimative Diffamierung ist, die die so Titulierten
im Grunde zum Lynchen frei gibt, was vermutlich nur nicht geschah, weil die hochgeriisteten Cops
dem Antifa-Mob im Weg standen, ist schon erheblich unschéner. Wenn dann aber auch noch den in
der Mehrzahl weiblichen Demonstrantinnen entgegengebriillt wird, ,wir ficken euch alle', wird es so
richtig unschén. Wenn diese nun die Antifa fiir eine Vereinigung misogyner Vergewaltiger halten,
wére das keinesfalls absurder als das stumpfe ,Nazis raus' Gebriill der Antifas, die im Grunde nur das
praktisch auf die StraBe tragen, was Lamberty und co. (iber den Medienverstérker in die Welt setzen.
Dazu gehért im Ubrigen auch die Kontaktschuld. Natiirlich ist es méglich, dass da Rechte, vielleicht
auch ein ,echter' Nazi unter den Demonstrierenden war. Zum einen ist das aber liberhaupt nur még-
lich, weil es keine linke MaBnahmenkritik gibt, was wir wesentlich der StantLi zu verdanken haben.
Zum anderen gibt es auf jeder linken Demo gegen ,antimuslimischen Rassismus', ,Rechts' oder was
auch immer einen nicht unerheblichen Bodensatz an Stalinfans und antikolonialen Antisemiten, mit
denen man nur allzu gerne marschiert, wenn es gegen die Richtigen geht. Wer dermaBen mit zwei-
erlei MaB misst, kann fiir sich keine Redlichkeit einfordern. Die im Gegendemonstrationsgeschehen
anwesenden FLINTA-Antifas, die schon ihrem anti-patriarchalen 8. Mdrz entgegengefiebert haben,
diirften sich wenigstens fiir ihre mdnnlichen Genossen geschdmt haben. Das Maul aufgemacht haben
sie aber auch nicht. Daraus lasst sich vielleicht sogar etwas lernen. Wer sich selbst in politisch und
geistig verwahrlosten Kreisen bewegt, sollte erst einmal den Mund halten, wenn es um andere geht.
Das gebietet jener Anstand, den Lamberty und Nocun fir sich als verfolgt verfolgende Unschuld véllig
zu Recht einfordern.
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