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Nietzsche und die Linke — ein Thema fir sich, ein heiBes Eisen. Erscheinen auf der einen Seite auch
heute noch Biicher mit einem Titel wie Friedrich Nietzsche: Der Wegbereiter des Faschismus? , so
hat auf der anderen Seite jingst Paul Stephan ein flammendes Pladoyer fir eine linke Nietzschean-
eignung, ja fiur einen Links-Nietzscheanismus gehalten. Wohl gemerkt setzt er nicht einen Binde-,
sondern einen Gedankenstrich; er weiB3, welche Widerspriiche und Spannungen ein solches Kon-
strukt aushalten muss (vgl. 16-27). Freilich bleibt es die Frage, ob dieses Bewusstsein ausreicht,
oder ob nicht doch, wie der eigene Verdacht lautet, ein ,,Oxymoron" (16) konstruiert wurde. Doch
der Reihe nach.

! Rezensionsessay zu Stephan, Paul: Links-Nietzscheanismus. Eine Einfiihrung. Band 1: Nietzsche selbst, Stutt-
gart: Schmetterling Verlag 2020.

2 Es handelt sich hierbei um die Dokumentation von Wolfgangs Harichs Attacken gegen Nietzsche und eine
mogliche marxistische Rezeption seines Denkens. Die Sammlung von Harichs mit Schaum vor dem Mund vorge-
tragenen Attacken gegen Nietzsche, den er am liebsten ,ins Nichts" gestoBen héatte, wurde im Ubrigen mit
Unterstltzung der Rosa Luxemburg Stiftung herausgegeben. Man fragt sich, von welcher Intention sie dabei
geleitet wurde: (a) noch die dunkelsten Kapitel marxistischer Geistesgeschichte madglichst vollstéandig fir die
Gegenwart zu dokumentieren, (b) aus Ahnungslosigkeit Gber das, was eigentlich dokumentiert wird oder (c) gar
aus inhaltlicher Uberzeugung? Wie eine solche aussieht, hat Detlef Kannapin in der Jungen Welt vom 16.3.2020
(S. 12) dargelegt. Seine Verteidigung Harichs beginnt wie folgt und durfte fir sich selbst sprechen: ,Die zweite
Halfte der DDR wird einmal in die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung als die Phase einge-
hen, in der politische Fehlentscheidungen, dubiose Verwicklungen, merkwirdige Arrangements und fadenschei-
nige Ausfliichte in ihrer ganzen Tragik zur Selbstabschaffung des Systems beitrugen. Wéahrend nur eine Minder-
heit der politischen Fehlentscheidungen in Berlin getroffen wurde, zeigte sich allerdings in den geistigen Grund-
stromungen der spaten DDR das ganze AusmaB dessen, was mit dem Verlust von Prinzipienfestigkeit, der
Selbstaufgabe sozialistischer Standards und einem Aufweichen politisch-moralischer Grundiberzeugungen uber
fast zwei Jahrzehnte hin angerichtet werden konnte: die Vorbereitung auf eine Kapitulation." Die Rezeption
Nietzsches sei genau hiervon ein Symptom gewesen. - Dass es auch differenzierte Auseinandersetzungen mit
Nietzsche aus marxistisch-leninistischer Perspektive gibt, belegt hingegen Hans Heinz Holz. Vgl. seine instrukti-
ven Ausfiihrungen in ders.: Die abenteuerliche Rebellion. Birgerliche Protestbewegungen in der Philosophie.
Stirner, Nietzsche, Sartre, Marcuse, Neue Linke, Darmstadt 1976, 31ff.
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Stephans kurzweilige Studie ist als Einflih-
rung konzipiert und weiB als solche auch zu
Uberzeugen. Auch wenn sie nicht immer da-
vor gefeit ist, selbst in einen pathostrachtigen
Duktus a la Nietzsche zu verfallen, ist sie
doch flott und klar geschrieben. Sie fihrt den
Leser kenntnisreich durch Nietzsches so per-
spektivenreiches Denkuniversum, wobei es
dem Autor hoch anzurechnen ist, dessen
zentrale Charakteristika prazise und knapp zu
erldutern, was an sich schon kein leichtes
Unterfangen ist. Ein kurzer Abriss seiner Dar-
stellung mag dies verdeutlichen.®> Stephan
setzt damit ein, in die Problematik einer (lin-
ken) Nietzschelektire einzufiihren und gibt
sodann einen kurzen Abriss Uber Grundthe-
men Nietzsches, die seine Einflihrung struk-
turieren (16-30): Nietzsche als Denker der
individuellen Befreiung und des Leibes, als
Psychologe und Sozialtheoretiker sowie als
Kulturphilosoph und Kritiker der Metaphysik.
Nach einer einflihrenden Verortung von
Nietzsches Philosophie und Politik im Kontext
seiner Zeit (31-59) handelt Stephan pointiert
jedes dieser Themen ab. Auch wenn m. E.
jeder einzelne Punkt diskussionswirdig
und ich insbesondere der affirmativen Dar-
stellung von Nietzsches Metaphysikkritik (59-
72) genauso widersprechen wirde wie der
Behauptung, dass Nietzsche eine ,Ethik der

ist

3 Ein grundsétzliches Problem der vorliegenden
Rezension besteht darin, dass Stephans Einfihrung
der erste Band von zweien ist, die eigentlich ,eine
Einheit bilden™ (7), die aber zugunsten der Heraus-
trennung einer schmaleren und erschwinglichen
systematischen Einflihrung in Nietzsches Denken
aufgegeben wurde. Der noch nicht erschienene
zweite und lédngere Teil wird sich der verschlunge-
nen (linken) Rezeptionsgeschichte Nietzsches an-
nehmen. Stephans Schlusspladoyer ,Zurlick zu
Nietzsche!™ aus dem ersten Band (114-134) ist
urspringlich der Abschluss beider Bande, was nicht
schwerwiegend, selbstredend aber auch nicht un-
problematisch ist. Sein ,Zuriick zu Nietzsche!" lasst
jedenfalls erahnen, dass Stephan der (linken) Re-
zeptionsgeschichte wohl Uberwiegend kritisch ge-
sonnen ist, wobei die Grinde hierfir in dem hier
rezensierten Band jedoch nicht ausgefiihrt werden.
Allemal steht die Rezension somit unter dem Vor-
behalt, den groBeren Teil von Stephans Studie(n)
zu Nietzsche nicht einbeziehen zu kénnen.

individuellen Befreiung" (72) vertritt, gelingt
es Stephan den Lesern einen lebendigen wie
ambivalenten Denker vorzustellen. Sein
Schluss-Pladoyer: ,Zuriick zu Nietzsche!™
(114-134) ist jedenfalls so gut vorbereitet,
dass man ihm folgen mag und (wieder) Lust
auf Nietzsche selbst bekommt. Was kdnnte
und wollte eine Einfihrung mehr leisten?!

Besonders lobenswert ist es zudem, dass es
Stephan gelungen ist, die vielen verschiede-
nen Schichten im Denken Nietzsches, seine
Ambivalenzen, aufzudecken und offen zu
halten. So sehr Stephan auch von Nietzsches
Philosophie eingenommen zu sein scheint, ihr
gerade aus linker Perspektive bisweilen
monstréser Charakter wird von
unter den Teppich einer verharmlosenden
und/oder tendenzidésen Interpretation ge-
kehrt. Fir ein erstes Bekanntmachen mit
Nietzsche aus einer dezidiert linken Perspek-
tive ist seine Einflihrung somit allemal zu
empfehlen. Alles in allem sticht seine Einflih-
rung aus den vielen Elaboraten der Nietz-
scheforschung positiv durch einen aktualisie-
rend-philosophischen Zugang hervor. Be-
schrankt sich die akademische Forschung
zumeist auf eine historisierend-philologisch
immanente Analyse von Nietzsches Werk, so
beschreitet Stephan den begriBenswerten
Weg eines lebendigen Philosophierens mit
Nietzsche, das den Selbstanspruch des Den-
kers ernst nimmt. Sein Anliegen, Nietzsche
vom Ballast der Interpretationsgeschichte zu
befreien und ihn nicht zum Opfer der Nietz-
sche-Philologie werden zu lassen, ist begri-
Benswert. Verdeckt jene in einem UbermaB
Nietzsches Denken selbst, so hat diese aus
jemandem, Dynamit
verstand, langst einen Teppichfurzer ge-
macht, mit dem man niemanden mehr
schrecken kann. So weit, so gut. Doch ein
bzw. mehrere aber kann ich mir nicht ver-
kneifen. Ich moéchte meine Skepsis gegen-
Uber Stephans Links—Nietzscheanismus hier
nur an drei Punkten - (a/b) zwei grundlegen-

ihm nicht

der sich selbst als

er-
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den und (c) einem beispielhaften - verdeutli-
chen.

(@) Jede Darstellung hat ihre Grenzen, allen
voran bei einem bekennenden Maskenspieler
In welchem MaBe Nietzsche
sich selbst als Kinstler und Musiker verstan-
den hat - singen, nicht reden hatte seine
Seele sollen, lautet seine selbstkritische Ein-
schatzung -, kommt bei Stephan allerdings
fast gar nicht zur Sprache, womit Nietzsche
dann doch in substantieller Hinsicht verkirzt
wird. Was Nietzsche von der Welt selbst be-
hauptete, dass sie nur noch als asthetisches
Phdnomen gerechtfertigt sei, gilt, tberspitzt
formuliert, weit mehr von seinem Denken
selbst, welches somit auch noch eine nicht
strikt begriffliche Rezeption als Kunstwerk
eroffnet. Beides ist freilich nicht gegeneinan-
der auszuspielen, was den weit reichenden
Erkenntnisanspriichen Nietzsches zuwider
liefe und ihn, der doch unbedingte Strenge
und Gewissenhaftigkeit des Geistes forderte,
von jeder Kritik suspendieren wirde. Die
postmoderne Auflésung der Philosophie in die
Kunst heiterer Begriffsdichtung ware gerade
aus einer Nietzscheanischen Perspektive nur
ein weiteres Element des Nihilismus, nicht
dessen Ende; so frohlich, wie manch linker
Nietzscheaner annahm, der sich der dialekti-
schen Arbeit des Begriffs zu entledigen ge-
dachte, war seine Wissenschaft keineswegs.
Es gibt aber eine Tiefendimension in Nietz-
sches Denken, die sich nicht anders als als
mystische Erfahrung bezeichnen lasst.* Diese

wie Nietzsche.

4 Einige wenige Uberlegungen hierzu habe ich an-
gestellt in Wallat, Hendrik: Versuch Uber Nietz-
sches dsthetische (Ab-)Grunderfahrung des Diony-
sischen. In: ders.: Philosophie des Abgrunds -
Abgrund der Philosophie. Friedrich Nietzsches Den-
ken im Spannungsfeld von Asthetik, Metaphy-
sik(kritik) und Politik, Berlin 2012, 7-15. Mystik ist
allemal nicht mit New-Age-Esoterik oder derglei-
chen zu verwechseln. Erinnert sei nur daran, dass
der Pan-Rationalist Hegel die dialektische Spekula-
tion Uber die Einheit des Widerspruchs als ein Mys-
tisches bezeichnet hat, das er, es gleichermaBen
von Erleuchtung wie von Aberglauben unterschei-

bedingt nicht nur ihren Primat der Asthetik
vor der Ethik, sondern entzieht sich am Ende
auch begrifflicher Kritik, weil Gber sie nicht
mehr rational zu urteilen ist. Nietzsches (Ab-
)Grunderfahrung ist nicht die einer géttlichen
All-Einheit, sondern die von ,Wahn, Wille,
Wehe" als den ,Mittern des Seins"“, welches
nicht vom Logos konstituiert ist. Als Ursprung
und Prinzip des Kosmos, der fiir Nietzsche
sich zum Chaos retransformiert, taugt dieses
Derivat des dionysischen Ur-Einen nicht. Da
dieses wesenhaft irrational ist, lasst es sich
durch das begriffliche Denken nicht erfassen.®

dend, als Wesen der Vernunft selbst bestimmt hat,
welche das abstrakte Identitdtsdenken des Vers-
tandes aufhebt: ,Alles Verninftige ist somit
zugleich als mystisch zu bezeichnen, womit jedoch
nur so viel gesagt ist, daB dasselbe (ber den
Verstand hinausgeht, und keineswegs, dasselbe
Uberhaupt als dem Denken unzulanglich und unbe-
greiflich zu betrachten sei." Hegel, Georg Wilhelm
Friedrich: Enzyklopadie der philosophischen Wis-
senschaften im Grundrisse 1830. Erster Teil. Die
Wissenschaft der Logik. Mit den miindlichen Zusat-
zen, 5. Aufl., Frankfurt/M. 1999, 179. Ferner mag
an das gedacht sein, was bei Adorno metaphysi-
sche Erfahrung heiBt, wenngleich im Begriff des
Metaphysischen das begriffliche Element starker ist
als in dem der mystischen Erfahrung. Worum es
beziglich Nietzsches Grunderfahrung aber geht, ist
etwas, worauf der Aufkldrer Schopenhauer wie
folgt insistierte, ohne die Mystik, von der seine
eigene Willensmetaphysik nicht frei ist, als bloBen
Unfug zu verfemen: Sie ist ,NICHT MITTHEILBAR
[...]; theils weil es fiir die innere Wahrnehmung
kein Kriterium der Identitdt des Objekts verschie-
dener Subjekte giebt; theils weil solche Erkenntni
doch mittels der Sprache mitgetheilt werden muaB-
te, diese aber, zum Behuf der NACH AUSSEN ge-
richteten ErkenntniB des Intellekts, mittels Abs-
traktionen aus derselben, entstanden, ganz unge-
eignet ist, die davon grundverschiedenen innern
Zustdnde auszudriicken, welche der Stoff des Illu-
minismus sind, der daher eine eigene Sprache zu
bilden hatte, welches wiederum, wegen des erste-
ren Grundes, nicht angeht. Als NICHT MITTHEIL-
BAR ist nun dergleichen ErkenntniB auch unerweis-
lich [...]. Allein die Philosophie soll MITTHEILBARE
ErkenntniB, muB daher Rationalismus seyn.™ Scho-
penhauer, Arthur: Parerga und Paralipomena II.
Kleine Philosophische Schriften von Arthur Scho-
penhauer. Zweiter Band. In: Arthur Schopenhauers
Werke in finf Banden, Band V, 2. Aufl. Feldafing
2018.

5> Alfred Schmidt hat dies auf den Punkt gebracht:
Die ,Unbegreiflichkeit des Lebens" resultiert fir
Nietzsche aus ,dessen Unbegrifflichkeit". Ders.:
Zur Frage der Dialektik in Nietzsches Erkenntnis-
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Dieses verstellt vielmehr geradezu dessen
Erfahrung, von der fir Nietzsche, womit er
seinem ,Erzieher' Schopenhauer folgt, allein
die Musik zeugen kann. Wenn Nietzsche da-
von spricht, dass seine eigentliche Lehre we-
nigstens nicht mehr begrifflich mitteilbar ist® ,
so ist dies entsprechend ernst zu nehmen.
Dies markiert die Grenzen rationaler Nietz-
scheinterpretation und -kritik, Uber die sich
jede (auch linke) Aneignung des Kinstler-
Philosophen Rechenschaft ablegen muss.

(b) Nietzsche hat zugleich jedoch versucht,
seine mystische Grunderfahrung in begriffli-
che Philosophie zu uberflihren. Unter der
selbst gemachten Voraussetzung des nicht-
begrifflichen Charakters des Dionysischen
muss dies in substantielle Widerspriiche fiih-
ren, die den Ansatzpunkt einer rationalen
Kritik seiner Philosophie fundieren. Grund-
satzlich wirde ich die (Gegen-)These aufstel-
len, wohl (anti-
)Ymetaphysisches Zentrum im Denken Nietz-
sches gibt, welches Einheit in seinem Per-
spektivreichtum stiftet und zugleich im Kern
eine anti-linke Ontologie der Herrschaft dar-
stellt.” Auch wenn es nur allzu bekannt ist,
dass ein vermeintliches Hauptwerk mit dem
Titel ,Wille zur Macht' eine gewaltsame Kon-
struktion gewesen ist, so ist dennoch das
Philosophem vom Willen zur Macht der Kern
von Nietzsches Philosophie.® Der Wille zur

dass es sehr ein

theorie. In: Salaquarda, Jorg (Hg.): Nietzsche, 2.
erw. Aufl. Darmstadt 1996, 134.

6 ,[...] meine Philosophie, wenn ich das Recht habe,
das was bis in die Wurzeln meines Wesen hinein
maltratiert, so zu nennen, ist nicht mehr mittheil-
bar, zum Mindesten nicht durch Druck." Nietzsche
an Franz Overbeck, 2. Juli 1885.

7 Da ich dies hier nicht ausfihren kann, verweise
ich auf Wallat: Philosophie des Abgrunds — Abgrund
der Philosophie, wo bereits verdffentlichte Aufsatze
in Uberarbeiteter Form abgedruckt sind, die we-
sentliche Resultate meiner Dissertation zusammen-
fassen.

8 Zum Willen zur Macht vergleiche grundlegend die
Abhandlung von Gerhardt, Volker: Vom Willen zur
Macht. Anthropologie und Metaphysik der Macht
am exemplarischen Fall Friedrich Nietzsches, Ber-
lin/New York 1996. Fir zwei sehr gelungene Stu-

Macht ist der Versuch Nietzsches, seine dio-
nysische Grunderfahrung einer wesenhaft
irrationalen Welt begrifflich zu fassen und zu
deuten. Nicht nur seine radikale Moral-, Er-
kenntnis- und Subjektkritik,
seine kritische Kultur- und Zivilisationstheorie
basieren am Ende auf ihr und sind nicht ohne
jene Grundthese vom Willen zu Macht zu
haben. Einerseits bedingt diese Nietzsches
tiefe Einsichten in die subtilen wie ubiquitaren
Mechanismen der Macht und Herrschaft; hier
kann die Linke in der Tat viel von ihm lernen.
Andererseits affirmiert Nietzsche nun nicht
den Willen Macht (anti-
)ontologischer Konstitution des sich ins Wer-
den aufldsenden Seins. Weit entscheidender
noch ist doch die Frage, inwiefern Nietzsches
(Anti-)Ontologie des Willens zur Macht und
mit ihr zusammen seine weit reichenden De-
struktionsversuche der abendlandischen Tra-
dition Uberhaupt zu (berzeugen vermdgen.
Hieran darf man m. E. begriindete Zweifel
anmelden. Mit dem  Willen-zur-Macht-
Theorem als begriffliche Fassung der dionysi-
schen Werde-Welt fallt am Ende auch seine
psychologisierend verfahrende radikal-
nominalistische Vernunft-, Moral- und Sub-
jektkritik. Das Dynamit hat mit anderen Wor-
ten weit weniger Sprengkraft, als es von sich
selbst annahm - und von Stephan allzu gldu-
big tradiert wird.

sondern auch

nur zur als

(c) Stephan zitiert ausfihrlich eine Stelle aus
Nietzsches Erstlingswerk Die Geburt der Tra-
gddie aus dem Geist der Musik, an der Nietz-
sche den dionysischen Rausch als anti-
herrschaftliche  Einheitserfahrung  deutet.
Wenn Stephan meint, Nietzsche
~[w]ahrscheinlich nirgends sonst [...] so ,sozi-

dass

dien zu Nietzsches Philosophie, die ihr einheitsstif-
tendes (anti-)metaphysisches Moment herausarbei-
ten, sei zudem verwiesen auf Fleischer, Margot:
Der Sinn der Erde und die Entzauberung des U-
bermenschen. Eine Auseinandersetzung mit Nietz-
sche, Darmstadt 1993, sowie Tiircke, Christoph:
Der tolle Mensch. Nietzsche und der Wahnsinn der
Vernunft. 3. Aufl., Lineburg 2000.
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alistisch' ist, wie hier® (106), so muss man
doch wenigstens das eine oder andere hinzu-
figen, was ein nicht-kundiger Nietzscheleser
nicht wissen kann, wenn er das Zitat aus dem
Kontext gerissen Sicherlich ist diese
Stelle einer der ,Asthetik gewidmeten Schrift"
(105) entnommen. Nietzsches Beantwortung
der asthetischen und altertumswissenschaftli-
chen Frage nach dem Ursprung der klassi-
schen Tragddie basiert jedoch auf einer von
Schopenhauer beeinflussten dionysischen
Metaphysik® , die zugleich eine maskierte
Politik ist. Deren Kern besteht nicht so sehr in
antisemitischen und deutschtimelnden In-
vektiven, die seine nicht minder geniale denn
reaktionare Erstlingsschrift leider mit durch-
aus popularem Zeitgeist vergiftet haben;
Nietzsche hat dies spater selbstkritisch mo-
niert und Stephan unterschlagt Nietzsche
Ausfalle auch nicht. Entscheidender ist aber,
dass der grundpolitische Charakter dieser
Schrift in der kategorischen Abwehr besteht,
die klassische attische Tragdédie als ein Resul-
tat des Bruchs mit urspringlichen Herr-
schaftsverhaltnissen zu deuten: als 6ffentli-
ches Reflexionsmedium einer sich historisch

liest.

° Da Nietzsches Werke nicht nur sehr anspielungs-
reich sind und ihre Dekodierung eine umfassende
(geistes-)geschichtliche Bildung des Lesers voraus-
setzt, sondern zudem haufig genug auch noch ihre
Quellen verschweigen, sind Kommentare zu diesen
sehr gewinnbringend; sie dienen auch der Entmy-
thologisierung von Nietzsches Schriften, worin das
eigentliche Verdienst der oben ein wenig geschol-
tenen akademischen Nietzscheforschung besteht.
Was die Geburt der Tragddie anbetrifft sei daher
auf den exzellenten Kommentar von Reibnitz, Bar-
bara von: Ein Kommentar zu Friedrich Nietzsche
,Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik'
(Kap. 1 - 12), Stuttgart u.a. 1992. verwiesen, die
ihren bisweilen esoterischen Charakter aufzuheben
vermag. Die groBe, von Nietzsche in seiner Trago-
dienschrift mitverhandelte sozialtheoretische Frage,
welche Max Weber zu seinem Lebensthema machte
und der Horkheimer und Adorno in ihrer Dialektik
der Aufkldrung im Uberaus Nietzscheanischen Geist
nachgegangen sind, namlich die nach der Genesis
und Eigenart der rationalen Kultur des Okzidents,
ist damit freilich nicht einmal tangiert, was selbst-
redend auch flir Nietzsches dionysische Philosophie
als solche gilt.

erstmals demokratisierenden Gesellschaft.!®
Gerade in der dionysisch-esoterischen, ver-
meintlich explizit un-, ja antipolitischen Deu-
tung der klassischen Tragddie steckt Nietz-
sches Politik, die, wie weitere Schriften und
Briefe jener Zeit offenbaren, auch in diesem
Fall gegen die Arbeiterselbstbefreiung gerich-
tet ist; Nietzsche wertete nahezu zeitgleich
die Pariser Kommune als Zerstérung der Kul-
tur durch den P&bel, die es mit allen Mitteln
zu verhindern gelte. Kurzum: Die Antwort auf
eine vermeintlich rein dsthetische Frage, die
zudem scheinbar nur eine langst vergangene
Epoche betrifft, ist zugleich ein politisches
Gegenwarts-Statement.

Worauf ich hinaus will, ist etwas, was Ste-
phan an sich weiB: dass Nietzsche-Zitate
ohne Kontext nicht zu gebrauchen bzw. nur
zu missbrauchen sind. Zugespitzt: Kann es
wirklich etwas genuin Sozialistisches in einer
Schrift geben, die bis in den Kern ihrer (Anti-
)Metaphysik hinein kategorisch anti-
sozialistisch fundiert und ausgerichtet ist? Um
nicht missverstanden zu werden: Dass (nicht
nur) Tragddienschrift  anti-
sozialistisch ist, besagt nichts Uber ihren
Wahrheitswert; ich schatze diesen keines-
wegs als gering ein, um von ihrer herausra-
genden asthetischen Qualitat hier zu schwei-
gen. Nur funktioniert es nicht - was auch auf
Nietzsches bahnbrechende Genealogie der
Moral zutrifft'® -, mittels einzelner Passagen
daraus eine im Grunde linke oder materialis-
tische (Kultur-)Theorie zu machen. Diese
kann von Nietzsche lernen, was aber eine
immanente Kritik von Nietzsches Argumenta-
tion voraussetzt. Eine solche hatte nicht mit
einem sozialistischen Gesinnungsurteil

Nietzsches

Zu

10ygl. zum von Nietzsche rabiat geleugneten politi-
schen Charakter des Ursprungs der Tragddie die
Studie von Meier, Christian: Die politische Kunst
der griechischen Tragddie, Miinchen 1988.

1 Fir eine subtile Kritik dieser vgl. die brillante,
wenngleich wenig rezipierte Studie von Kimmerle,
Gerd: Die Aporie der Wahrheit. Anmerkungen zu
Nietzsches Genealogie der Moral, Tiibingen 1983.
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kontern, sondern zu zeigen, dass Nietzsches
Ausfihrungen, bei aller zugestandenen Ge-
nialitdt und Eloquenz, im Grunde schlicht
nicht wahr sind; dass die Kategorie der
Wahrheit selbst von Nietzsche attackiert wird,
ware dabei selbstredend ebenfalls in Anschlag
zu nehmen, keineswegs aber willféahrig nach-
zubeten.

Es lieBen sich weitere Beispiele flir die ange-
deutete Problematik anflihren, wobei ich hier
nur noch naheliegender Weise auf Nietzsches
Staatskritik hinweisen will, die eine solche
zugunsten direkter (aristokratischer) Herr-
schaft und irgendwie  proto-
anarchistisch geartet vollig missdeutet ware.
Der Staat ist Nietzsche als moderner Egalita-
rist, als Leviathan, dem sich auch die Starken
beugen miussen, ein Dorn im Auge, nicht aber
als gewaltkonzentrierte Form von Herrschaft,
die, frei von (herden-)moralischen Skrupeln,
die Masse der Menschen zugunsten der Kultur
einer Genien-Elite versklavt und belligt. Auch
hier gilt: Die Befreiung des Individuums aus
der Sittlichkeit der Sitte ist flir Nietzsche ein
anti-egalitares Projekt. Nietz-
sches Radikal-Aufkldrung ist durchaus nicht
fur die Massen gedacht, die vielmehr in ihrer
traditionellen Herden- und Sklavenmoral fort-
leben sollen. Dass Nietzsches ,Aristokratis-
mus eigener Art" mit einer ,geradezu anar-
chistischen Vision einer egalitéren Konsens-
demokratie® (75f.) einhergehe, ist, mit Ver-
laub, eine Wunsch-Projektion.

ist als

substantiell

Wenn Stephan am Ende sich flir einen Links-
Nietzscheanismus stark macht, der vor allem
den ressentimenthaften Charakter der Linken
Uberwinden und post-metaphysisch, nicht
aber habermasianisch oder postmodern aus-
gerichtet sein soll, so ist vieles daran begri-
Bens- und bedenkenswert, allem voran der
militant-aufklarerische Einschlag der Ausfiih-
rungen. Nicht weniger jedoch ist Stephans
Schluss-Pladoyer diskussionswiirdig. Ich be-
lasse es hier bei der groben wie globalen

Anmerkung, dass es nicht wirklich einleuch-
tet, weshalb die radikale Linke flr ihre
Selbstreflexion unbedingt der Philosophie
Nietzsches bedarf. Wieso beispielsweise nicht
lieber den (nietzschekritischen) Albert Camus
als nicht minder gescheiten und nicht erst
zum Linken umzubiegenden Kritiker des Nihi-
lismus und des Ressentiments lesen, der,
wenigstens hierzulande, angemessen
rezipiert wurde?'? Klar, der mit dem Ham-
mer philosophierende ist lesenswert und sein
Anteil an radikaler, Illusionen und Gotzen
zerschlagender Aufklarung ist nicht wegzu-
diskutieren; ich selbst habe ihm, was diese
Rezension vermutlich kaum erahnen Iasst,
erhebliches an Erkenntnis zu verdanken.
Nietzsche ist aber zugleich derart radikal
anti-links, und zwar nicht nur in seiner offe-
nen politischen Positionierung'® , sondern
vom (anti-)metaphysischen Zentrum seines
Denkens her, dass selbst ein noch so reflek-
tierter und begeisterter Links—
Nietzscheanismus ein Oxymoron bleibt -
selbst dann, wenn man seine Widerspriiche

nie

12 ygl. fur Uberlegungen zu und mit Camus meine
Essays: Das Schéne (in) der Revolte. Uberlegungen
zum Verhéltnis von Asthetik und Emanzipation. In:
Zeitschrift fur kritische Theorie 2014 38/39, 155-
172, sowie: Das Mittel als Zweck. Camus' Antwort
auf die Gewaltfrage. In: Wallat, Hendrik (Hg.):
Gewalt und Moral. Eine Diskussion der Dialektik der
Befreiung, Miinster 2014, 260-284.

13 Hierzu vgl. vor allem Marti, Urs: Der groBe P&-
bel- und Sklavenaufstand. Nietzsches Auseinander-
setzung mit Revolution und Demokratie, Stuttgart
u.a. 1993; m.E. die beste Studie zu Nietzsches
politischem Denken. Lesenswert ist auch die Arbeit
von Ottmann, Henning: Philosophie und Politik bei
Nietzsche, 2. verb. und erw. Aufl. Berlin 1999, die
Nietzsches politisches Denken allerdings tendenziell
verharmlost. Nietzsches gesamtes Denken als
explizit politisch - und zwar im Kern anti-
sozialistisch — zu deuten, ist das Anliegen der epo-
chalen Arbeit von Losurdo, Domenico: Nietzsche
der aristokratische Rebell. Intellektuelle Biographie
und kritische Bilanz, Berlin 2009. Die zeitgends-
sisch-politische Kontextualisierung Nietzsches von
Losurdo weiB3 zu Uberzeugen; sie ist allemal nicht
so einfach abzuwehren wie Lukacs' dogmatischer
Schematismus. Dem genuin philosophischen Gehalt
von Nietzsches Denken wird das historisierende
Verfahren von Losurdo hingegen nicht gerecht.
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