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Peter Burger ware am 6. Dezember 2017 einundachtzig Jahre alt geworden. Er starb am 11. Au-
gust 2017 in seinem Haus in Berlin-Frohnau an den Folgen einer schweren Erkrankung. Als Litera-
turwissenschaftler, Kunstkritiker und Kunsttheoretiker ist er, der sich als Schiiler von Adorno und
Benjamin verstand, dem Imperativ gefolgt: ,In jeder Epoche muB versucht werden, die Uberliefe-

rung von neuem dem Konformismus abzugewinnen, der im Begriff steht, sie zu (iberwéltigen."?

Im folgenden Nachruf sollen Leben, Werk und geistiges Profil Peter Birgers kurz skizziert werden.

! W. Benjamin: Uber den Begriff der Geschichte (1940), VI. In: W. Benjamin: Gesammelte Schriften, Bd.1,
Abhandlungen. werkausgabe edition suhrkamp. Hrsg. v. H. Schweppenhduser und R. Tiedemann. Frankfurt M.
1980, S. 695.



Leben

Peter Blrger wurde am 6. 12. 1936 in Ham-
burg geboren. Dem Sohn einer Tanzerin und
eines Bildhauers - zu deren Freundeskreis
gehorte unter anderen Hans Henny Jahnn -
war ein gewisses MaB an Nonkonformismus
schon in die Wiege gelegt. Als Kind verbrach-
te er seit 1943, nachdem das Haus der Fami-
in Hamburg ausgebombt worden war,
einige Jahre als Schiiler in Sachsen. Seine
hanseatische Sprachfarbung machte ihn dort
in seiner Klasse zunachst zum AuBenseiter.
Auch in seinem spéateren Leben blieb er oft
genug in der Minderheit, was ihn aber nicht
hinderte, an einer seinem Urteil nach ge-
rechtfertigten Auffassung festzuhalten. 1955
absolvierte er in Hamburg das Abitur. Er stu-
dierte Romanistik und Germanistik und pro-
movierte schon 1959 in Minchen mit einer
Arbeit Uber den Essay bei Heinrich Heine. In
Lyon lernte er seine spatere Frau Christa
kennen; beide heirateten 1964.

lie

Peter Birger hat nie in Frankfurt studiert,
nannte sich aber gleichwohl einen Schiler
Adornos. Er verstand sich als Schiiler, obwohl
er dem »Meister« - ein Titel, der auf Adorno
nicht recht passen will - nie zu FliBen geses-
sen hat. Es fallt Uberhaupt schwer sich vorzu-
stellen, dass er irgendeinem Lehrer irgend-
wann einmal zu FiBen gesessen hat. Vor
seiner Habilitation gab es Verzdégerungen und
Schwierigkeiten. Fur eine Universitatskarriere
war eine eher affirmative Haltung gegeniiber
den Lehrstuhlinhabern wenn nicht geboten,
so doch jedenfalls von Vorteil. Fir eine solche
Haltung war Burger eine Spur zu spottlustig,
zu selbststandig und zu unkonventionell. Mit
schelmischem Vergnligen konnte er von Aus-
einandersetzungen mit hochmdgenden Ordi-
narien erzdhlen. Uberhaupt verstand er es,
Konflikten ihre komische Seite abzugewinnen.
Andererseits belasteten Auseinandersetzun-
gen den sensiblen Intellektuellen auch. »Ich
jedenfalls habe meinen Widerstand gegen die

Peter Burger

Ordinarienuniversitét in Bonn und gegen
linksradikale Revolutionsrhetorik in der Grin-
dungsphase der Universitat Bremen ganz und
gar nicht als gliickhaft erlebt, sondern als
harte, durchzustehende Auseinandersetzun-
gen, die eine schwere Belastung darstellten«
(Brief vom 11. 9. 2014). »In Bonn war ich ein
>Roters, in Bremen ein >Biirgerlicher<.«?

Schon ein Jahr nach der Habilitation®> wurde
Peter Birger auf einen Lehrstuhl an der neu
gegriindeten Universitat Bremen berufen, wo
er bis zu seiner Emeritierung fast drei Jahr-
zehnte lang lehrte. Hier galt er von Anfang an
vielen eher Konservativen als zu »>links< und
vielen Nicht-Konservativen als zu >rechtsx«.
Ein Platz zwischen den Stihlen war fir sein
Unabhangigkeitsstreben offenbar der ange-
messene. Literaturwissenschaftliche Erkennt-
nisse lieBen sich fir ihn jedenfalls weder aus
einer hervorgehobenen Stellung in der Uni-
versitatshierarchie noch aus politischer Rhe-

torik einfach ableiten.

Seine Frau Christa Blirger lehrte von 1973 bis
1998 als Germanistik-Professorin an der Uni-
versitat Frankfurt. Beide wohnten uber drei
Jahrzehnte in Bremen, in einem Haus, das
auf den Besucher so wirken konnte, als habe
die Kunsthalle Bremen hierhin eine Abteilung
mit schwarzen Bildern moderner Kunst aus-
gelagert. Die Denk-, Arbeits- und Lebensge-
meinschaft war flir beide eine wichtige Be-
dingung flr ihre staunenswerte Produktivitat
Uber mehr als ein halbes Jahrhundert. Christa
Birger schreibt in ihrer Autobiographie von
einem Leben, »das, um sich wirklich zu ma-
chen, der anderen oder des anderen bedarf,
der wechselseitigen mitfihlenden Mittei-

2 Auf dem Weg zur Theorie der Avantgarde. Ein
Brief. In: P. Blrger: Theorie der Avantgarde. Got-
tingen 2017, S. 141-164, hier: S. 151.

3 An der Universitat Erlangen-Nirnberg (1970), mit
der Schrift: Die frihen Komddien Pierre Corneilles
und das franzosische Theater um 1630. Eine wir-
kungsdsthetische Analyse, publiziert 1971.



lung«.* Das wird man wohl auf sie und Peter
Burger beziehen dirfen. In seinen letzten
acht Lebensjahren wohnten beide im gemein-
samen Haus in Berlin-Frohnau.

Burger konnte, wenn er wollte, Angriffe weg-
Iacheln. Auch ungerechtfertigte Anfeindungen
nahm er nicht unbedingt ernst, protestierte
nicht zornig dagegen, sondern stand dartber,
konnte daruber lachen. Er stellte eigene Es-
says und Monographien in seinem Umkreis
zur Diskussion, als DenkanstéBe und probe-
weise Vorschlage, ohne in irgendeiner Weise
rechthaberisch zu sein. Uber Kritik war er
keineswegs beleidigt; im Gegenteil, er schien
sie hdéher zu schatzen als vorschnelle Zu-
stimmung. Seine Analysen von Texten ande-
rer folgten zunachst einem Ansatz immanen-
ter Kritik, bemuhten sich, das Geschriebene
aus dessen eigenen Voraussetzungen von
innen heraus zu verstehen. In einem weite-
ren Arbeitsgang wurden innere Unstimmig-
keiten oder Widerspriche herausgearbeitet.
Auch bei der Interpretation von Literatur ging
es ihm zuerst um eine Deutung aus dem Ho-
rizont des Werkes bzw. Autors selbst, wobei
in weiteren Schritten gesellschaftliche, ge-
schichtliche und literarhistorische Rahmenbe-
dingungen in den Blick genommen wurden.

Birger war ein Leser, der es auBerordentlich
genau nahm, der sich nicht von einer schnell
hingeschriebenen Formulierung blenden lieB,
der immer bereit war, sich ernsthaft auf In-
terpretationen einzulassen, die mit der seinen
nicht Ubereinstimmten.
zuerst einmal ein kundiger und urteilsfahiger

Er war Uberhaupt

Leser. Genaue Lektiire und eine Soliditat, die
dem Literaturwissenschaftler nur solche 6f-
fentlichen AuBerungen gestattet, die aus ei-
ner fundierten Auseinandersetzung mit den
Texten selbst und mit Argumenten Anderer
hervorgegangen sind, ganz gleich, ob es sich

4 Mein Weg durch die Literaturwissenschaft. edition
suhrkamp 2312. Frankfurt M. 2003, S. 270.
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dabei um gegenlaufige Meinungen handelt,
sind fir ihn und seine Publikationen charakte-
ristisch.

Als junger Mann erhielt Birger ein Angebot
von Hans Henny Jahnn, in dessen Chatterton
unter der Regie von Grindgens eine Rolle zu
Ubernehmen. Er entschied sich dagegen:
.Den Mut zu einer Kilinstlerexistenz habe ich
auch spater nicht aufgebracht.® SchlieBlich
hatte er als Kind und Jugendlicher die Erfah-
rung machen missen, ,daB es in unserer
Familie immer an Geld fehlte."> Gleichwohl
erinnerten manche Zige von ihm an einen
Kinstler. Auch als etablierter Professor
schrieb er noch literarische Texte oder zeich-
nete Trdaume auf. Der Kunstsammler machte
selbst zahlreiche Bleistiftzeichnungen oder
Collagen. Es steht zu hoffen, dass noch Tex-
te, Zeichnungen und Collagen von ihm aus
dem Nachlass ihren Weg in die Offentlichkeit
finden werden. Ein - gemeinsam mit Christa
Barger konzipierter — Band zu d@émonischen
und luziferischen Aspekten im Selbstbild mo-
derner Schriftsteller stand bei seinem Tod
kurz vor dem Abschluss.® Schon im Jahre
2014 hatte er einen Vertrag den
Verbleib seines Nachlasses mit dem Deut-
schen Literaturarchiv Marbach geschlossen.

uber

Hauptwerke

Es ist nicht mdglich, dem umfangreichen -
und reichen - Werk Peter Biirgers auf weni-
gen Seiten auch nur anndhernd gerecht zu
werden. Stichworte zu einigen wichtigen Bi-
chern mdégen hier genligen.

5 Auf dem Weg zur Theorie der Avantgarde. Ein
Brief. In: P. Blirger: Theorie der Avantgarde. Got-
tingen 2017, S. 141-164, hier: S. 156.

6 Publikation voraussichtlich 2018 im Wallstein-
Verlag, der jetzt die wissenschaftlichen Biicher und
Aufsdtze von Peter Biirger betreut.



Theorie der Avantgarde. 1. Auflage: edition
suhrkamp, Bd. 727. Frankfurt M. 1974; Neu-
ausgabe 2017 im Wallstein Verlag, Géttingen.

Birger wurde 1974, mit 38 Jahren, mit der
Publikation der Theorie der Avantgarde plotz-
lich zu einem der bekanntesten Romanisten
in Deutschland, er stand plétzlich
Wahrnehmung der an diesem Fach interes-
sierten Offentlichkeit gleichrangig neben den
Romanisten der Poetik und Hermeneutik-
Gruppe. Zu deren prestigetrachtigen Tagun-
gen wurden, wie man mittlerweile weiB, be-
wusst keine der Kritischen Theorie naheste-
henden Wissenschaftler eingeladen. Seine
Theorie der Avantgarde - ein Vorbild war
sicherlich Peter Szondis Theorie des moder-
nen Dramas - war eine Zeitlang in aller Mun-
de und wurde ein Bestseller der edition suhr-
kamp.” Biirger wurde von Siegfried Unseld
mit der Herausgabe einer eigenen Reihe bei
Suhrkamp betraut, den Heften flr Kritische
Literaturwissenschaft, die er dann zusammen
mit Christa Blrger und Jochen Schulte-Sasse
herausgab.

in der

Im Nachwort zur 2. Auflage seines bis heute
bekanntesten Buches stellt Peter Birger des-
sen Entstehung in den ,historischen Problem-
horizont" der Zeit ,,nach dem Ende der Mai-
Ereignisse von 1968 und dem Scheitern der
Studentenbewegung Anfang der 7Qer Jahre"
(21980, S. 134) Er wollte seine Theorie der
Avantgarde urspringlich flankierend einer
Theorie der Gegenwartsgesellschaft an die
Seite stellen, die er in den 70er Jahren von
Jirgen Habermas erwartet hatte. Uber die
Theorie
(1981) von Habermas allerdings war er ent-

des kommunikativen  Handelns

7 Zu dem Buch erschien ein Diskussionsband: ‘The-
orie der Avantgarde’ — Antworten auf Peter Blirgers
Bestimmung von Kunst und burgerlicher Gesell-
schaft. Hrsg. von W. M. Lidke. edition suhrkamp
825. Frankfurt M. 1976. Bis 2015 gab es zur Theo-
rie der Avantgarde ,mehr als 15 Ubersetzungen in
fremde Sprachen™ (Auf dem Weg zur Theorie der
Avantgarde. Ein Brief. Frankfurt M. 2017, S. 141).
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téuscht. Sein eigenes Theorieprojekt schien
plétzlich in der Luft zu stehen, wie eine schon
fertige Autobahnbriicke, zu der die Autobahn
nicht mehr gebaut wird.

Birger konstruiert in seinem Avantgarde-
Buch einen Gegensatz von Avantgardebewe-
gungen wie Dadaismus und Surrealismus auf
der einen und der Kunst des Asthetizismus
mit dem Konzept der Autonomie von Kunst
auf der anderen Seite. Dabei rdaumt er ein,
dass bei seiner Konstruktion ein gewisses
MaB an bewusster Verzeichnung in Kauf ge-
nommen werde. Die Avantgardebewegungen
wollen, so weist er nach, die Barrieren zwi-
schen der weitgehend wirkungslosen, in ihrer
eigenen Sphare schwebenden Kunst und der
Alltagspraxis einreiBen. Sie greifen durch ihre
Hervorbringungen den Begriff des traditionel-
len Werkes an und stellen die etablierte ,In-
stitution Kunst™ in Frage, ja es geht ihnen
geradezu um die ,Zerstérung der Institution
Kunst als einer von der Lebenspraxis abge-
hobenen" (21980, S. 117). Montage, Collage,
Fragment erlangen Kunststatus. ,Ein Schlag
trifft Werk, Zeit und Schein® - mit dieser
Formulierung vertritt schon der ,werkfeindli-
che Teufel® im Doktor Faustus von Thomas
Mann Thesen der asthetischen Theorie Ador-
nos. Burger bezieht sich vielfach auf dessen
Asthetik, sieht aber auch die Differenz seines
Ansatzes dazu: ,Adorno hat bekanntlich an
den Avantgardebewegungen gerade nicht den
Bruch mit der Institution Kunst herausgear-
beitet.” (21980, S. 135)

Aktive Rezeption, kollektive Autorschaft und
automatisches Schreiben stehen fir die Sur-
realisten gegen traditionelle Kunstwahrneh-
mung und ihren Mythos vom unweigerlich
Kunst produzierenden Autor-Genie. Das Ziel
einer Zerstérung der traditionellen Kunst und
der Uberfilhrung der Kunst in Lebenspraxis
wurde aber von den Avantgardebewegungen
nicht erreicht. Die ,Institution Kunst® erwies
sich als zaher und stabiler, als ihre Angreifer



vermutet hatten. Sie verleibte sich auch noch
die gegen sie gerichteten Werke ein und ent-
schérfte sie damit. Die Kritik der Avantgarde
an der ,Institution Kunst" soll Blrger zufolge
ein Modell auch fir die Literaturwissenschaft
vorgeben.

Zur Kritik der idealistischen Asthetik. Suhr-
kamp: Frankfurt M. 1983.

Der erste Satz klingt programmatisch: ,Die
vorliegende Studie ist keine Geschichte der
idealistischen Asthetik von Kant bis Adorno;
ihr Interesse ist eines an gegenwdrtigem
Umgang mit Kunst." (1983, S. 9) Blrger geht
es hier nicht um eine geistes-oder wirkungs-
geschichtliche Rekonstruktion der Asthetik
von Kant, Schiller, Schelling und Hegel und
ihren Nachfolgern und Kritikern. Das Para-
digma von Kunst als Verséhnung von Subjekt
und Objekt, Allgemeinem und Besonderem ist
fur ihn nirgends realisiert, sondern allenfalls
als Sehnsucht noch zu vergegenwartigen.
Kategorien Genie, Werk, Ausdruck,
Schein und Wahrheit haben sich fir ihn spa-
testens seit dem Angriff der Avantgardebe-
wegungen auf die ,Institution Kunst® als
hochst problematisch herausgestellt und sich
im Grunde Uberlebt. Auch eine Radikalisie-
rung der Autonomie-Asthetik, wie sie sich bei
Adorno finde, fiuhrt fir Blrger nicht aus den
Aporien der idealistischen Asthetik heraus. Er
geht hier in seiner Kritik an Adorno wohl zu
weit, ihm geradezu ,Anti-
Avantgardismus"™ unterstellt (1983, S. 128
ff.).®

wie

wenn er auch

8 Biirger wiederholt diesen Vorwurf im Aufsatz: Der
Anti-Avantgardismus in der Asthetik Adornos (in:
P. Bilirger: Das Altern der Moderne. Schriften zur
Bildenden Kunst. Frankfurt M. 2001, S. 31-47).
Immerhin gesteht er hier zu, dass Adornos ,Aus-
fiihrungen (iber Montage und Schock in der Asthe-
tischen Theorie [..] zum Besten gehdren, was
hieriiber gesagt worden ist® (2001, S. 44), und
dass sich die ‘Asthetische Theorie’ nicht insgesamt
der Etikette Anti-Avantgardismus zuordnen lasse
(ebd., S. 44 f.).
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Konzepte des jungen Hegel wie seine Natur-
rechts-Schrift und die Antigone-Deutung der
Phdnomenologie des Geistes gelten als Mo-
delle ,einer zugleich anschaulichen und be-
grifflichen Logik, die als asthetisch bezeichnet
werden kann" (1983, S. 186), ohne dass sie
in die verfiihrerischen Gefilde der Autonomie-
asthetik fUhren wirden. Ein weiteres Modell
einer auch heute noch tragfahigen alternati-
ven Asthetik glaubt Biirger beim spéaten Her-
der finden zu kénnen (1983, S. 151 ff., 180
ff.). Herders Aktualitat griinde darin, dass er
»an aufklarerischen Konzepten festhalt, diese
aber stets durch subjektive Erfahrung bricht.
Das besondere Individuum wird nicht dem
Allgemeinen geopfert, aber auch nicht zum
Mittelpunkt der Welt aufgeblaht. Die schlech-
ten Alternativen moderner Intellektualitat
sind hier vermieden." (1983, S. 188)

Prosa der Moderne. Frankfurt

M.1988.

Suhrkamp:

Die Rede von der Postmoderne zeigt sich
Blirger zufolge als der ‘unbegriffene Aus-
druck’ dafiir, daB die Moderne sich anders
denken miusse. Einleitend wird die Konstruk-
tion der asthetischen Moderne nachgezeich-
net, wie Hegel, Lukacs und Adorno sie vorge-
nommen haben; diese Uberlegungen werden
wieder aufgenommen in der SchluBbetrach-
tung. Im Hauptteil stellt Birger in Einzelkapi-
teln Protagonisten der Moderne vor wie Fried-
rich Schlegel, Heine, Baudelaire, Mallarmé,
Rimbaud und Valéry. Auch Lautréamont und
Hofmannsthal (die Kapitel zu diesen beiden
stammen von Christa Blirger), die Surrealis-
ten und Artaud finden besondere Beachtung.
Ein weiterer Strang der Darstellung gilt gro-
Ben Erzdhlern wie Flaubert, Zola, Proust,
Kafka, Joyce, Beckett, Faulkner und Musil.
Eine sich durchhaltende These Blirgers lautet,
dass der Anspruch der modernen Prosa auf
Erkenntnis nicht geringer sei als der der Phi-
losophie. Kunst wird, wie von Adorno, als
Erkenntnisform eigenen Rechts betrachtet,



die die Systemanspriiche der Philosophen als
unhaltbar ausweise. Wie Adorno oder Fou-
cault vertraut auch Blrger dem ‘Querdenken’
der dsthetischen Moderne. Er hat spatestens
mit der Prosa der Moderne zu einer sehr ei-
genstandigen, in suggestiven Formulierungen
vorgetragenen Sicht auf das gefunden, was
die Modernitat von Literatur ausmacht.

Die Trénen des Odysseus. Suhrkamp: Frank-
furt M. 1993.

Bei diesem Buch handelt es sich um eine
Sammlung literarisch-philosophischer Essays,
angesiedelt im Grenzbereich von Theorie und
Fiktion. Die Unterscheidung zwischen Theorie
und Autobiographie wird fragwtirdig, so be-
tont Blrger, wo die Theorie als eine Art von
Erzahlung verstanden wird und der Anspruch
der Autobiographie auf Authentizitdt zur Kri-
tik steht. Wie Thomas Mann im Doktor Faus-
tus den Berichterstatter Serenus Zeitblom
einfuhrt, so lasst auch Birger auf langen
Strecken einen Studienrat S. Z. Bericht er-
statten. Dieser Erzéhler S. Z. teilt zu seinem
Verhéltnis zu grundlegenden Texten der Kriti-
schen Theorie mit: ,Wozu noch einmal die
Texte lesen, die mich seit nun bald dreiBig
Jahren begleiten,
oder Benjamins Aufsdtze. Ich ertappe mich
dabei, wie ich ratlos in den Banden blattere,
die von Anstreichungen und Anmerkungen
Uberzogen sind. Diese Texte haben uns da-
mals geholfen, die Welt, in der wir lebten, zu
verstehen und unsere Stellung in ihr. Es sind
immer noch die gleichen Texte, aber die
Hoffnung auf die Madoglichkeit gesellschaftli-
cher Veranderung, die wir aus ihnen heraus-,
vielleicht auch in sie hineinlasen, ist von ih-
nen abgefallen.® (1993, S. 100 f.) An der
Auffassung, dass zentrale Gedanken der Kri-
tischen Theorie aktuell
unabgegolten seien, wird allerdings fest-
gehalten. Burger lasst - selbstironisch - sei-
ne Erzahlerfigur S. Z. Uber den ,Literaturthe-
oretiker Peter Blrger" sprechen, ,dem ich

Adornos Minima Moralia

und ihre Postulate
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mehr verdanke, als ich durch Zitate belegen
(1993, S. 28). Auch der ,stets zu
Scherzen systematischer Irrefiihrung
anderer aufgelegte Germanist Peter Berger"
(1993, S. 45) - gleichfalls eine treffende
Selbstcharakterisierung Birgers - spielt in
den Erzahlungen von S. Z. eine Rolle. Es
handelt sich wiederum um eine Figur, in der
der Autor sich selbst kritisch spiegelt, um
provokative Gedankengdnge in literarischer
Brechung auszuprobieren. ,Wo haben wir
eigentlich gelebt damals in den 70er Jahren
und dann in den 80ern, die uns beinahe noch
ferner liegen? Jedenfalls nicht in der Wirklich-
keit. Aber wo denn dann? [...] Wahrscheinlich
auf der Insel Theoria" (1993, S. 75). Das ist
Nach-Wende-Prosa, ohne dass Birger dar-
Uber zum Wendehals geworden ware.

kann"
und

Das Schlusskapitel in Die Trdnen des Odys-
seus tragt den Titel ,Verlust der Theorie®™
(1993, S. 181-192). Birger versucht hier,
Uberlegungen nachzuzeichnen, die Adorno in
dessen letzten Tagen durch den Kopf gegan-
gen sein mogen. Als dessen innerer Monolog
werden folgende Gedanken eingefuhrt: ,Die
Kunst hatte die Differenz zum Bestehenden
verloren, und deshalb war sie tot, all ihrer
Lebendigkeit zum Trotz. [...] Einzig der Ge-
danke, daB die Zeit nicht reichen kénnte, um
die Rettung der Kunst zu denken, beunruhig-
te ihn. Nichts war unmdéglich, man muBte nur
die Logik der Verkehrung zu Ende denken
ohne Angst.® (1993, S. 192) Adorno wird
dargestellt als jemand, der noch lange nicht
fertig ist, der aber an der Spannung zwischen
den groBen Aufgaben, die er sich gestellt hat,
und der physischen Schwache des schwer
Herzkranken zu zerbrechen droht. Auch fir
die Arbeiten, die sich Peter Blirger noch vor-
genommen hatte, hat die Zeit nun nicht mehr
gereicht.

Der franzdsische Surrealismus. Studien zur
avantgardistischen Literatur. Um Neue Stu-



dien erweiterte Ausgabe. Suhrkamp: Frank-
furt M.1996.

Birger schrieb die meisten Kapitel dieses
Buchs schon 1969/70; es erschien in erster
Auflage 1971; 1996 wurde es von ihm ent-
scheidend erweitert durch ,Neue Studien®
zum Surrealismus als Ethik sowie zu Breton
und Lacan. Zum Wandel seiner eigenen Per-
spektive schreibt der Autor in einer Vorbe-
merkung: ,Die Sicherheit des Urteils, Utber
die der Autor von 1971 noch umstandslos
verfligte, hat er in den 90er Jahren einge-
buBt." (1996, S. 11) Blurger war es zu Beginn
der 70er Jahre darum gegangen, die Bewe-
gung des Surrealismus in der ganzen Band-
breite ihrer Bedeutung fir Literaturtheorie
und literarische Praxis fiir Deutschland dber-
haupt erst zu erschlieBen. Walter Benjamin
sei ,der vielleicht einzige deutsche Autor von
Rang" gewesen, ,der den Surrealismus wahr-
genommen und sich dessen Verfahren zu
eigen gemacht™ habe (1996, S. 9). Allenfalls
im Mai 1968 habe es so ausgesehen, als ob
,der surrealistische Funke nach Deutschland
Uberzuspringen schien™ (ebd.). In den 1990er
Jahren hingegen interessiert Blirger sich fir
die Aufnahme und Weiterentwicklung surrea-
listischer Impulse bei den Poststrukturalisten;
daher nach 25 Jahren die Hinzufigung der
,Neuen Studien™. Der Surrealismus in seiner
authentischen Motivation bleibt fir Blrger
aktuell: ,Wie keine andere Bewegung hat er
die Angste und Sehnsiichte des modernen
Subjekts nicht nur gedacht, sondern auch
ausagiert. [...] Indem der Surrealismus den
Einspruch des unverninftigen Begehrens
gegen die vernlnftige Vernunft zur Sprache
bringt, erinnert er an die Bruchigkeit des
‘Projekts der Moderne™ (1996, S. 208).

Das Verschwinden des Subjekts: Eine Ge-
schichte der Subjektivitdt von Montaigne bis
Barthes. Suhrkamp: Frankfurt M. 1998. Hier
zitiert nach der Ausgabe: P. Blirger: Das Ver-

schwinden des Subjekts. Ch. Blrger: Das
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Denken des Lebens. [gemeinsamer Unterti-
tel:] Fragmente einer Geschichte der Subjek-
tivitdt. Suhrkamp: Frankfurt M. 2001, S. 9-
254,

Die Vorbemerkung zu diesem gemeinsamen
Band hélt die Verschiedenheit der beiden
Teile fest: Den Autoren habe sich gezeigt,
»~daB man die Geschichte der weiblichen Sub-
jektivitat anders schreiben muBte als die der
mannlichen. So entstanden zwei Biicher, ein
wissenschaftlicher Diskurs Uber die Geschich-
te der Subjektivitdt von Montaigne bis Bar-
thes [namlich von P. Biirger] und eine Art
Erzdhlung von Lebensentwdirfen von Frauen
aus vier Jahrhunderten [namlich von Christa
Blrger]:
Rekonstruktion [P. B.], dort der mimetische
Nachvollzug von Schreib- und Lebensgesten.
[Chr. B.T" (2001, S. 7).

hier die Distanz philosophischer

Peter Biirger meint, dass ,die Rede vom Tod
des Subjekts" (z.B. bei Foucault) ,dem Nietz-
sche-Wort vom Tod Gottes nachgebildet" sei
(2001, S. 18). Er glaubt aber nicht, ,daB es
maoglich ist, an vormoderne Formen des Um-
gangs mit sich selbst, die Foucault in der
Antike gefunden hat, anzuknipfen [..].%
(2001, S. 22) In einem weiteren Schritt setzt
er sich mit Jirgen Habermas auseinander,
dem es darum gehe, ,den gesellschaftskriti-
schen Impuls der alteren Frankfurter Schule
so aufzunehmen, daB er als Teilstlick in einer
umfassenden Theorie freiheitlicher westlicher
Gesellschaften seinen Platz" finde (2001, S.
25). Er sieht diesen Versuch als problema-
tisch an. Er sei damit erkauft, ,daB die Theo-
rie des kommunikativen Handelns Uber das
moderne Subjekt nichts mehr zu sagen ver-
mag, da sie das Subjekt ja nur als Teilneh-
mer einer Kommunikationsbeziehung in den
Blick nehmen kann™ (2001, S. 25 f.).

Fir Burger ist die Setzung des Subjekts (bei
Descartes) und seine Kritik (bei Pascal) nicht

voneinander zu trennen, im Grunde seien



beide Konzepte gleichurspringlich und in
gleicher Weise gerechtfertigt. Die Behaup-
tung von Subjektivitdt und ihre Infragestel-
lung - wenn man so will: ihr Verschwinden -
sind dann zwei Seiten derselben Medaille.
Insofern bleibt er skeptisch gegeniber dem
Kriegsgeschrei vom Ende des Subjekts. Das
Subjekt ist robuster, als seine postmodernen
Kritiker meinen. Kritik an ihm, bis hin zur
Metapher des Verschwindens, gehodrt seit
Montaigne zum Nachdenken Uber Subjektivi-
tat. Uber André Breton und Georges Bataille
sagt Birger - mit leiser Ironie: ,Sie erfahren
das Zusammenfallen aller Gegensatze, den
Tod des Subjekts. Und danach kehren sie
zurtick zum Ich." (2001, S. 253)

Fur ihn verblrgt das Schreiben in letzter In-
stanz die Moglichkeit von Subjektivitat. Im
Prozess des Schreibens finde das Subjekt
sowohl Inneres als auch AuBeres, Subjektives
und Objektives, das, was seinen Kern aus-
macht, und zugleich das, wodurch es sich
selbst Uberschreiten kann. Das fertige Werk
sei allerdings immer schon die , Totenmaske"
der Subjektivitdt.® Was Biirger hier be-
schreibt, die Selbstkonstitution, Selbstfindung
und Selbsterhaltung von Subjektivitat
Prozess des Schreibens, gilt nicht zuletzt fir
sein eigenes Werk. Der Stil seiner Kritik aber
andert sich: Die Bucher der 1970er Jahre
vertreten einen aufkldarerischen Typus der
Kritik. In den spdteren Essay-Banden spielt
Montaignesche Skepsis eine grdoBere Rolle;
Argumenten vom Surrealismus beeinflusster,
aufklarungskritischer und postmoderner Den-
ker wird jetzt ein hohes MaB3 an Aufmerksam-
keit zuteil. Auch wenn ihre Thesen vielfach
nicht seine Zustimmung finden, sind sie ihm
doch wichtig genug, sich in dialektischer Kri-
tik damit auseinanderzusetzen. Im Nachwort
zu Das Denken des Herrn spricht er sogar

im

° W. Benjamin sagt in der ‘EinbahnstraBe’: ,Das
Werk ist die Totenmaske seiner Konzeption."™ Suhr-
kamp: Photomechanischer Nachdruck der Erstaus-
gabe von 1928. Frankfurt M. 1969, S. 39.
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von der ,Angst" des Kritikers ,davor, das
fremde Denken, auf das er sich eingelassen
hat, kdnnte ihn Gberwéltigt haben™ (1992, S.
165).

Das Denken des Herrn. Bataille zwischen
Hegel und dem Surrealismus. Suhrkamp:
Frankfurt M. 1992; Ursprung des postmoder-
nen Denkens. Suhrkamp: Frankfurt M. 2000

P. Burger interessiert sich in dem Essay-Band
Das Denken des Herrn, in dem er mehrfach
auch die literarische Form des Briefes ver-
wendet, und in der etwas spateren Studie
Ursprung des postmodernen Denkens beson-
ders fir das surrealistische Erbe im postmo-
dernen Denken. Im Ursprung des postmoder-
nen Denkens werden Breton, Caillois, Leiris,
Bataille und Blanchot als Anreger und An-
stoBgeber des unter dem Stichwort ,,Postmo-
derne" laufenden Diskurses behandelt; auch
der Einfluss von Lacan, Foucault und Derrida
kommt zur Sprache. Birger kommt es in
beiden Bichern darauf an,
gegen diesen Diskurs nicht in einfache Pole-
mik umzusetzen, sondern in einer dialekti-
schen Wendung produktiv zu machen - ,Das
Pferd des Angreifers zum eigenen Ritt benut-

seine Reserve

\\

zen",
Denken des Herrn setzt Biirger sich intensiv
mit Bataille, Blanchot und Lacan sowie mit
Heidegger, Barthes, Foucault und Derrida
auseinander. Ausgangs- und Bezugspunkt
von Blirgers Genealogie der Postmoderne ist
in beiden Blichern immer wieder Hegel, ins-
besondere das Herr-Knecht-Kapitel der Phé&-
nomenologie des Geistes und dessen ge-
schichtsphilosophische Interpretation durch
Kojeve.

wie es bei Kafka heit. Auch in Das

Sartre: Eine Philosophie des Als-ob. Suhr-
kamp: Berlin 2007.

Einer der Helden der formativen Jahre von
Peter Birger war Jean-Paul Sartre. Durch
seine intensive Beschdftigung mit dessen
Kriegstageblichern, aus deren Gedankengadn-



gen sich, wie Burger nachweist, Sartres ers-
tes bedeutendes philosophisches Werk - Das
Sein und das Nichts - entfaltet hat, wird die-
ser Held vielleicht nicht unbedingt vom So-
ckel gestoBen, aber doch in seiner Zeitbezo-
genheit sichtbar. Auch die Bezlge seines
Denkens zu dem von franzésischen Rechtsin-
tellektuellen der frihen 1940er Jahre wie
Drieu de la Rochelle werden deutlicher. Bir-
ger entzaubert den Mythos von der unver-
zichtbaren Authentizitdat der existentialisti-
schen Entscheidung:
frihen Sartre nur auf der Stufe einer Als-ob-
Entscheidung.

Diese stehe fiir den

Eine Uberraschung gibt es im Hinblick auf die
Einordnung Sartres, der von Kritikern wie
Foucault gern als ihr Gegenphilosoph stilisiert
wurde. Schon 1998 hatte Biirger eine Neu-
bewertung angedeutet: ,Sartre gilt im fran-
z6sischen Denken als der Subjektphilosoph
schlechthin, und wenn man Sympathien fir
die Postmoderne hat, als ‘toter Hund’, Uber
den zu reden sich nicht mehr lohnt." Aber
,das Sartresche ‘Ich’ ist eines, das sich fort-
wahrend von seiner Vergangenheit losreif3t,
um sich in eine Zukunft hinein zu entwerfen.
Es ist im Grunde standig auf der Flucht. Inso-
fern steht es der postmodernen Vorstellung
naher, als es die Polemik gegen Sartre er-
kennen 1&Bt."1° Bereits 1993 galt Sartre Biir-
ger offenbar nicht mehr der strahlende Held
einer Freiheitsphilosophie: Der Erzdhler S. Z.
aus Die Trdnen des Odysseus vermisst ,in
Sartres Philosophie der Wahl Kategorien, die
zwischen einem demokratischen und einem

10 p. Birger, interviewt von St. Cartier. In: Weser-
Kurier, Nr. 89 vom 17. 4. 1998. - Hier seien noch
weitere Titel aus den letzten Jahren Birgers we-
nigstens genannt: Sag die Wahrheit! Warum jeder
ein Nonkonformist sein will, aber nur wenige es
sind. Klett-Cotta: Stuttgart 2011. - Nach der A-
vantgarde. Velbrick Wissenschaft: Weilerswist
2014. - ,Nach vorwdrts erinnern®. Relektiren
zwischen Hegel und Nietzsche. Wallstein: Gottingen
2016. - Zusammen mit St. Zenklusen (Hrsg.):
Surrealismus im inneren Exil. Die Kunst des Adrian
Zenklusen. BOD: Norderstedt 2008.
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faschistischen Projekt zu unterscheiden er-
lauben.™

Profil

Mit dem Tod Adornos (1969) und Horkhei-
mers (1973) war die ,Kritische Theorie" ge-
wissermaBen verwaist. Manche Stimmen
sprachen - durchaus auch schadenfroh -
vom Ende oder vom Tod der Kritischen Theo-
rie. Peter Blrger war einer derjenigen, denen
es um das Uberdauern und Fortwirken einer
gesellschaftskritischen Perspektive in der
Literaturwissenschaft zu tun war und die in-
sofern an einer Kritischen Theorie der ,Insti-
tution Kunst®™ weitergearbeitet haben.

Er hielt sich persénlich fern von politischer
Schwarzseherei und erst recht von apokalyp-
tischen Phantasien. Gleichwohl erwartete er
oft die problematischere Variante von zwei
maglichen politischen Entwicklungen. So sah
er frih den im Jahre 2003 von der Bush-
Administration entfesselten Irakkrieg kom-
men. Er meinte, in der jingsten Gegenwart
fir das Gemeinwesen und die Kultur bedroh-
liche Entwicklungen wahrnehmen zu kdénnen.
In dem letzten von ihm publizierten Aufsatz
schreibt er: ,Und den Leser von heute, der
die eigene Kultur bedroht sieht, schaudert bei
dem Gedanken, Europa kénnte eine Land-
schaft werden wie die [durch Raubbau rui-
nierten] vorgeschichtlicher
Zeit."!! Auch diistere Prognosen filhrten aber
nicht dazu, dass er ein fir allemal resigniert
hatte. Im Gegenteil, eine Definition von Dia-
lektik blieb eines der fiir ihn leitenden Motive:

,Die schwdachere Sache macht er zur starke-
w12

Maremmen in

ren

1 p, Biirger: Die Leidenschaft des Denkens. Annéa-
herungen an Rudolf Borchardt. In: Sinn und Form.
Beitrdge zur Literatur. Hrsg. von der Akademie der
Kinste. Jg. 69 (2017), S. 458-466, hier: S. 466.

2 Dieser Vorwurf wurde Sokrates von seinen An-
klagern gemacht, so stellt Platon es in der ‘Apolo-
gie des Sokrates’ dar (23 d). In: Platon. Jubildums-



Aus seinen Erfahrungen wahrend des Studi-
ums und aus der intensiven Befassung mit
den Avantgardebewegungen behielt er, so
hingebungsvoll er selbst auch forschte, doch
gewisse Vorbehalte gegen die Literaturwis-
senschaft und ihre Ergebnisse. Sie gehorte
fur ihn zur ,Institution Kunst® und galt ihm
als angefressen von der gleichen Krankheit,
die Literatur und Kunst betroffen habe, nam-
lich von dem Verlust ihrer einmal selbstver-
standlichen gesellschaftlichen Funktion, vom
Abgleiten ins kaum noch Relevante. Insofern
misstraute er den Resultaten der sogenann-
ten Geisteswissenschaften, wurde skeptisch
sogar gegenliber eigenen friheren Studien,
in denen er sich seines Urteils noch allzu si-
cher gewesen sei. Etwas stimme nicht mehr
mit der Literatur und Kunst im 20./21. Jahr-
hundert. Darum standen fir ihn auch die
Literatur- und Kunstwissenschaften in Ver-
dacht, ein Zuviel an wohlklingender Rhetorik
zu produzieren.

Zu seinen letzten Arbeiten gehéren ein Auf-
satz zu Rilke und Lou Andreas-Salomé und
ein Essay zu Rudolf Borchardt, der fir ihn
exemplarisch ist fir ein konservatives Kon-
zept von Kultur, das nach 1945 keine Vertre-
ter von gleicher geistiger Weite mehr gefun-
den hat.!3

Birger studierte Breton, Blanchot und Batail-
le mit der gleichen Intensitat wie Hegels Pha-
nomenologie des Geistes. Er war ein Litera-
turtheoretiker, der literaturwissenschaftliche
um historisch-soziologische Fragestellungen
erweiterte. Gleichzeitig war er ein Kunstkriti-
ker, der Uber Duchamp, Dali, Mir6, Tapies

ausgabe Samtlicher Werke, Bd. II. Die Werke des
Aufstiegs. Eingeleitet von O. Gigon. Deutsch von R.
Rufener. Artemis: Zirich und Minchen 1974, S.
220.

13 p, Biirger: Die Wirklichkeit des Werks. Zur As-
thetik Rainer Maria Rilkes und Lou Andreas-
Salomés. In: Sinn und Form. 1g. 67 (2015) S. 232-
241. - Zum Aufsatz zu R. Borchardt (in: Sinn und
Form. Jg. 69 (2017), S. 458-466) s. Anm. 12.
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oder Beuys schrieb und leidenschaftlich Stel-
lung gegen Plane zu einem Umbau der Berli-
ner Museumslandschaft nahm. Er gehért in
die Reihe der bedeutenden Romanisten, die
produktiv weiterfiihrende AnstéBe fir die
.Literatur- und Kulturwissenschaften Uuber-
haupt gegeben haben. Mit seiner Theorie der
Avantgarde kam ein frischer Wind in diese
Szene, mit Blichern wie Prosa der Moderne,
Das Denken des Herrn, Die Trénen des Odys-
seus, Das Verschwinden des Subjekts und
Ursprung des postmodernen Denkens brachte
er neue Perspektiven in die Debatten um die
Geschichte der Subjektivitdt in der Moderne
und um die Bedeutung des Surrealismus fir
die Genealogie des postmodernen Denkens.
Zuerst und zuletzt war er ein Leser und
Kunstkenner, wie es nicht viele gab und gibt.

Peter Birger war, mit einer Formulierung von
Ernst Bloch gesagt, ,ein deutscher Gelehrter
ohne Misere®. Er konnte von sich sagen, er
habe gelernt, sein ,Schreiben als eine Form
des Widerstands gegen unleidliche Verhalt-
nisse zu verstehen."!* Sein Tod ist ein herber
Verlust fiir die Romanistik und fir eine die
Gegenwartsphilosophie einbeziehende und im
Gesprach mit ihr bleibende, mit ihr streitende
Literaturwissenschaft und Kunstkritik. Als ein
der Literatur und Kunst verfallener und der
Weiterarbeit an einer Kritischen Theorie ver-
pflichteter unbeirrter Geist wird Peter Blirger
in Erinnerung bleiben - und als ein bei allem
Tiefgang Heiterkeit und Empathie ausstrah-
lender Mensch.

4 Auf dem Weg zur Theorie der Avantgarde. Ein
Brief. In: P. Blrger: Theorie der Avantgarde. Got-
tingen 2017, S. 141-164, hier: S. 145.






