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Wie standen die Hauptvertreter der ‘Frankfurter Schule’ zum Protest von *1968'? Viele der oppositi-
onellen Studierenden beriefen sich seinerzeit auf die Analysen der Dialektik der Aufkldrung, auf
Aufsatze Horkheimers aus der Zeitschrift fiir Sozialforschung oder auf Beitrdge von Herbert Marcu-
se und forderten zugleich von den als ‘Vordenkern’ betrachteten Philosophen ein hohes MaB3 an
Solidarisierung und Identifikation mit ihren Aktionen ein. Horkheimer und Adorno waren nicht be-
reit, dies bedingungslos aufzubringen und bekundeten das auch o6ffentlich. Daraufhin brachen Teile
der studentischen Protestbewegung mit ihnen. In der Mainstream-Presse in Deutschland war -
nach Adornos plétzlichem Tod nach einem Herzinfarkt am 6. 8. 1969 - sogar von ‘Vatermord’ die
Rede. War nun 1967/68 eine von der ‘Frankfurter Schule’ beeinflusste ‘Neue Linke’ an den deut-
schen Universitaten angekommen oder beendete umgekehrt die Konjunktur des Protests die kurze
Phase einer Breitenwirkung der ‘Kritischen Theorie’? Fiir beides lassen sich Belege finden. Im Fol-
genden sollen die Reaktionen der beiden Denker, die die ‘Kritische Theorie’ wesentlich mitbegriin-
det haben, auf die Bewegung von ‘1968’ dargestellt werden.

Um zu einem etwas vollstandigeren Bild der komplexen Zusammenhange von ‘Kritischer Theorie’
und Studentenbewegung zu gelangen, ware zusatzlich die (eher zustimmende) Stellung von Her-
bert Marcuse und die (eher ambivalente) von Jirgen Habermas zu den Theoremen und Aktionen
der '1968er’ zu untersuchen. Beide galten eine Zeitlang als Mentoren der Protestbewegung. Dieser
Aufsatz beschrankt sich allerdings auf die Darstellung der Reaktionen von Horkheimer und Adorno.
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Max Horkheimers reservierte Haltung gegeniiber der Protestbe-
wegung von ‘1968’

., Was es heute zu verteidigen gilt, scheint mir ganz und gar nicht die
Aufhebung der Philosophie in Revolution, sondern der Rest der
biirgerlichen Civilisation zu sein, in der der Gedanke individueller
Freiheit und der richtigen Gesellschaft noch eine Stdtte hat”

(Horkheimer: Brief an Adorno v. 27. 9. 1958; zit. n. Claussen 2003, S. 413.)

Max Horkheimer, geb. am 14. 2. 1895, hatte 1948 einen Gipfelpunkt seiner Laufbahn erreicht. Im
Jahr 1947 waren zwei Hauptwerke von ihm erschienen, in Amsterdam auf Deutsch die schwierige
Dialektik der Aufkldrung (zusammen mit Th. W. Adorno) und in New York auf Englisch Eclipse of
Reason, ein Buch, das auf Vorlesungen beruhte, in denen er seine Kritik an den in den USA seiner-
zeit dominierenden Tendenzen des Pragmatismus und des Neopositivismus vorgetragen hatte. Die
funf Bande der groBangelegten, vorwiegend vom American Jewish Council finanzierten, von Hork-
heimer wesentlich inspirierten und mitherausgegebenen Studies in Prejudice waren Mitte 1948 im
Prinzip abgeschlossen, sie erschienen 1950. Horkheimer war 1948 der einzige deutsche Teilnehmer
an einer hochrangig besetzten Unesco-Konferenz in Paris, in der es um die Erziehung nach den
Katastrophen von Faschismus und Krieg gehen sollte. Auch darin zeigte sich sein besonderes Anse-
hen. Er galt bei Freund und Feind als ein fiuhrender deutsch-amerikanischer Soziologe und Philo-
soph, dem in den USA (Columbia University, New York) ebenso wie in Westdeutschland (Goethe-
Universitat, Frankfurt am Main) die Tlren offen standen.

Fur Horkheimer stand 1948 eine doppelte Entscheidung an: Die erste bezog sich auf den Ort seiner
Wirksamkeit: Sollte er auf Dauer in den USA bleiben, wo er in Pacific Palisades ein Haus hatte,
unmittelbar neben der Villa Thomas Manns? Oder sollte er nach Europa zuriickkehren, vielleicht
sogar nach Deutschland, wo man ihn 1933 entlassen und ausgeblirgert hatte? Die zweite Entschei-
dung betraf die Art und Weise seiner Wirksamkeit: Sollte er ‘privatisieren’, sich in eine von den
Erschiitterungen der Zeitgeschichte weitgehend verschonte Landschaft zuriickziehen, vielleicht
nach Sidfrankreich, und dort als Philosoph im Garten seine Tage beschlieBen? Oder sollte er sich
der Herausforderung stellen, die von dem Ruf der Universitat Frankfurt an ihn ausging, im kriegs-
zerstorten Deutschland wieder eine Professur fur Philosophie und Soziologie annehmen und das
1933 geschlossene, seiner Bibliothek beraubte und im Krieg teilzerstérte Institut fir Sozialfor-
schung in Frankfurt aufs Neue griinden?

Bequemer wére es flir Horkheimer gewesen, in Kalifornien zu bleiben und hin und wieder eine phi-
losophische Studie erscheinen zu lassen. Er wahlte aber die andere Alternative, die fir ihn mit ei-
ner dauerhaft hohen Arbeitsbelastung als Organisator, Institutsleiter, Wissenschaftsmanager und
Hochschullehrer und mit entsprechend weniger zeitlichen Ressourcen fiir das Schreiben philosophi-
scher Blicher verbunden war. Mit seiner Entscheidung fiir die Rickkehr nach Deutschland waren
auf mittlere Sicht einige folgenreiche Re-Etablierungen verbunden: die der beiden 1933 entlasse-
nen Privatdozenten F. Pollock und Th. W. Adorno als Professoren an der Universitat Frankfurt und
am Institut flir Sozialforschung, die Institutionalisierung einer empirischen und zugleich kritischen
Soziologie in Deutschland und die Rickkehr der 1933-45 ausgegrenzten und vertriebenen authenti-
schen Psychoanalyse. Horkheimer trug in der Tat maBgeblich zur Rickkehr von Pollock und Adorno
nach Frankfurt bei. Beide erhielten in den 1950er Jahren dort zunachst auBerplanméaBige und dann
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planm&Bige Professuren. Dass es dabei nicht ohne Widerstdnde abging, zeigt eine AuBerung des
Orientalisten Hellmut Ritter aus dem Jahr 1956: ,Es brauche in Frankfurt nur einer die Protektion
von Herrn Horkheimer zu haben und Jude zu sein, um Karriere zu machen" (zit. nach Wiggershaus
1991, S. 521). Horkheimer bat daraufhin ,wegen der wiederholten Bekundungen von ‘JudenhaB’
seitens eines Kollegen um vorzeitige Emeritierung" (ebd.). Der Dekan bat ihn zu bleiben, ein offe-
ner Eklat wurde vermieden und Adorno berufen. Aber heimisch in den Institutionen dieser Universi-
tat ist deren zweimaliger Rektor Horkheimer - der erste jlidische Rektor einer deutschen Universi-
tat Uberhaupt - nicht geworden.

In einer Reihe von Briefen aus den ersten Monaten des Jahres 1948 werden Horkheimers Plane fir
Frankfurt und fir die deutsche Universitatslandschaft deutlich. Er betont, der Hauptzweck seiner
geplanten Reise nach Deutschland sei es ,herauszufinden, wie den neofaschistischen Tendenzen in
allen Sparten des offentlichen Lebens entgegengewirkt werden kann™ (Brief vom 14. 2. 1948, GS
17, S. 929). Sein ,Besuch in Deutschland [...] sollte mit dem Ziel geplant werden, etwas fir die
Umerziehung zu tun® (Brief vom 16. 3. 1948, GS 17, S. 945). Moralisieren und Propaganda gelte
es zu vermeiden. Die Studenten im Nachkriegsdeutschland ,suchen Erkenntnis, nicht Indoktrinati-
on. [...] Als Realisten kénnen die Studenten begreifen, daB die vor ihnen liegenden neuen politi-
schen Aufgaben nicht weniger dankbar und erheblich sinnvoller sind als die zerschlissenen Traume
von einem deutschen Nationalismus. Solche Aufgaben sind: die Mitarbeit Deutschlands am Aufbau
eines friedlichen, geeinten Europa und an einer gerechten, wohlhabenden, nicht militarischen Ge-
sellschaft, die Entwicklung harmonischer Beziehungen zwischen Staat und Individuum, die Wieder-
einbindung Deutschlands in die wissenschaftlich-intellektuelle Weltgemeinschaft. Letztere Aufgabe
wird, das mdchte ich betonen, die schwierigste von allen sein™ (Brief vom 2. 4. 1948, GS 17, S.
955).

Diese 1948 von Horkheimer genannten Ziele, das ist nicht zu unterschatzen, sind 1968 in der Bun-
desrepublik weitgehend erreicht oder auf dem Wege, erreicht zu werden. Und es widerstrebt ihm,
das Erreichte aufs Spiel zu setzen zugunsten einer Parteinahme fir Verfechter einer imaginaren
Revolution, an die er nicht mehr glaubt und von der er, wenn sie denn trotz allem kdme, nichts
Gutes erwartet. ,Am Ende des Nationalsozialismus, so glaubte ich damals [in den spdten 1930er
und frihen 1940er Jahren], werde in den fortgeschrittensten Landern, sei es durch Reformen oder
Revolution, ein neuer Tag anbrechen, die wahre menschliche Geschichte beginnen. [...] Die Staa-
ten, die sich kommunistisch nennen [...], sind dem Anbruch jenes neuen Tages heute gewi3 nicht
ndher als die Lander, in denen, zur Stunde wenigstens, Freiheit des Einzelnen noch nicht erloschen
ist" (Horkheimer 1967, S. 8). Schon mit dem Aufsatz ,Vernunft und Selbsterhaltung® von 1942
hatte eine grundlegende Abkehr Horkheimers von den Positionen seiner alteren Aufsatze einge-
setzt: ,Es wird nicht auf ein revolutionares Potenzial der Verhaltnisse rekurriert, nicht auf eine his-
torische Tendenz zu einer anderen Gesellschaft, nicht auf einen demokratischen oder gar revolutio-
ndaren Willen der Menschen.™ (Oellers 2017, S. 16 f.) Die eingetretene Ernlichterung ist einerseits
entscheidend fur Horkheimers neues Interesse an einer detaillierten Analyse des Antisemitismus
und der Entstehung von Vorurteilen. Dariiber hinaus hat sich wahrend des Krieges sein Urteil Uber
die Winschbarkeit einer Revolution in entwickelten Industriegesellschaften massiv verandert. Und
er scheint es zu bedauern, dass er den Antisemitismus bis Anfang der 1940er Jahre nicht als eigen-
standiges politisches und sozialpsychologisches Problem ernst genommen und dechiffriert hatte.
Das legen die einschldgigen Aufsdtze von Freimiller, Rosen, Barboza und besonders von Jay nahe
(samtlich in Boll/Gross (Hrsg.) 2009).
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Den Uberlegungen der Mehrheit des Horkheimer-Kreises lag seit den frilhen 1940er Jahren eine
sowohl antifaschistisch als auch antistalinistisch ausgerichtete Sozialphilosophie zugrunde. In der
eher restaurativen Bundesrepublik der 1950er und frihen 1960er Jahre konnte diese Sozialphiloso-
phie als Katalysator fiir ein alternatives Denken lber Kultur und Gesellschaft wirken. Das noch in
den 1930er Jahren angestrebte Ziel, eine angemessene, philosophisch unterbaute und historisch
gesadttigte Theorie der Gegenwartsgesellschaft in Kontakt mit den Wissenschaften interdisziplindr
zu formulieren, wurde wéhrend des Krieges stillschweigend zurlickgestellt, wenn nicht sogar aufge-
geben. Adornos Part war in den 1950er Jahren die Formulierung einer Kunst- und Kulturkritik, die
Hervorbringungen der Musik und der Literatur, der Philosophie und der Soziologie analysierte und -
wie er etwa am Beispiel Kafkas, Schonbergs oder Becketts vorflihrte - in ein neues Licht stellte.
Dass von dieser ‘Schule’ eine groBe intellektuelle Faszination auf Personen mit ganz unterschiedli-
chen geistigen Temperamenten und Profilen ausstrahlte, zeigt sich an ‘Schiilern’ wie Helmut Dah-
mer, Jirgen Habermas, Oskar Negt, Claus Offe, Alfred Schmidt, Hermann Schweppenhduser, Rolf
Tiedemann, Albrecht Wellmer und an (zumindest zeitweiligen) Mitstreitern wie Hellmut Becker,
Peter Biirger, Hans Magnus Enzensberger, Ludwig von Friedeburg, Alexander Kluge, Heinz Maus,
Ulrich Sonnemann, Peter Szondi und vielen anderen. Habermas z. B. sieht sich im Riickblick ,als
NutznieBer eines unwahrscheinlichen Geschenkes, das jidische Emigranten als Lehrer einer jiinge-
ren Generation der Heimat, die sie verstoBen hatte, trotz allem dargebracht haben™ (2011, zit. n.
Miller-Doohm 2014, S. 542). Fir ihn seien die Jahre bei Adorno ,die intensivsten Jahre meines
erwachsenen Lebens" gewesen, sagt der 83jahrige (2012, zit. ebd., S. 546).

Horkheimer hat allerdings schon 1958 die Revolutionsrhetorik in einem Aufsatz von Habermas in
aller Scharfe kritisiert und Adorno angeraten, ihn als Mitarbeiter zu entlassen. Offenbar betrachtet
er Habermas’ Interesse an einem erneuerten westlichen Marxismus mit so groBem Misstrauen, weil
er einen Gegenschlag der Machtigen filirchtet. Immerhin ist seinerzeit mit Hans Globke noch ein
Kommentator der Nurnberger (Rasse-)Gesetze der engste Vertraute Adenauers und Staatssekretar
im Kanzleramt. ,Selbst [...] wahrend des Dritten Reichs, wussten wir um die Vergeblichkeit des
Gedankens an Rettung durch Revolution. Sie heute hier als aktuell zu verkiinden, [wie Horkheimer
es Habermas unterstellt] [...] kann nur den Geschéften der Herren im Osten Vorschub leisten [...]
oder den potentiellen Faschisten im Innern in die Hand spielen. Aus Ubermachtigen technologi-
schen, dkonomischen, psychologischen Griinden bedeutet in der Gegenwart Revolution den Uber-
gang zum Terror" (Brief an Adorno vom 27. 9.1958, zit. n. Claussen 2003, S. 412 f.). Horkheimer
beflirchtet - nach den zaghaften Versuchen zu einer Demokratisierung in der jungen Bundesrepu-
blik — einen Riickschlag des Pendels. Vielleicht ist auch die Vermutung nicht ganz abwegig, dass er
1958 nicht zuletzt darum so schroff auf die Anklange an revolutionare Rhetorik bei diesem vielver-
sprechenden Assistenten reagiert, weil Habermas der Sache nach Positionen aufgreift, die Hork-
heimer 1937 selbst vertreten hatte, an die er aber in einer Zeit, in der in Westdeutschland die KPD
verboten und in Europa der Kalte Krieg in vollem Gange ist, nicht mehr erinnert werden mdchte.

Anfangs war Horkheimer ein Promotor der ‘Umerziehung’. Er schreibt am 26. 5. 1948 an seine Frau
Uber die Wirdentrager der Frankfurter Universitat: ,,Mich haben der Rektor, die beiden Dekane und
andere siB, aalglatt und verlogen, ehrenvoll begriit. Sie wissen noch nicht genau, sollen sie in mir
einen relativ einfluBreichen Amerikareisenden oder den Bruder ihrer Opfer sehen, dessen Gedanke
die Erinnerung ist. Sie mussen sich furs letztere entscheiden™ (GS 17, S. 976). Spater war er als
Ordinarius, als Rektor in Frankfurt etabliert, seine Stimme wurde in Deutschland gehért. Aber die
Fremdheit zum eigenen Land blieb. Entstanden war sie 1932/33 durch den Sieg Hitlers und dessen
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Folgen. Vertieft wurde sie durch die Verbrechen des NS-Regimes wahrend des II. Weltkriegs. Kénn-
te so etwas wiederkommen? Das ist die Schlusselfrage Horkheimers zu deutschen Dingen, wie in
seinen Privatbriefen und in den eigentlich nur zur Selbstverstédndigung in der Zeit von 1950 bis
1969 niedergeschriebenen Notizen (1974) immer wieder deutlich wird.

Er gesteht (am 3. 6. 1965): ,Mein auf Analyse der Gesellschaft damals [in den1930er und frihen
1940er Jahren] bauender Glaube an fortschrittliche Aktivitat schlagt in Angst vor neuem Unheil, vor
der Herrschaft allumfassender Verwaltung um®™ (Horkheimer 1965, Bd. II, S. IX). Nicht zuletzt die
Anfangserfolge der Protestbewegung hélt Horkheimer aufgrund seiner pessimistischen Beurteilung
der politischen Kultur der Bundesrepublik fir langfristig gefahrlich. Er beflirchtet (1968), ,daB die
heutige entschiedene Opposition dann weitgehend der autoritaren Tendenz als eine Art Propaganda
dient. Diese Opposition wird verschwinden, und an die Stelle wird eine autoritar-rationalistische
Herrschaft treten. Das ist meine Angst" (Horkheimer 1968/1989, S. 193).

Dabei sieht er die studentische Protestbewegung seit Mitte der 1960er Jahre anfangs nicht ohne
Sympathie, weist aber ein unhistorisches Aufgreifen der Thesen seiner gesellschaftskritischen Auf-
sdtze aus der Zeitschrift fiir Sozialforschung aus den 1930er und 1940er Jahren zuriick. Im April
1968 schreibt er: ,Nicht wenige meiner Impulse sind denen der Jugend in der Gegenwart ver-
wandt, Sehnsucht nach dem Besseren, nach der richtigen Gesellschaft, mangelnde Anpassung an
das Bestehende. Auch teile ich die Bedenken gegen die Bildungsarbeit an Schulen, Hochschulen
und Universitaten. Der Unterschied betrifft das Verhéltnis zur Gewalt. [...] Offen zu sagen, die
fragwilirdige Demokratie sei bei allen Mangeln immer noch besser als die Diktatur, die ein Umsturz
heute bewirken muBte, scheint mir jedoch um der Wahrheit willen notwendig zu sein® (Horkheimer
1968, Bd. I, S. XII).

Vorbehalte gegeniiber der fundamentalen Opposition in Teilen der Protestbewegung finden sich
auch im Vorwort zur Neuauflage der Dialektik der Aufkldrung - einer Neuauflage, die Horkheimer
formlich abgerungen werden musste: ,Kritisches Denken [...] verlangt heute Parteinahme fir die
Residuen von Freiheit, fir Tendenzen zur realen Humanitat [...]. DaB es heute mehr darauf an-
kommt, Freiheit zu bewahren, sie auszubreiten und zu entfalten, anstatt, wie immer mittelbar, den
Lauf zur verwalteten Welt zu beschleunigen, haben wir auch in unseren spateren Schriften ausge-
drickt." (Horkheimer / Adorno 1969, S. IX f.) Das in der Demokratie bereits Erreichte scheint ihm
bedroht; es gelte zuerst, es zu bewahren. Horkheimer ist konservativ geworden.

Horkheimer hatte 1968 Angst, dass das in zwanzig Jahren seit 1948 Errungene - die Re-
Etablierung von kritischer Soziologie und demokratisch orientierter Wissenschaft an der Universitat
Frankfurt und tendenziell in der Bundesrepublik Deutschland insgesamt, die Rickkehr einer au-
thentischen, an Freuds Lehren ausgerichteten Psychoanalyse, Uberhaupt eine pluralistisch orien-
tierte, den Gefahren des Totalitarismus gegenliber wachsame, zunehmend international vernetzte
Wissenschaftskultur aufs hochste gefahrdet sein kénnte, wenn rechtskonservative Kréfte die unge-
stimen Forderungen von Protagonisten der ‘Neuen Linken’ zu einem Rickschlag des Pendels nut-
zen wirden. Er hatte zwischen 1930 und Januar 1933 erlebt, wie schnell, wie rabiat und mit wel-
chen Folgen einer demokratischen politischen Kultur und einer ergebnisoffenen Wissenschaft der
Garaus gemacht werden konnte. 1932/33 hatte er mit seiner das Schlimmste fiir méglich halten-
den Voraussicht recht behalten, seine Emigration und die der meisten Mitarbeiter des Instituts fir
Sozialforschung war noch rechtzeitig erfolgt.
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Aber der kulturelle Bruch in Deutschland, der spatestens mit der sogenannten Machtergreifung des
Hitler-Regimes am 30. 1. 1933 eingesetzt hatte, war ein Bruch auch in seinem Leben. Im Gegen-
satz zu den meisten geflohenen oder vertriebenen Wissenschaftlern kehrte Horkheimer zwar nach
1948 zurilick; er hatte Erfolg als renommierter Gelehrter, geachteter Wissenschaftsmanager und
bedeutender Philosoph. Er war geachteteter Reprdasentant und nicht Martyrer. Die Universitat
Frankfurt wurde zum Hauptort einer ‘Kritischen Theorie’ der Gesellschaft in Deutschland. Und doch
hat Horkheimer nach dem Desaster der nationalsozialistischen Diktatur das Land, das seine Spra-
che sprach, nicht wirklich wiedergefunden. In einigen Aufzeichnungen der Notizen (1974) macht er
sich selbst herbe Vorwiirfe, dass er die demokratische Fassade der Bundesrepublik als eine Art
Alibi-Jude zu beglaubigen helfe.

Horkheimer hatte in den Abgrund gesehen. Zu Adorno hat er geduBert, ‘von Rechts wegen’ hatten
auch sie in die Vernichtungslager gehdért. Ein derart traumatisierter Mensch konnte sich nicht auf
die Revolutionsrhetorik einiger ‘68er’ einlassen, zumal er beflirchtete, in dialektischem Umschlag
werde der Versuch einer Revolution in Deutschland wiederum nur zu brutaler Gewalt, neuen La-
gern, erneuter Vernichtung fihren. Die eigene zeitgeschichtliche Erfahrung - die Geschehnisse des
Spanischen Birgerkriegs, die Verbrechen von Hitler und Stalin, um nur einiges zu nennen - , gab
dem Pessimismus Horkheimers die Tiefenscharfe. Die Sympathien der ‘68er’ fir eine Revolution in
Deutschland mdgen ihm als Meinungen von Kindern erschienen sein, die nicht wussten, wovon sie
sprachen; als fréhlicher Anfang eines Films, von dem er das grausige Ende schon kannte.

Adornos zogerlich solidarische, ambivalente Reaktion auf den Pro-
test der '1968er”

Seine Erfahrungen lehrten ihn
Gewalt zu hassen
Weshalb man ihn abtriinnig schalt

(M. L. Kaschnitz in einem Gedicht zu Adorno nach
dessen Tod, zit. n. Miiller-Doohm 2003, S. 735.)

Jirgen Habermas schreibt 1969 im Nachruf Uber seinen zeitweiligen ‘Vorgesetzten’ im akademi-
schen Milieu Frankfurts: ,In allen Institutionen ist er ein Fremdling gewesen - nicht als hatte er das
gewollt. Seiner Universitat [...] war der ungewdéhnliche Kollege nie recht geheuer, wenn nicht gar
suspekt. [...] Einer von Adornos Schiilern hat dem Lehrer ins offene Grab nachgerufen: er habe am
burgerlichen Individuum unwiderstehlich Kritik getibt und sei doch selbst in dessen Ruine gebannt
geblieben. Das ist wohl wahr" (Habermas 1969, S. 30 f.; vgl. Krahl 31977, S. 285). - Gemeint ist
mit dem ,Schiler® Hans-Jirgen Krahl, ein filhrender Vertreter des Frankfurter SDS, der bei Adorno
hatte promovieren wollen. Adorno schreibt in einem Brief an Gunter Grass Uber einen Disput mit
Krahl: ,Ubrigens hatte er kaum sein speech beendet, als er mir zufliisterte, ich mége es ihm doch
nicht Gbelnehmen, es hatte sich nicht gegen eine Person gewendet, sondern sei bloB politisch ge-
wesen" (zit. n. Claussen 2003, S. 397). Krahl hat dafiir gesorgt, dass die Beisetzung Adornos nicht
von linksradikalen Gruppen gestort wurde. Adornos Urteil zufolge war er einer seiner begabtesten
Schiler. Er ist schon im Januar 1970 bei einem Autounfall ums Leben gekommen.
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In der politisierten Szene Westberlins entziehen im Sommer 1967 manche der linken Studenten
Adorno ihre Sympathie. Sie nehmen ihm (ibel, dass er iiber Asthetik liest und schreibt, und beson-
ders, dass er nicht bereit ist, ein Gutachten zur Entlastung des wegen Aufrufs zur Brandstiftung
angeklagten Fritz Teufel zu verfassen. Adornos Vortrag ‘Zum Klassizismus von Goethes Iphigenie’
in der Freien Universitat Berlin am 7. Juli 1967 wird gestort. Studenten erscheinen mit einem
Spruchband: ,Berlins linke Faschisten griBen Teddy, den Klassizisten® (vgl. Miller-Doohm, S.
689). Peter Szondi ,gelang es, Adorno zu einem weitgehend ungestérten Vortrag zu verhelfen.
Nach dem Vortrag wollte eine Studentin Adorno einen aufgeblasenen roten Gummi-Teddy Uberrei-
chen [...]. Ein Student schlug ihn ihr aus der Hand. Adorno verurteilte das als einen ‘Akt der Barba-
rei™ (Wiggershaus 1991, S. 688). Eine paradoxe (und damit fir Adornos Praxisverhaltnis charakte-
ristische) Szene: Von seiner politischen Zurilickhaltung enttduschte Studenten rebellieren gegen
den Meister und versuchen ihn in der akademischen Offentlichkeit Berlins und dariiber hinaus in
der deutschen Mediendffentlichkeit, die solche Happening-Aktionen ja genussvoll aufgreift, lacher-
lich zu machen. Adorno seinerseits distanziert sich scharf von einem Anhanger, der ihn schitzen
will (vgl. Rath 2008, S. 28 ff.).

Viel Wirbel in der deutschen Presse erzeugt der Prozess gegen Hans-Jlrgen Krahl, der wegen der
Anfang 1969 erfolgten ‘Besetzung’ des ‘Instituts fur Sozialforschung’ in Frankfurt angeklagt ist.
Adorno und Ludwig von Friedeburg als zustandige Institutsdirektoren hatten die Polizei gerufen.
+~Adorno konnte nicht gut angeklagt werden, aber die Gelegenheit, ihn als Zeugen zu hoéren, liel
sich ebenfalls nutzen. So kam denn, wie zu erwarten, das Gleichnis des Zauberlehrlings, der die
Geister, die er rief, nicht mehr los wird, und endlich fiel auch das bése Wort vom Verfiihrer der
Jugend, wie damals in Athen gegen Sokrates. Nach dem Staatsanwalt stand der ehemalige Schiler
auf, der die Besetzung geleitet hatte [H.-]. Krahl], also der Angeklagte, und nahm den Zeugen ins
Kreuzverhor. Ob er sich wirklich bedroht gefiihlt habe, wollte er wissen, und was er eigentlich ge-
sehen habe, das ihn veranlaBte, die Polizei zu rufen?" (P. Lath 1971, S. 122.) Die Presse hatte ihre
Story: Die Revolution stirzt ihre Vater, so stellte man den Konflikt dar.

Wenige Wochen spater, nach Adornos Tod am 6.8.1969, finden sich in vielen Zeitungen Reaktionen
einer scheinheiligen Bestlirzung. Einige unter diesen Nachrufen verbergen nur schlecht eine gewis-
se Erleichterung. Ein unverstandlicher und ungemdatlicher Stérenfried ist weg, einer, der immer
‘Gegen den Muff’ opponiert hatte (vgl. Adorno 1965, GS 20.2, S. 496 f.) Besonders hervorgetan
hatten sich schon zu Adornos Lebzeiten manche Mitarbeiter der ‘Frankfurter Allgemeinen Zeitung’.
Diese Tradition endete nicht mit Adornos Tod: ,Dem Feuilleton der FAZ fiel beispielsweise zu sei-
nem [Adornos] 25. Todestag [6. 8. 1994] nichts Besseres ein, als aus gehassigen Stimmen hami-
scher Kleingeister ein Potpourri anzurthren™ (Habermas 1995, S. 31).

Der Hohepunkt der Wirkung Adornos zwischen 1967 und 1969 ist auch der Umschlagspunkt dieser
Wirkung; seine Prdasenz in den o6ffentlichen Debatten dieser Zeit fihrt dazu, dass er zwischen alle
Stihle gerat. Der SED oder der DKP nahestehende Marxisten wettern gegen Adornos ‘Halb-
Marxismus’, die Konservativen gegen seinen ‘Neomarxismus’, die Liberalen gegen seinen ‘Irrationa-
lismus’. Am meisten Gehor findet die Kritik der *‘Neuen Linken” an ihrem Vordenker. W. F. Schoeller
gibt 1969 einen Sammelband Die neue Linke nach Adorno heraus, in dem Kritik an Adorno - dem
Anspruch nach - von ‘links’ geleistet wird, auch von Autoren, von denen man heute nicht mehr
vermuten wiirde, dass sie friher einmal Adorno ‘links’ Gberholen wollten. Man darf im Nachhinein
Ubrigens den Einfluss der ,kritischen Theorie Frankfurter Provenienz" auf die Debatten der ‘Neuen
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Linken’ nicht Uberschatzen: Man werde ,in den theoretisch beachtenswerten Publikationen und der
gesamten ‘Neuen Linken’ vor der Mitte der sechziger Jahre vergeblich nach der kritischen Theorie
als Referenzrahmen theoretischer Diskussionen suchen™ (G. C. Behrmann 1999, zit. nach Miller-
Doohm 2003, S.- 916).

Die gestorte Vorlesung

DaB Adorno die Polizei ins Institut geholt hatte, wird im Sommersemester 1969 AnlaBl zu einem
Protest-Happening, das wiederum zum Abbruch von Adornos Vorlesung fithrt. Schmid Noerr, da-
mals Student und Zeuge dieser Szene, berichtet: ,Die Szene hat Beriihmtheit erlangt. Zuvor, am
Ende des vergangenen Wintersemesters [1968/69], hatte Adorno das von Studenten im Gefolge
der Aktionen gegen die Notstandsgesetze besetzte Institut fir Sozialforschung mit Hilfe von Polizei
rdaumen lassen. Als er einige Wochen spater, im April [1969], mit seiner Vorlesung ‘Einfiihrung in
das dialektische Denken’ beginnen wollte, sprangen zum Protest gegen jenen Vorfall drei Studen-
tinnen der Basisgruppe Soziologie mit entblé6Bten Bristen aufs Podium, kiiBten den sich verzweifelt
Straubenden auf beide Backen und bestreuten ihn mit Rosen- und Tulpenbliten. Dieser hob die
rasch ergriffene Aktentasche schitzend vor sich und entzog sich mit Miuhe der héhnisch-liebevollen
Umklammerung. Als [...] der Tumult auf dem Podium anhielt, verlieB er fluchtartig den Hérsaal.
[...] Dies war Adornos letzte Vorlesung." (Schmid Noerr 1987, S. 238, 240; vgl. auch Kraushaar
1998, Bd. 1, S. 418; Miiller-Doohm 2003, S. 722-724.) Die Basisgruppe Soziologie verteilte Flug-
blatter mit dem Text: ,,Adorno als Institution ist tot". Adorno war von der Aktion sehr verletzt: ,Ge-
rade bei mir, der sich stets gegen jede Art erotischer Repression und gegen Sexualtabus gewandt
hat! Mich zu verhéhnen und drei als Hippies zurechtgemachte Madchen auf mich loszuhetzen! Ich
fand das widerlich. Der Heiterkeitseffekt, den man damit erzielt, war ja doch im Grunde die Reakti-
on des SpieBbirgers, der Hihi! kichert, wenn er Madchen mit nackten Bristen sieht. Nattrlich war
dieser Schwachsinn kalkuliert." (Adorno: GS 20.1, S. 406 f.) Eine der drei beteiligten Frauen wurde
im Jahr 2003 zu dieser Aktion interviewt; sie gab zu Protokoll, wenn es noch mdglich ware, wiirde
sie sich bei Adorno entschuldigen wollen. Der Satiriker Robert Gernhardt reimte, frei nach der Leh-
rer-Lampel-Szene in Max und Moritz:

~Nun war dieser groBe Lehrer / Von den Damen ein Verehrer / Was man ohne alle Frage / Nach
den Denkens Miih’ und Plage / Einem guten, alten Mann / Auch von Herzen gbénnen kann. /
Nicht so unsre beiden Kinder, / Die im Weiberrat und in der / Wohngemeinschaft voll einbrach-
ten, / Was sie von dem Denker dachten: / Macho, liberaler ScheiBer, / Spriicheklopfer, Frau-
naufreiBer, / Ein im Widerspruch verstrickter / Objektiv dem Volk entriickter / Tui, der subjektiv
nicht raffe, / DaB3 er nichts als eine Waffe / Sei der Schei3-Reaktion - [...]/Eben strebt in sanfter
Ruh / Adorno seinem Hoérsaal zu, / Und mit Buch und Lesungsheften / Zu gewohnten Denkge-
schéften / Lenkt er freudig seine Schritte / In der jungen Menschen Mitte, Und voll Dankbarkeit
sodann / Schaut er Pat und Doris an, [...] Rums! Da ziehn die beiden los, / Und vier Briiste
schrecklich groB [...] Recken sich dem Prof entgegen, / Welcher stumm erst, dann verlegen, /
Dann erschreckt das Weite sucht [...] Wer hier was warum entbléBte — / Fest steht nur: 's kann
auch der gréBte / Denker nicht in Frieden leben, / Wenn Madchen ihre Hemdchen heben. [...]"
(Gernhardt 2008, S. 829, 831.)
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Das deutschsprachige Feuilleton wusste sich im Frithsommer 1969 vor Schadenfreude kaum zu
fassen, wobei zur Oberflachenebene der entsprechenden Kommentare ein sanfter Tadel gegeniiber
den Aktivistinnen gehdérte. Adorno war durch die im April 1969 stattfindende Happening-Aktion so
getroffen, dass er seine Sommersemester-Vorlesung abbrach. So blieb die gestérte Vorlesung we-
gen seines plotzlichen Todes am 6. August 1969 seine letzte. - Gernhardts versifizierter Kommen-
tar zum ‘Busen-Attentat’ nimmt zwar Partei fir Adorno, durch den leichten Ton seiner humoristi-
schen Berichterstattung wird die Tragik der Ereignisse fiir den Verspotteten allerdings ausgeblen-
det: ,mit der Zeit wird alles heil, / Nur der Teddie hat sein Teil." (ebd., S. 831.)

Von einer tragischen Situation spricht Wolfgang Abendroth in seinem Nachruf auf Adorno: ,Es ent-
behrt nicht einer gewissen Tragik, daB bei der gegenwartigen Zuspitzung der Auseinandersetzun-
gen an den Universitdten die Verstandigung zwischen dem Lehrer und den Schiilern erschwert,
wenn nicht gar unmaoglich geworden ist. [...] Adorno hat sehr darunter gelitten — ohne das Problem
verarbeitet zu haben, daB die Kritik seiner Schiiler auch vor ihm nicht haltmachte, ihm seine man-
gelnde politische Aktivitat vorwarf und ihn mit haufig unvertretbaren Mitteln attackierte. Ein groBer
Teil dieser Studenten hat noch nicht verstanden, was er ihm zu verdanken hat" (Abendroth 1969,
S. 89.).

"Marginalien zu Theorie und Praxis" (1969)

Adorno hat sich bis zuletzt immer wieder der Frage nach dem Praxisverhaltnis seiner Theorie ge-
stellt, in der Negativen Dialektik und in einigen Aufsatzen seines letzten Jahres. Zu Beginn der Ne-
gativen Dialektik reflektiert Adorno Uber die Historizitdt und damit eingeschréankte Gliltigkeit der
11. These iiber Feuerbach: ,Vielleicht langte die Interpretation nicht zu, die den praktischen Uber-
gang verhieB" (Adorno 1970, S. 13). Ironisch wird damit das Verdikt von Marx relativiert, die Philo-
sophen hatten die Welt nur verschieden interpretiert. Diese These selbst gehoért ja zum Genre der
Interpretation. Der Resignation betitelte kurze Essay (1969) ist gerade kein Dokument der Resig-
nation, sondern ein Beharren auf der Eigenstandigkeit von Theorie gegeniiber den Einverstandnis-
Forderungen eines sich selbst absolut setzenden Praktizismus.

Die Marginalien zu Theorie und Praxis (1969, S. 169-191) sind bestimmt durch eine im Ton schar-
fe, aber grundsatzlich mit der Protestbewegung sympathisierende Kritik, die sich gegen ein undia-
lektisches Verstandnis von Praxis wendet. ,Denken ist ein Tun, Theorie eine Gestalt von Praxis",
betont Adorno (1969, S. 171). Gegen die Parole, ,wer sich mit Theorie beschéftige, ohne praktisch
zu handeln, sei ein Verrater am Sozialismus", wendet er ein: ,Der Begriff des Verraters kommt aus
dem ewigen Vorrat kollektiver Repression, gleichgiiltig welcher Farbe" (S. 173). Erst durch ihre
.Verselbstandigung"™ von einem an die Situation gebundenen Handeln werde , Theorie zur veran-
dernden, praktischen Produktivkraft®: ,Der allein denkt, welcher das je Gegebene nicht passiv hin-
nehmen will* (S. 175). Eine unmittelbare Einheit von Theorie und Praxis aber gebe es nicht. Den
Moéchtegern-Revolutiondren von der Lederjacken-Fraktion des SDS schreibt Adorno ins Stamm-
buch: ,Der Ubergang zur theorielosen Praxis wird motiviert von der objektiven Ohnmacht der The-
orie und vervielfacht jene Ohnmacht™ (S. 177). Er argumentiert immer aufs Neue gegen eine Dif-
famierung der Trennung von Theorie und Praxis. Gegen eine leichtfertige Rechtfertigung von Ge-
walt als eines moglichen Mittel der politischen Auseinandersetzung betont er, Gewalt sei ,nach der
Erfahrung des nationalsozialistischen und stalinistischen Grauens und angesichts der Langlebigkeit
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totalitarer Repression unentwirrbar verstrickt in das, was geandert werden muBte. [...] Entweder
die Menschheit verzichtet auf das Gleich um Gleich der Gewalt, oder die vermeintlich radikale poli-
tische Praxis erneuert das alte Entsetzen™ (S. 179). Kritische Worte findet er iber einige Wortfiih-
rer der ,Anti-Autoritdren®: ,Die eigene Relevanz lberschatzen sie narziBtisch" (S. 183). Er pladiert
fir eine ,nicht-repressive Praxis" (S. 186) und wendet sich gegen ,Theoriefeindschaft® (S. 189).
Uberhaupt sei Praxis nicht ,das Kriterium von Theorie® (S. 189). Er verweist - nicht ohne Stolz -
auf die eigene Wirkung: ,Wo ich im engeren Sinn unmittelbar, mit sichtbarer praktischer Wirkung
eingegriffen habe, geschah es durch Theorie allein® (S. 191).

Was die von Herbert Marcuse aufgeworfene Frage nach der fehlenden Kontinuitat ‘Kritischer Theo-
rie’ im Hinblick auf ihr Verhdltnis zur Praxis seit den 1930er Jahren angeht, findet Adorno keine
rechte Antwort. Marcuse hatte ihm (am 4. 6. 1969) geschrieben: ,Du weiBt so gut wie ich, wie
wesentlich der Unterschied ist zwischen der Arbeit des Instituts in den dreiBiger Jahren und seiner
Arbeit im gegenwartigen Deutschland. [...] Aber unsere (alte) Theorie hat einen inneren politischen
Gehalt, eine innere politische Dynamik, die heute mehr als zuvor zu einer konkreten politischen
Position drangt" (zit. n. Miller-Doohm 2003, S 726). Adorno antwortet darauf zwei Wochen spater:
,Die Gefahr des Umschlagens der Studentenbewegung in Faschismus nehme ich viel schwerer als
Du" (zit. n. Muller-Doohm 2011, S. 9).

Er sieht - ebenso wie Horkheimer - ein leichtfertiges Experimentieren mit revolutiondren Konzep-
ten in den Massendemokratien der Industrieldnder als illusiondr und kontraproduktiv an. Die ,Pro-
testbewegung der Studenten in Deutschland" habe nicht ,die geringsten Aussichten [...], gesell-
schaftlich eingreifend zu wirken™ (Brief vom 19. 6. 1969 an W. Kraft, zit. n. Miller-Doohm, S. 726).
Daher sei ihre Wirkung doppelt fatal: ,,es werde ein ‘faschistisches Potential’ geweckt, und zugleich
kénnten sich sich ,autoritdre Reaktionsmuster innerhalb der militanten Gruppen der Studenten®
durchsetzen." (ebd.) Miller-Doohm spricht von Adornos , Alptraum, daB die politische Gesamtsitua-
tion von heute auf morgen in Totalitarismus umschlagen kénne®™ (2003, S. 727.)

Im Ergebnis wandte sich ein groBer Teil der ‘Neuen Linken’ in Deutschland 1968/1969 von einem
ihrer bedeutendsten Vordenker ab, weil er das Wunschdenken nicht teilen konnte, das die ‘Praxis’-
Rhetorik vieler '1968er’ bestimmte. Die Distanzierung vieler Studierender aus der Protestgenerati-
on, nicht zuletzt auch die Polemik aus Kreisen seiner Schiler, hat Adorno erheblich belastet. Claus-
sen wendet sich in seiner Biographie allerdings gegen ,,Geriichte", ,Adorno sei an dem Konflikt mit
seinen Studenten zugrunde gegangen" (2003, S. 395 f.). Dem theoretischen Niveau von Analysen
und Stellungnahmen der ‘Neuen Linken’ hat das Nicht-mehr-zur-Kenntnis-Nehmen Adornos zwei-
fellos geschadet.

Aus einer internationalen Perspektive betrachtet, war die Studentenbewegung in der Bundesrepu-
blik nur ein kleiner Teil vielfaltiger Protestbewegungen, wie Adorno selbst in einem Rundfunk-
Gesprdch mit Peter Szondi betont hat (1967): Es gebe ,gute Griinde fiir die Protestbewegung" als
internationales Phanomen, ,das von Frankfurt, Berlin, Paris, Rom, Prag bis San Francisco reiche"
(zit. n. Miller-Doohm 2003, S. 690). Eine neuere Interpretation sieht als die langfristige Wirkung
der Proteste von 1968 die Infragestellung der birokratisch-sozialistischen Systeme in Osteuropa
und der Sowjetunion: ,Dabei war Achtundsechzig eine weltweite Bewegung, deren eigentlicher
Erfolg ihr Beitrag zum Zerfall des Weltkommunismus sowjetischer Pragung war" (EBbach, FAZ vom
7. 3. 2018, S. N4). Grundlegende Verschiebungen im kulturellen Selbstverstandnis der Zeit und
Wandlungen in Wertorientierungen und politischen Urteilen werden mit '1968’ assoziiert, genauer
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gesagt mit dem Zeitraum von etwa 1965 bis 1970. 1968 war vielleicht das Jahr von Revolten, aber
nicht das Jahr einer Revolution. Immerhin fand aber in diesen Jahren um 1968 ein kultureller Um-
bruch statt, eine Neubewertung von lange als selbstverstandlich geltenden Normen, Haltungen,
Spielregeln, Optionen und Ritualen, eine Verlagerung der allgemein akzeptierten Werteskala eher
weg von konformistischen Werten und Sekundartugenden (wie Ordnung, Pinktlichkeit, Angepasst-
heit) hin zur Orientierung an Selbstverwirklichung, sozialem Engagement, Toleranz und Offenheit
gegenlber Fremdem. Viele der Akteure von damals strebten politische Veranderungen an. Was
aber erreicht wurde, war ein verandertes Lebensgefiihl und eine verdnderte Hierarchie von Werten.

»~Naturlich haben Studenten und Studentinnen als die durchschnittlich selbstlosesten, entschlos-
sensten, unruhigsten, verlangendsten, eifrigsten, unabhdngigsten, weitsichtigsten Menschen die
Sache angefangen und flihren sie, aber jeder Lebende gehért ebensogut dazu." Das schreibt Franz
Kafka in einem Brief vom 30. 7. 1916 an seine Freundin Felice Bauer (Kafka 1967, S. 673). Die
akademischen Lehrer Horkheimer und Adorno hatten eine vergleichbar hohe Wertschatzung fur
ihre Studierenden. Das geht besonders aus ihren Briefen in den Anfangsjahren ihrer Hochschulleh-
rertatigkeit nach der Rickkehr nach Deutschland hervor. Adorno hat sich seit Mitte der 1960er
Jahre vielfach mit Forderungen protestierender Studierender solidarisiert, wie z.B. mit denen nach
einer ‘Drittelparitat’ in den Entscheidungsgremien und nach weiteren eingreifenden Hochschulre-
formen. Er hat in einer Vorlesung ,schon im Sommer 1965 den Krieg in Vietham als ein Zeichen fur
die Fortexistenz der ‘Welt der Tortur' bezeichnet, die in Auschwitz begonnen habe.™ (Miller-Doohm,
S. 684). 1967 hat er gegen die ErschieBung Benno Ohnesorgs, 1968 gegen die Notstandsgesetzge-
bung protestiert. Es hat ihn getroffen, dass er selbst - zuerst 1967, dann zunehmend seit dem
Wintersemester 1968/69 - zur Zielscheibe von studentischer Kritik und Provokation wurde. Er war
aber keineswegs dazu bereit, sich irgendwelchen Illusionen im Hinblick auf eine etwa anstehende
‘revolutiondre Praxis’ zu beugen. Seine Marginalien zu Theorie und Praxis (1969) sind ein Doku-
ment solidarischer Kritik, sind als solches aber seinerzeit von der ‘Neuen Linken’ nicht angenom-
men worden.

Theoretisches Denken, so sah es Adorno, miisse sich seine Eigenstdndigkeit gegentiiber allen Ver-
einnahmungsversuchen von Seiten einer wie auch immer gearteten ‘Praxis’ bewahren. Er scheute
sich, vorschnell eine Vermittelbarkeit von Theorie und Praxis zu behaupten, wo sie seiner Analyse
zufolge in der realen Situation nicht vorlag. Damit mag er sich bestimmter Einflussmadglichkeiten -
nicht zuletzt auch auf die studentische Protestbewegung von 1968/69 - begeben haben, Einfluss-
madglichkeiten, die sich Herbert Marcuse durch eine den Studierenden starker entgegenkommende
Rhetorik offen gehalten hat. Adorno aber weigerte sich, theoretische Kritik von vornherein mit dem
Blick auf eine mdgliche Wirkung zu zensieren oder umzumodeln. Es gehdrt zur Redlichkeit seines
Denkens, dass er keine Losungen vorgegeben hat, wo er allenfalls die Schwierigkeiten sah: beim
Problem einer Vermittlung von ‘Kritischer Theorie’ und gesellschaftlicher Praxis. Jirgen von Kemp-
ski hat das schon im Marz 1969 gesehen: Adornos Denken ,ist kein bloBes Interpretieren der Welt,
aber es ist auch nicht schon ein Akt der Veranderung, doch es macht solche méglich. Wie diese
Veranderung sich dann vollzieht, mit welchen Mitteln, in welche Richtung sie geht, wer sie voran-
treibt: all das steht nicht mehr in der Hand des Philosophen™ (1969, S. 107 f.).
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