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Walter Benjamin wurde vor 125 Jahren, am 15. 7. 1892 geboren. Der Germanist, Kulturwissen-
schaftler, Medientheoretiker und Philosoph kann als ein besonders eigenstandiger Denker im Um-
kreis des »>Instituts fiur Sozialforschung< gelten. Der Freund Bertolt Brechts, Gershom Scholems,
Theodor W. Adornos und Hannah Arendts war ein herausragender Kenner etwa von Goethe, Bau-
delaire, Proust und Kafka, intellektuell beeinflusst sowohl von Marx, Lukadcs und Trotzki als auch
von Nietzsche und Freud, zugleich auch von theologischen Positionen judischer Denker. Er verstand
es, weit auseinander weisende Positionen produktiv in seine Essays, Abhandlungen und Kommen-
tare einzubringen. Seine Uberlegungen zu einer Krise der Tradition, seine Kritik an einer Asthetisie-
rung des Krieges und seine Debatten mit Brecht Uber den Stalinisierungs-Kurs in der Sowjetunion

in den 1930er Jahren stehen im Mittelpunkt des folgenden Beitrags.

Traditionsbriiche

Walter Benjamin ging im Alter von 40 Jahren im Méarz 1933 ins Exil. Schon zu Beginn der Hitler-

Diktatur hatte er, noch aus Berlin, an seinen vertrautesten Freund, Gershom Scholem, geschrie-



ben: »man gibt sich Rechenschaft, daB die Luft kaum mehr zu atmen ist; ein Umstand, der freilich

dadurch an Tragweite verliert, daB einem die Kehle zugeschniirt wird.«!

Benjamin hat sich als Kind des 19. Jahrhunderts gesehen. An der Weitervermittlung von dessen
kultureller Leistung war ihm gelegen. »Ich hauste so wie ein Weichtier in der Muschel haust im
neunzehnten Jahrhundert, das nun hohl wie eine leere Muschel vor mir liegt. Ich halte sie ans
Ohr.«? So sagt er in der autobiographischen Prosa >Berliner Kindheit um Neunzehnhundert<, ge-
schrieben vor allem zwischen April und Juli 1932 auf Ibiza. »Kein anderer Text spiegelt in seinem
EntstehungsprozefB die Geschichte der Verfolgung, Exilierung und Heimatlosigkeit seines Autors so
direkt wie diese Sammlung.«®> Obwohl Benjamin sich mehrfach um eine Buchverdffentlichung be-
mihte, kam diese zu seinen Lebzeiten nicht zustande. Das Heimweh nach der entschwundenen
Kindheit, dem verlorenen Lebensgefiihl, der nicht mehr existenten Sicherheit bilrgerlich-jlidischer
Existenz in der ehemaligen Kulturnation Deutschland ist unverkennbar. Das Land der »Dichter und
Denker« in der groBen Zeit der deutschen Literatur und Philosophie um 1800 hatte sich in das der
»Richter und Henker« (Karl Kraus) verwandelt.* Die schiitzende Hiille war nicht l&nger bewohnbar,

die Verletzlichkeit geblieben.

Die eigene Kindheit wurde fiir Benjamin erst zum Gegenstand einer deutenden Erinnerung, als die
materielle Sicherheit und die kulturellen Voraussetzungen verloren gegangen waren, auf denen sie
beruht hatte. Seine autobiographischen Schriften dokumentieren, dass schon die scheinbar heile
Welt seiner Kindheit und Jugend unterminiert war. Die Sehnsucht nach dieser unwiederbringlichen
Welt lasst den Autor nicht los. In den Aphorismen der >EinbahnstraBe< (1928) schreibt er: »Wir
haben langst das Ritual vergessen, unter dem das Haus unseres Lebens aufgefiihrt wurde. Wenn es
aber gestiirmt werden soll und die feindlichen Bomben schon einschlagen, welch ausgemergelte,
verschrobene Altertimer legen sie da in den Fundamenten nicht bloB. Was ward nicht alles unter
Zauberformeln eingesenkt und aufgeopfert, welch schauerliches Raritatenkabinett da unten, wo

dem Alltdglichsten die tiefsten Schéchte vorbehalten sind.«®

! Brief vom 28. 2. 1933. In: W. Benjamin, G. Scholem: Briefwechsel. Hrsg. von G. Scholem. Frankfurt M. 1985,
S. 38. Mit dem spdter als Religionswissenschaftler bekannt gewordenen Gerhard bzw. Gershom Scholem hat
Benjamin sich 1915 angefreundet; es wurde eine Lebensfreundschaft. Vgl. zum Verhéltnis beider: G. Scholem:
Walter Benjamin. Die Geschichte einer Freundschaft. Frankfurt M. 1975; St. Moses: Gershom Scholem, in: B.
Lindner (Hrsg.): Benjamin-Handbuch. Leben - Werk — Wirkung. Stuttgart - Weimar 2006, S. 59-76.

2 W. Benjamin: Berliner Kindheit um Neunzehnhundert. Frankfurt M. 1970, S. 70 f.

3 A. Lemke: »Berliner Kindheit um neunzehnhundert«®. In: Lindner (Hrsg.), 2006, S.653-662, hier: 653 f.

4 K. Kraus spricht in seinem Nachruf auf Maximilian Harden vom »Volk der Richter und Henker« (Die Fackel, Nr.
242-243 vom 31. 1. 1908, S. 11. In: Die Fackel. Reprint. Minchen 1968-1976. Hier zitiert nach der textidenti-
schen Ausgabe: Frankfurt M. 1978, Bd. 4).

5 Walter Benjamin: EinbahnstraBe (1928). Reprint. Frankfurt 1969, S. 10.



Diese Sehnsucht nach der sicheren Welt der Kindheit verstérkt sich noch in den siebeneinhalb Jah-
ren des erzwungenen Exils. Selbst die Hoffnung auf das kommende Neue - dsthetisch das Neue der
Medien Fotografie und Film, der Dramen Brechts und der surrealistischen Kunstformen, politisch
die Hoffnung auf eine Revolution und eine nachrevolutiondr befriedete Welt - klingt in den 30er
Jahren bei Benjamin forciert, wie der Selbstzuspruch eines Melancholikers, der kaum noch glauben
kann, dass es wieder besser werde. Adorno hat ihm vorgehalten: »Der Zweck der Revolution ist die
Abschaffung der Angst. Darum brauchen wir [blrgerlichen Intellektuellen, N.R.] keine Angst vor ihr
zu haben und darum auch nicht unsere Angst zu ontologisieren.«® Adornos Zuspruch ist, mit dem
historischen Wissen von heute betrachtet, allerdings wenig liberzeugend. Zur Zeit der Abfassung
seines Briefes hatte der GroBe Terror Stalins in der einstmals ‘revolutiondren’ Sowjetunion léangst

eingesetzt, dem auch die Intellektuellen scharenweise zum Opfer fielen.

Benjamins und Scholems pessimistische Erwartungen nach der Errichtung der Hitler-Diktatur 1933
und erst recht seit der Zerschlagung der Tschechoslowakei 1938/39, dass das kommende Unheil
die distersten Annahmen noch Ubertreffen wiirde, waren dagegen nur allzu realistisch. »Es rickt ja
alles in so unheimliche Perspektiven, daB3 die Phantasie sich straubt, mit der Realitdt (von morgen
und Ubermorgen) mitzumachen. Wer weil3, wo Du Uberhaupt noch, ganz duBerlich gesehen, hin
kannst.«” Angesichts des rabiaten Bruchs, den das Hitlerregime fiir die deutsche und européische
kulturelle und politische Tradition ganz bewusst angestrebt und in aller Brutalitédt durchgefihrt hat,
war das Thema einer »Erkrankung der Tradition«®, das Benjamin im Werk von Kafka dargestellt
sah, kein bloB akademisches. Kafkas Welt sei das »genaue Komplement seiner Epoche [...], die sich
anschickt, die Bewohner dieses Planeten in erheblichen Massen abzuschaffen.« (ebd., S. 271) Von
einer »Erschitterung der Tradition, die die Kehrseite der gegenwartigen Krise und Erneuerung der
Menschheit« sei, spricht Benjamin auch in seinem bekanntesten Essay, dem (ber >Das Kunstwerk
im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit<.° Die Garantien und Sicherheiten der Welt von
gestern gelten nicht langer. Diktatoren wie Hitler und Mussolini und ihre Helfershelfer - zu denen
1939/40 auch Stalin gehdrte - arbeiten in Blitzaktionen und -kriegen an dem ihnen vorschweben-

den Modell eines von totalitdren oder autoritdren Regimes beherrschten Europa.

6 Brief vom 18. 3. 1936. In: Th. W. Adorno: Uber Walter Benjamin. Hrsg. und mit Anmerkungen versehen von
R. Tiedemann. Frankfurt M. 1970, S. 132. - Vgl. auch Adornos Brief an Benjamin vom 10. 11. 1938: Bei Ben-
jamins »materialistischen Exkursen« werde »man nie ganz die Befilirchtung los [...], die man um einen
Schwimmer hegt, der mit machtiger Gansehaut ins kalte Wasser sich stiirzt.« (ebd., S. 138) - Eine vollstandige
Ausgabe dieser Korrespondenz liegt vor: Th. W. Adorno, W. Benjamin: Briefwechsel 1928-1940. Hrsg. von H.
Lonitz. Frankfurt M. 1994. Hier finden sich vor allem fiir Benjamins Vorgehensweise bedeutsame Uberlegungen
beider Autoren zum Konzept des dialektischen Bildes.

7 Brief von Scholem an Benjamin vom 20. 3. 1939. In: Briefwechsel Benjamin / Scholem, 1985, S. 302.

8 Brief Benjamins an Scholem vom 12. 6. 1938. In: Briefwechsel Benjamin / Scholem, 1985, S. 272.

¢ In: Walter Benjamin: Gesammelte Schriften, Bd. I, hrsg. von R. Tiedemann, H. Schweppenh&user, Frankfurt
M. 1980, S. 439 bzw. 478. Diese Ausgabe wird im Folgenden zitiert: WB GS mit Band- und Seitenangaben.



Kafka hatte offenbar friiher und intensiver als seine Zeitgenossen die »schwankende Struktur der
Erfahrung« in einer briichigen Weltordnung wahrgenommen (WB GS II, S. 1236). Kafkas Satz,
dass es »unendlich viel Hoffnung« gebe, »nur nicht flir uns« (WB GS III, S. 690), hat Benjamin am
eigenen Leib erfahren. Selbst Frankreich, das in der Tradition der Aufklarung stehende Land der
Demokratie, verwandelte sich seit Beginn des Krieges Anfang September 1939 innerhalb weniger
Monate in eine Falle fiir verfolgte Juden und andere Gegner des NS-Regimes. Walter Benjamin
nahm sich am 26. 9. 1940 im spanischen Port Bou in einer ihm aussichtslos erscheinenden Situati-
on das Leben. Ihm war von den spanischen Behdrden dieses Grenzortes in den Pyrenden nach sei-
nem illegalen Grenzlbertritt - er hatte kein Visum flr die Ausreise aus Frankreich — angekiindigt
worden, er werde wieder nach Vichy-Frankreich zurlickgeschickt, obwohl er ein von Adorno besorg-
tes Visum flr die Einreise in die USA besaB3. Er musste beflirchten, von den Behdrden in Port Bou
an die Deutschen ausgeliefert zu werden. Zu dieser Zeit sal3 sein Bruder, der Kinderarzt Georg
Benjamin (geb. 1895) wegen angeblichen Hochverrats schon seit vier Jahren in einem deutschen
Gefangnis; er kam am 26. 8. 1942 im Konzentrationslager Mauthausen ums Leben. Werner Scho-
lem (gleichfalls geb. 1895), 1924-1928 Reichstagsabgeordneter der KPD, Bruder von Gershom

Scholem, wurde nach mehr als siebenjédhriger Haft am 17. 7. 1940 im KZ Buchenwald erschossen.

Traumdeutung als Instrument historischer Hermeneutik

Schon Benjamins Traumprotokolle in der >EinbahnstraBe< (1928) folgen dem Ziel, ein Stick des
Unbewussten der eigenen Epoche ans Licht treten zu lassen. Fir Benjamin wird Traumdeutung zu
einem Instrument historischer Hermeneutik. Das biographisch Unbegriffene wie das historisch Un-
geldste kehren demnach im Traum wieder. Dessen Raétselbilder sind Gestalten des individuell und
gesellschaftlich Verdrangten, zugleich Unbewussten und dunkel Bewussten. Benjamins Traumdeu-
tung zielt auf >Arbeit am Mythos<!?, sie |&sst sich ein auf die unendliche Aufgabe der Auflésung des
verschlungenen Knotens des vom Einzelnen und/oder vom Kollektiv Halbvergessenen. Benjamin
legt allerdings diese Mdglichkeit einer Traumdeutung im Sinne einer kritischen Erinnerung eher
assoziativ nahe, als dass er sie argumentativ entwickelte oder methodologisch postulierte. Es bleibt
bei einzelnen Aphorismen zur Traumdeutung als Hilfswissenschaft der Historie: »Die Geschichte

des Traumes bleibt noch zu schreiben, und Einsicht in sie eréffnen, hieBe, den Aberglauben der

10 50 bekanntlich der Titel eines Werks zur Mythos-Rezeption, vor allem am Beispiel der Rezeption des Prome-
theus-Mythos, von Hans Blumenberg. Frankfurt/M. 1979.



Naturbefangenheit durch die historische Erleuchtung entscheidend schlagen.«!! Er spricht in Bezug
auf Traum und Rausch von einer »profanen Erleuchtung« (vgl. WB GS II, S. 297). Zu der grofB3en
Traumsammlung seines Bekannten Ignaz Jezower, der deportiert und 1942 in Riga ermordet wur-

de, hat er zehn eigene Traumerzdhlungen beigesteuert.!?

Viele seiner Traumprotokolle bleiben ohne Kommentar, werden als Dokumente hingestellt, deren
Bedeutung zu entratseln dem Leser aufgegeben ist. Die Trdume werden nicht als schon verstande-
ne in eine Sinnlandschaft eingemeindet. Vielmehr gehéren sie - wie Ubrigens auch die schon zu
Benjamins Zeit allmé&hlich altmodisch werdenden Briefe!* - zum Triimmerfeld des Ubriggebliebe-
nen, als etwas, das Erinnerungsarbeit ermdglicht und das ihrer bedarf. In Traumen ist fir Benja-
min, den Archivar von Subjektivitat im Zeitalter ihres Bedroht-Seins, das Vergangene noch gegen-

wartig und damit bewahrt, wenn auch vielleicht verworren, verschoben und fragmentiert.

Zwei Goethe-Traume Benjamins

»Besuch im Goethehaus. Ich kann mich nicht entsinnen, Zimmer im Traume gesehen zu haben. Es
war eine Flucht getiinchter Korridore wie in einer Schule. Zwei altere englische Besucherinnen und
ein Kustos sind die Traumstatisten. Der Kustos fordert uns zur Eintragung ins Fremdenbuch auf,
das am &duBersten Ende eines Ganges auf einem Fensterpult lag. Wie ich hinzutrete, finde ich beim

Blattern meinen Namen schon mit groBer, ungefiiger Kinderschrift verzeichnet.« -

»In einem Traume sah ich mich in Goethes Arbeitszimmer. Es hatte keine Ahnlichkeit mit dem zu
Weimar. Vor allem war es sehr klein und hatte nur ein Fenster. An die ihm gegeniberliegende
Wand stieB der Schreibtisch mit seiner Schmalseite. Davor saB3 schreibend der Dichter im hdchsten
Alter. Ich hielt mich seitwarts, als er sich unterbrach und eine kleine Vase, ein antikes Gefa3, mir
zum Geschenk gab. Ich drehte es in den Handen. Eine ungeheure Hitze herrschte im Zimmer. Goe-

the erhob sich und trat mit mir in den Nebenraum, wo eine lange Tafel flir meine Verwandtschaft

1 W, Benjamin: Traumkitsch (1927), WB GS 11.2, S. 620. - P.-A. Alt bemerkt dazu kiihl: »Die Lichter, die die
historische Erleuchtung zu entziinden hoffte, sind langst erloschen.« (Der Schlaf der Vernunft. Literatur und
Traum in der Kulturgeschichte der Neuzeit. Miinchen 2002, S. 16.)

12 1gnaz JeZower: Das Buch der Trdume, Berlin 1928; Benjamins Trdume dort: S. 268-272. Eine Neuauflage
dieser kommentierten Anthologie von fast 800 Traumen erschien Frankfurt — Berlin — Wien 1985.

13 Benjamins Sammlung: Deutsche Menschen. Eine Folge von Briefen, von ihm unter dem Pseudonym Detlef
Holz im Schweizer Verlag Vita Nova, Luzern 1935 herausgegeben (2. Aufl. 1937), versammelt Briefe bedeuten-
der deutschsprachiger Autoren aus dem Zeitraum von 1783 bis 1883. Die Kennzeichnung auf dem Titelblatt:
»Von Ehre ohne Ruhm / Von GréBe ohne Glanz / Von Wiirde ohne Sold« macht fiir Eingeweihte kenntlich, dass
es hier um eine Textauswahl geht, die gegen die wahnhaften Parolen des Diktators und seiner Gefolgsleute die
besseren, unabgegoltenen Seiten der deutschen Tradition zur Geltung bringen soll.



bereitstand. Sie schien aber fiir weit mehr Personen berechnet, als diese zahlte. Es war wohl fir
die Ahnen mitgedeckt. Am rechten Ende nahm ich neben Goethe Platz. Als das Mahl voriber war,
erhob er sich miihsam, und mit einer Gebarde erbat ich Erlaub, ihn zu stlitzen. Als ich seinen El-

lenbogen beriihrte, begann ich vor Ergriffenheit zu weinen.«!*

Zwei Traume eines Literaten und Literaturwissenschaftlers, eines Goetheforschers, eines, der sich
in Weimar auskennt. Im ersten dieser beiden Traume ist Benjamins Name im Fremdenbuch des
Goethehauses in Kinderschrift verzeichnet, er gehort offenbar schon seit Jahrzehnten zum Inventar
dieses Museums, entdeckt im Goethehaus somit etwas von sich selbst wieder: seinen Namen. Mit
seiner Arbeit >Goethes Wahlverwandtschaften< (geschrieben 1922) hatte Benjamin sich einen Na-
men als Goethe-Forscher gemacht. So wurde mit diesem Aufsatz der Kontakt zu Hugo von Hof-
mannsthal hergestellt, der »die Abhandlung auBerordentlich bewunderte« und sie in seiner Zeit-

schrift sNeue Deutsche Beitrége« erscheinen lieB.*”

Benjamins Goethe-Trdume scheinen auf den ersten Blick auf dem Eckermann-Plateau zu liegen, auf
der Ebene der quasireligiésen bildungsbirgerlichen Goethe-Verehrung, wenn es etwa im zweiten
der oben zitierten Traume heiBt: »[...] begann ich vor Ergriffenheit zu weinen.« Aber es ist ein ge-
alterter, sich nur mehr mit Mihe bewegender Goethe, der dem Traumer erscheint. Eine »ungeheu-
re Hitze« herrscht im Zimmer!®, wie in den Gerichtsfluren des >Prozess<-Romans von Kafka. Mit
dem Hinweis auf das hohe Alter des Dichters und die Ahnen, fliir die mitgedeckt ist, assoziiert der
Traum den Tod. Der Traumer bittet darum, Goethe stiitzen zu dirfen; offenbar wird diese Bitte
gewahrt. Dass er den gebrechlichen Greis stiitzen darf, kann als ein Bild fiir seine Interpretations-
arbeit gelten, die ihre Legitimitat als Pflege und Stlitze einer zerbrechlichen Tradition hat »Die Be-
schéftigung mit Goethes Werk durchzieht, wie mit sonst keinem anderen Autor, Benjamins gesam-
tes Schaffen«; entgegen der zeitgendssischen Goetheforschung (z.B. F. Gundolf) vertritt Benjamin

eine Abwehr des Goethekultes und eine »Aufwertung des Spatwerks«.”

Die Tradition muss immer wieder aus dem Wust ihrer Wirkungsgeschichte herausgearbeitet, vor

der Verschittung durch falsche Aneignung bewahrt werden. >Rettende Kritik< ist laut Jirgen Ha-

4 Die Tradume zu Goethe sind hier zitiert nach JeZower, 1928, S. 271. Einige leicht abweichende Textvarianten
hat W. Benjamin: EinbahnstraBe. Frankfurt M. 1969 (Reprint der 1. Aufl. von 1928), S. 11 f. (z. B. »erbat ich
Verlaub« statt »Erlaub«). Was die Reihenfolge betrifft, folge ich hier der Fassung der >EinbahnstraBe«.

15 B. Lindner: »Goethes Wahlverwandtschaften«. Goethe im Gesamtwerk. In: Lindner (Hrsg.), 2006, S. 472-
493, hier: 472.

16 1n der Abhandlung >Goethes Wahlverwandtschaften< sagt Benjamin kritisch (iber die Figuren dieses Romans:
»ihre Lebenskunst Goethescher Schule macht die Schwiile nur dumpfer« (WB GS I, S. 183).

7 vgl. Lindner: »Goethes Wahlverwandtschaften«, a.a.0., S. 480.



bermas und Peter Biirger das Zentralmotiv der Arbeiten Benjamins.® Dieses Verfahren ist in dem
zitierten Goethe-Traum dargestellt als ein Stitzen. Benjamins Erfahrung von Kultur ist - spates-
tens seit 1933 - die Erfahrung von etwas, das zerbrechen, vernichtet werden kann, in einer Zeit, in
der von der in Deutschland regierenden Diktatur in massivster Weise Umwertungen und Entwer-
tungen des bis dahin kulturell MaBgeblichen und MaBstabsetzenden vorgenommen werden. Man
denke an die u. a. von Gottfried Benn vorangetriebene regimekonforme (Selbst-) Gleichschaltung
der PreuBischen Akademie der Kiinste, Abteilung der Dichtung (1933), oder an die Ausstellung
Entartete Kunst (1937).

In dem zitierten Goethe-Traum lasst sich der Traumende, den die zeitgendssischen universitdren
Mandarine in Deutschland eher verkannt als geehrt haben, dessen den akademischen Gepflogen-
heiten nicht hinreichend angepasste Habilitation sie scheitern lieBen, vom geachtetsten Reprasen-
tanten der deutschen Kulturtradition ehren und beschenken. Im Traum macht der groBe Tote gut,
was die Lebenden (mit wenigen Ausnahmen) am Traumenden versaumt haben: Goethe erkennt ihn

an und ldsst sich von ihm stitzen.

Aufstand der Technik

Die Epoche, die Benjamin am meisten fasziniert hat, war das 19. Jahrhundert. Die Epoche, die ihn
ins Exil zwang, ihm die berufliche Existenz nahm, ihn zuletzt in den Suizid trieb, war die Zeit des
Nationalsozialismus und des Zweiten Weltkriegs. Er gehort zu den Philosophen, die diese Katastro-
phen-Abfolge nicht schlafwandlerisch, sondern mit wachem Bewusstsein wahrgenommen haben,
die versucht haben, ihr denkend und schreibend standzuhalten. Von Uberlegungen zur Photogra-
phie- und Film-Asthetik gelangt er im >Nachwort< des >Kunstwerk<-Aufsatzes von 1935 zu einer
»Asthetik des heutigen Krieges«. Fiir diesen sei die Vertauschung von Natur und Unnatur charakte-
ristisch. Die Gesellschaft als >zweite Natur< handelt Benjamin zufolge widernatirlich und irrational:

Sie richtet die von ihr entbundenen technischen Potentiale nicht konsequent auf gesellschaftlich

18 3, Habermas: BewuBtmachende oder rettende Kritik — Die Aktualitdt Walter Benjamins (1972). In: J. H.:
Kultur und Kritik. Verstreute Aufsatze. Frankfurt/M. 1973, 302-344. - Zum Kritiktypus Benjamins vgl. Th. W.
Adorno: Uber Walter Benjamin. Hrsg. von R. Tiedemann. Frankfurt/M. 1970; R. Tiedemann: Studien zur Philo-
sophie Walter Benjamins (1965). Frankfurt/M. 1973; P. Burger: Vermittlung — Rezeption - Funktion. Frankfurt
M. 1979, S. 160-172; R. Krokowski: Schwellenkundliche Versuche. Kommentare. Berlin 1983; dort zum Thema
des Traums bei Benjamin: 24 f., 34-38, 152, 168; B. Schmidt/W. van Reijen: Benjamin zur Einflihrung. Hanno-
ver 1984; weiterhin die einschlagigen Beitrage in B. Lindner (Hrsg.), 2006, S. 134 ff., 311 ff., 420 ff., 451 ff. -
Zu den autobiographischen Aufzeichnungen und Traumnotizen Benjamins vgl. M. Schneider: Aufzeichnungen.
In: B. Lindner (Hrsg.), 2006, S. 663-679.



produktive Méglichkeiten aus. Vielmehr macht die Kriegstechnologie die Menschen zu bloBen Agen-

ten ihrer Anwendung und damit zugleich zu Objekten der (Selbst-) Vernichtung.

Was den Opfern des modernen Krieges geschieht, wird unter diesem Aspekt als Aufstand einer
urspringlich menschengemachten, aber inzwischen verselbstandigten >zweiten Natur<, der Tech-
nik, gegen Menschen bestimmbar, die in Kriegen selbst wieder auf den Status >erster Natur< redu-
ziert werden: »Der imperialistische Krieg ist ein Aufstand der Technik, die am 'Menschenmaterial’
die Anspriiche eintreibt, denen die Gesellschaft ihr natiirliches Material entzogen hat. Anstatt Flisse
zu kanalisieren, lenkt sie den Menschenstrom in das Bett ihrer Schiitzengraben, anstatt Saaten aus
ihren Aeroplanen zu streuen, streut sie Brandbomben (ber die Stadte hin, und im Gaskrieg hat sie
ein Mittel gefunden, die Aura auf neue Art abzuschaffen.«!®. Die Redeweise von einem >Aufstand
der Technik< bleibt metaphorisch, weil es sich ja in Wirklichkeit um von Menschen produzierte und
>bediente< Maschinen und Apparaturen handelt, denen im strengen Sinn kein eigener Wille zuge-
sprochen werden kann. Wenn die Kriegstechnik in den zitierten Uberlegungen Benjamins als eine
Art >Rache der Natur< erscheint, so handelt es sich am Ende um die Rache des Naturwesens
Mensch an sich selbst, weil die Menschen zu Anhdngseln der von ihnen selbst hervorgebrachten
Institutionen und Verhéltnisse geworden sind, weil sie die Kontrolle lber ihr Geschichtsprodukt

verloren haben.

Empfunden wird von kulturkritischen Philosophen und Literaten - spéatestens seit Rousseau und der
Romantik - eine zunehmende Entfernung von einem riickblickend als gliicklich empfundenen Stand
des Einsseins mit >Natur<, auch wenn es einen solchen paradiesischen Zustand absoluter Natur-
Unmittelbarkeit, historisch gesehen, nie oder zumindest seit Erfindung der ersten Hochkulturen
nicht mehr gegeben haben dirfte. Im Zuge der Katastrophengeschichte des >Unnatlrlichen¢, das
fortschreitend Uber die Menschen Macht gewinnt, die es doch erfunden haben, um besser und
glicklicher leben zu kénnen, wird es in seiner Eigendynamik als zunehmend bedrohlich empfunden.
Wenn die Geschichte weiter bloB unbegriffene Naturgeschichte bleibt, das ist Benjamins Beflirch-
tung, kann sie immer wieder und in immer erschreckenderem MaBstab als Vernichtungsgeschichte

explodieren und ihre Produzenten verschlingen.

19 W. Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit (geschrieben 1935, hier
zitiert in der Fassung von 1939), WB GS I, S. 507 f. — Dieser Wortlaut auch in der mit einem informativen
Kommentar versehenen Ausgabe von Detlev Schéttker. Frankfurt/M. 2007, S. 49. - Zu der zitierten Passage
vgl. A. Hillach: >Asthetisierung des politischen Lebens< - Benjamins faschismustheoretischer Ansatz - eine
Rekonstruktion, in: B. Lindner (Hrsg.): »Links hatte noch alles sich zu entratseln ..« — Walter Benjamin im
Kontext, Frankfurt/M. 1978, S. 127-167, besonders 132 ff. - Zum Kunstwerkaufsatz als einer kritischen »Revi-
sion der philosophischen Asthetik« vgl. Lindner: »Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzier-
barkeit«, in: Lindner (Hrsg.) 2006, S. 229-251, hier: 231.



Der Freudsche Gedanke einer lebens- und religionsgeschichtlichen >Wiederkehr des Verdrangtenc
wird von Benjamin auf die Geschichte seiner Gegenwart angewandt. Diese Geschichte wird ihm zur
Sphinx, die ihre Bedrohlichkeit nur verlieren kann, wenn ihre Ratsel gelést werden. Gerade ange-
sichts der ungeheuerlichen Traditionsbriiche, die durch den Ersten Weltkrieg und in seinem Gefolge
Uber Europa hereinbrachen und die in der Sicht von Benjamin und Scholem auf einen weiteren
Weltkrieg hinausliefen, erschien ihnen das Weiterarbeiten in nur scheinbar entlegenen und abseiti-
gen Fachern wie Philologie, Theologie und Religionswissenschaft durchaus nicht als sinnlos, son-
dern vielmehr als Versuch, ein wichtiges Stiick der Tradition zu bewahren und es Uber die kom-
menden Katastrophen hinliberzuretten. Diese waren flir ihn absehbar: Am Vorabend des II. Welt-
kriegs kritisiert er die Omniprasenz der Medien und die Asthetisierung des Krieges durch sie wie
folgt: »Die Menschheit, die einst bei Homer ein Schauobjekt flir die olympischen Goétter war, ist es
nun fir sich selbst geworden. Ihre Selbstentfremdung hat jenen Grad erreicht, der sie ihre eigene

Vernichtung als asthetischen Genuf3 ersten Ranges erleben laBt« (WB GS I, S. 508).

Benjamin spricht 1938 vom »historischen Sonnenumlauf« in dieser Epoche und erhofft sich, »daB
unsere Arbeiten an ihrem Teile MeBinstrumente sein kénnen, die, wenn sie glicklich funktionieren,
kleinste Bruchstiicke dieses unvorstellbar langsamen Umlaufs messen.«?° Das erinnert an Hegels
Diktum, Philosophie sei »ihre Zeit, in Gedanken erfaBt«.?! Benjamin scheint in dem zitierten Brief
seine literaturkritischen und medientheoretischen und Scholems religionswissenschaftliche Essays
als Momentaufnahmen zu betrachten, die den geschichtlichen Stand der eigenen Epoche anzeigen.
Wenn schon Hitler und die Seinen darauf bestehen, die europdische Kultur zu ruinieren, so halten
diese beiden deutsch-jlidischen Gelehrten daran fest, dass es historische und aktuelle Themen gibt,
die der Erinnerung wert sind, und arbeiten daran, dass quer zum Geschichtsverlauf im Zeitalter des
Faschismus stehende, ihm gegenliber widerstdndige geistige Gehalte nicht verloren gehen. Wohl in
diesem Sinne auBert Scholem zu Beginn des Krieges die Erwartung, es werde Benjamin und ihm
auch jetzt, wie im Ersten Weltkrieg, gelingen, »das uns Gemeinsame zu bewahren. « Er fahrt fort:
»Auch jetzt versuchen wir wieder, obwohl doch diesmal vom Krieg (anders als damals!) unsere
vitalsten und entschiedensten Interessen betroffen und aufgeriihrt werden, unsere Arbeiten in der
Wissenschaft fortzufithren.«?? Benjamin stimmt dieser Hoffnung zu, in dem letzten Brief an Scho-

lem von seiner Hand, der sich erhalten hat: »Jede Zeile, die wir heute kdnnen erscheinen lassen,

20 Brief an Scholem vom 14.4.1938. In: Briefwechsel Benjamin / Scholem, S. 262.

21 G. W. F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts (1807), Vorrede. Werke in 20 Binden, Theorie-
Werkausgabe (ThWA). Frankfurt M. 1970, Bd. 7, S. 26.

22 Brief an Benjamin vom 15. 12. 1939. In: Briefwechsel Benjamin / Scholem,. 314.



ist - so ungewiB die Zukunft, der wir sie liberantworten - ein Sieg, der den Machten der Finsternis

abgerungen.« 23

Gliick - trotz der Geschichte?

Benjamins Ausflihrungen >Uber den Begriff der Geschichte< sind entstanden vor allem im ersten
Halbjahr 1940; zuerst publiziert wurden sie 1942 in dem Band >Walter Benjamin zum Geddachtniss,
den Th. W. Adorno als Sonderpublikation der >Zeitschrift fiir Sozialforschung< herausgegeben hat.*
»Benjamins letzter Text erhédlt den Status eines >Vermachtnisses<, das im Wettlauf mit Hitlers Ver-

nichtungsapparat entsteht. AnstoB fiir die Konzeption der Thesen ist der Hitler-Stalin-Pakt.«?*

Man sollte im Blick auf diesen Text Benjamins anstatt von >»Thesen< vielleicht eher von Aphorismen
sprechen.?® Zumindest entwickelt er hier keinen Thesenzusammenhang im {blichen Sinn einer
systematisch orientierten Stellungnahme zu einem Problem der Wissenschaft oder Politik, sondern
fragt im Stil der Aphoristik Nietzsches nach der Methodik von Geschichtsschreibung und -deutung
in einer Zeit des Zerfallens von Tradition.?” Dahinter steckt die weitergehende Frage, warum Ver-
suche, Geschichte so zu gestalten, dass sie am Gliick von Menschen orientiert ist, in den ersten

Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts nicht stattfinden oder grindlich misslingen.

Benjamin gibt sich nicht mit dem Diktum Hegels zufrieden: »Die Weltgeschichte ist nicht der Boden
des Gliicks. Die Perioden des Gliicks sind leere Blatter in ihr«.?® Sein Bild von Geschichte - im Sin-
ne von Historie und im Sinne von geschehender Geschichte - ist ein anderes. Fir ihn gibt es eine
Verpflichtung politischen Handelns auf das Ziel des Gliicks und einen unlésbaren Zusammenhang
von Gllick und Gerechtigkeit: ohne Herstellung von Gerechtigkeit kein Gliick. Er verlangt eine Par-

teinahme fir die Verlierer der Geschichte, fiir die Gedemiitigten und Unterdriickten, wahrend histo-

23 Brief an Scholem vom 11. 1. 1940. In: Briefwechsel Benjamin /Scholem, S. 316.

24 W. Benjamin: Uber den Begriff der Geschichte (1940), jetzt in: Gesammelte Schriften I, S. 691-704. —
Faksimiles der Originalblatter von Benjamins Hand, Abdrucke der verschiedenen Fassungen und ausfiihrliche
Kommentare sind zusammengestellt in: W. Benjamin: Werke und NachlaB. Kritische Gesamtausgabe, Bd. 19,
Uber den Begriff der Geschichte. Hrsg. von G. Raulet. Berlin 2010. - Zur Interpretation: P. Bulthaup (Hrsg.):
Materialien zu Benjamins Thesen Uber den Begriff der Geschichte. Beitrége und Interpretationen, Frankfurt/M.
1975; Jeanne Marie Gagnebin: Uber den Begriff der Geschichte. In: B. Lindner (Hrsg.), 2006, S. 284-300.

25 N. Werner: Zeit und Person [Benjamins], in: Lindner (Hrsg.) 2006, S. 3-8, hier: S. 7.

26 Zu Fragen nach dem Genre und nach der Bedeutung der Form in dieser Arbeit vgl. P. Missac: Es sind Thesen!
Sind es Thesen? In: P. Bulthaup (Hrsg.) 1975, S. 318-336. Missac betont, Benjamin denke an die »Nachwelt,
die die Katastrophe (iberleben wird [...]. Fir diese Nachwelt sind die THESEN ausersehen« (S. 333).

27 Lindner weist mit Recht auf »Nietzsche als geheimen Stichwortgeber in Benjamins Neubestimmung des Tradi-
tionsbegriffs« hin (Lindner: Zu Traditionskrise, Technik, Medien. In: Lindner (Hrsg.), 2006, S. 451-464, hier:
458).

28 G. W. F. Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, ThWA Bd. 12. Frankfurt M. 1970, S. 42.



ristische Geschichtsschreibung sich immer nur in die Sieger eingefiihlt habe (vgl. WB GS I, S. 696
f.).

Der zweite Aphorismus (der Abhandlung von 1940) bezieht sich auf die Frage nach dem Verhéltnis
von Glick, Zeit und Geschichte. Benjamin betont hier, dass wir uns Gliick eigentlich nur in der Zeit
vorstellen kédnnen, »in welche der Verlauf unseres eigenen Daseins uns nun einmal verwiesen hat.
Glick, das Neid in uns erwecken kdénnte, gibt es nur in der Luft, die wir geatmet haben [...]. Es
schwingt, mit andern Worten, in der Vorstellung des Gliicks unverauBerlich die der Erlésung mit.«

(WB GS 1, S. 693, Aph. II)

Und nun kommt eine Uberraschende Wendung. Was fiir die individuelle Erfahrung von Glick plau-
sibel sein mag, wird in kihner Verallgemeinerung fir die Geschichte der Menschheit insgesamt
postuliert: »Die Vergangenheit flihrt einen heimlichen Index mit, durch den sie auf die Erlésung
verwiesen wird.« (ebd., I S. 693) Jeder Generation sei »eine schwache messianische Kraft mitge-
geben, an welche die Vergangenheit Anspruch hat.« Man flihlt sich an die Sage von der versunke-
nen Stadt erinnert, die alle hundert Jahre einmal aus dem Meer auftauchen darf. Wenn dann ein
Mensch aus der wirklichen Welt in dieser Stadt ist und etwas kauft, dann sind die Blirger der unter-
gegangenen Stadt erlést und dirfen, an ihr friiheres Dasein anknlpfend, in der Gegenwart weiter-

leben.

Wie aber kann die Gegenwart eine Schuld abbezahlen, die sie den ihr vorgédngigen Vergangenhei-
ten gegentiber hat? Was soll es heiBen, dass ein Anspruch ihrer Vorldaufergenerationen auf Erlésung
auf ihr lastet? Ist es nicht hochst problematisch, wenn die Lebenden den angstlich von ihnen ge-
mutmaBten Anspriichen der Toten folgen wollen? Die Toten wollen etwas von den Lebenden, man
muss sie glnstig stimmen, denn sonst kdnnten sie den Lebenden schaden - das ist ein Ausgangs-

punkt archaischer Religionen, nicht moderner Geschichtsschreibung.

Eine kiihne Annahme, die Benjamin als »Wahrheit« bezeichnet: Es sei »nichts was sich jemals er-
eignet hat fiir die Geschichte verloren zu geben« (WB GS I, S. 694, Aph. III). Das erinnert an
Nietzsches Lehre von der ewigen Wiederkehr des Gleichen und dahinter an Weisheiten der alten
Morallehren, dass jedes Ereignis Spuren hinterlasse. »Freilich fallt erst der erlésten Menschheit ihre
Vergangenheit vollauf zu.« (WB GS I, S. 694) Das ist im Indikativ geschrieben, eine Behauptung,
die sehr weitreichend ist. Kann sie ohne theologische Spekulation, ohne Messianismus, mehr sein
als eine leere Hoffnung? Wieviele Momente der Vergangenheit - Menschen, Stddte, ganze Zeitalter
und Kulturen - sind ohne Erinnerungsrest dahin? Wie soll die Geschichte von Menschen aus schrift-
losen Zeiten einer »erlésten Menschheit« wieder zufallen, wie das erloschene Leben in versunkenen

Reichen und zerstérten Kulturen? Wie soll das, was ihr Leben, ihre Geistigkeit ausgemacht hat,



selbst in einer redlich um Erinnerung bemihten Nachwelt noch einmal »vollauf« wiederkehren?
Jede Geschichtsschreibung ist durch solche Anspriiche Uberfordert. Benjamin gibt hier einer lber-
schwanglichen Hoffnung Raum, angesichts einer politisch flir Frankreich und Kontinentaleuropa und
individuell fir den an Leib und Leben bedrohten Autor verzweifelt erscheinenden Lage. Er gibt sich
im Aphorismus V selbst Rechenschaft (iber die drohende Endglltigkeit des Vergangenheitsverlus-
tes: »Denn es ist ein unwiederbringliches Bild der Vergangenheit, das mit jeder Gegenwart zu ver-

schwinden droht, die sich nicht als in ihm gemeint erkannte.« (WB GS I, S. 695)

Ein mdgliches Heilmittel gegen die Gefahr des Verschwindens des Uberliefernswerten durch Ver-
gessen oder durch Fehldeutungen der Nachwelt nennt Benjamin im Aphorismus VI: »In jeder Epo-
che muB versucht werden, die Uberlieferung von neuem dem Konformismus abzugewinnen, der im
Begriff steht, sie zu tUberwaéltigen.« (WB GS I, S. 695) Das Bewahrenswerte der Tradition zu erhal-
ten, sie zu ‘stltzen’, ist fir ihn nur moéglich Gber die immer erneute Anstrengung einer Aneignung
des zu Bewahrenden im Sinne einer kritischen Erinnerung bzw. eines auf die aktuelle Situation

bezogenen ‘Eingedenkens'.?®

In einem seiner bei JeZower (1928, S. 269; WB GS 1V, S. 421 f.) abgedruckten Traume imaginiert
Benjamin sich selbst als Traumdeuter. Uber eine Figur in seinem Traum >Der Seher< sagt er: »Die
satanischen Zlige seines unbeschreiblich schénen Gesichts treten in einem verhaltenen Lacheln
heraus. In den Handen, die er erhebt, halt er ein Stabchen, und mit den Worten: >Ich weiB, da3 du
der Prophet Daniel bist<, zerbricht er es liber meinem Haupt. In diesem Augenblick wurde ich
blind.« Die Figur des blinden Sehers findet sich im >Kénig Odipus< des Sophokles: Teiresias sieht
mehr als der im alltaglichen Sinn sehende, aber seine eigene Verstrickung in einen Schuldzusam-
menhang nicht durchschauende Odipus. Benjamin wird in diesem Traum von einer Luzifer-Figur
zum Propheten proklamiert, indem diese ein Stabchen Uber ihm zerbricht, ein altes Symbol flir das
Todesurteil. Dem Buch >Daniel< (entstanden vermutlich 187-184 v. Chr.) zufolge gewinnt Daniel
am Hof von Babylon Einfluss, indem er einen Traum des Kdnigs Nebukadnezar deutet (Dan 2, 24-
49).3% Dje ihm im Kontext dieser Traumdeutung zugeschriebene Prophezeiung von den vier Reichen

(Dan 2, 31-45) hat die judische und christliche Apokalyptik und Geschichtstheologie bis in die Neu-

2% Zur Unterscheidung von Eingedenken und Erinnerung bei Benjamin und zu dessen Riickgriff auf die Erinne-
rungstheorien von Proust und Freud: J. M. Gagnebin: Uber den Begriff der Geschichte. In: Lindner (Hrsg.),
(2006), S. 284-300, besonders 290-294, 297 f.

30 vgl. zur Entstehung und Deutung des Buches Daniel: Th. Griiter: Faszination Apokalypse. Mythen und Theo-
rien vom Untergang der Welt. Frankfurt M. 2011, S. 56-84.



zeit hinein so stark bestimmt wie allenfalls noch die Johannes von Patmos zugeschriebene Apoka-

lypse.3?

Wenn Benjamin (im Traum) zum Propheten Daniel ausgerufen wird, so schreibt er sich damit indi-
rekt eine Kompetenz als Deuter unverstandener Trdume zu und zugleich als Prophet, der Giber den
Ablauf der Geschichte Auskunft geben kann. Die Aphorismen >Uber den Begriff der Geschichte< von
1940 setzen in gewissem Sinn die geschichtstheologischen Deutungen Daniels fort. Mit der Figur
des »Engel[s] der Geschichte« (Aph. IX) wird eine Sicht der Geschichte als fortgesetzter Katastro-
phe angeboten: »Es gibt ein Bild von Klee, das Angelus Novus heiBt. Ein Engel ist darauf darge-
stellt, der aussieht, als ware er im Begriff, sich von etwas zu entfernen, worauf er starrt. Seine
Augen sind aufgerissen, sein Mund steht offen und seine Fliigel sind ausgespannt. Der Engel der
Geschichte muB so aussehen. Er hat das Antlitz der Vergangenheit zugewendet. Wo eine Kette von
Begebenheiten vor uns erscheint, da sieht er eine einzige Katastrophe, die unablassig Trimmer auf
Trimmer hauft und sie ihm vor die FiiBe schleudert. Er méchte wohl verweilen, die Toten wecken
und das Zerschlagene zusammenfiigen. Aber ein Sturm weht vom Paradiese her, der sich in seinen
Fligeln verfangen hat und so stark ist, daB der Engel sie nicht mehr schlieBen kann. Dieser Sturm
treibt ihn unaufhaltsam in die Zukunft, der er den Ricken kehrt, wéhrend der Trimmerhaufen vor

ihm zum Himmel wachst. Das, was wir den Fortschritt nennen, ist dieser Sturm.« (WB GS I 697 f.)

31 vgl. 1. Fried: Dies irae. Eine Geschichte des Weltuntergangs. Miinchen 2016.



Angelus Novus

von Paul Klee, 1920
Aquarellierte Zeichnung;
31,8 x 24,2 cm

Israel-Museum, Jerusalem

Fir Benjamin hat sich der Begriff des Fortschritts verkehrt. Nicht mehr das Bessere kdnne von ei-
nem fortgesetzten Fortschreiten der Geschichte, so wie sie im 20. Jahrhundert bis zum annus hor-
ribilis 1940 verlaufen sei, erwartet werden, sondern nur die Permanenz der Katastrophe. Anders
werden kénne es allenfalls durch eine Art Sprung aus den fatalen historischen und politischen Kon-

tinuitaten.



Benjamins und Brechts Debatten iiber Kafka und Stalin

Was einen prognostischen Wert von Literatur angeht, so hat Benjamin ihn sowohl Texten Kafkas
als auch solchen von Brecht zugeschrieben: Bei beiden Schriftstellern seien Erscheinungsformen
von Faschismus bzw. Stalinismus antizipiert. Mit Brecht diskutiert Benjamin 1934, als Besucher in
dessen danischem Exil, Gber Kafka: »Als Visiondr aber hat Kafka, wie Brecht sagt, das Kommende
gesehen, ohne das zu sehen was ist.« Brecht betone »die prophetische Seite an seinem [Kafkas]
Werk. [...] Was ihn [Kafka] gepackt habe, das sei die Angst vor dem Ameisenstaat gewesen, wie
sich die Menschen durch die Formen ihres Zusammenlebens sich selbst entfremden. Und gewisse
Formen dieser Entfremdung habe er vorhergesehen, wie z. B. das Verfahren der GPU [der russi-
schen Geheimpolizei, N.R.]. Eine Lésung aber habe er nicht gefunden und sei aus seinem Angst-
traum nicht aufgewacht.«3? Anlass fiir »eine lange und erregte Debatte« am 29. 8. 1934 ist Ben-
jamins Kafka-Essay von 1934, den Brecht kurz vorher gelesen hat und gegen den er schwerwie-
gende Einwdnde erhebt: Der Aufsatz zu Kafka »vermehre und breite das Dunkel um diese Figur
aus statt es zu zerteilen.« (WB GS VI, S. 528) Brecht nennt in diesem Gesprach den >Prozess< »ein

prophetisches Buch« und vergleicht Tscheka und Gestapo (WB GS VI, S. 529).

Vier Jahre spater kommt es, wiederum in Danemark, zu einer Neuauflage solcher Debatten iber
Kafka und Stalin. Mittlerweile hat sich die Szenerie in Europa noch weiter verdistert, Hitlers men-
schenverachtendes Regime steht scheinbar unerschitterlich da, Stalins blirokratisch-terroristische
Diktatur enttduscht alle Hoffnungen, die die deutsche Linke auf die Oktoberrevolution gesetzt hat-
te. In dieser Situation melden Brecht wie Benjamin erhebliche Zweifel am revolutiondren Charakter
der Sowjetunion und an den politischen MaBnahmen der in ihr herrschenden Cliquen an. Ihre Kritik
betrifft den Monopol-Anspruch auf die richtige Marx-Deutung, den Umbau des Staatsapparats zum
Instrument der Diktatur der Parteifiihrung unter Stalin und die von diesem genahrten Illusionen
Uber einen Aufbau des Sozialismus in einem Land. Brecht »laBt durchblicken, daB die, welche die
theoretischen Lehren von Marx sich zu eigen gemacht und in Behandlung genommen haben, immer
eine pfaffische Kamarilla bilden werden. Der Marxismus bietet sich eben allzu leicht der ‘Interpreta-
tion’ dar.«33 Vom Verschwinden des Staates, wie es Marx erhofft hatte, kénne in der Sowjetunion

keine Rede sein. »Brecht stellt sich, listig und verdriickt, vor den Sessel, in dem ich sitze, hin - er

32 WB GS VI, S. 526, von Benjamin aufgezeichnet am 6. 7. 1934. - Heinrich Bliicher, dem Partner und spéteren
Ehemann von Hannah Arendt, zufolge duBert Benjamin Ende 1938 oder 1939, Brecht sei nicht davor bewahrt
geblieben, »die gefdhrlichen und folgenschweren Irrungen, die die GPU-Praxis fiir die Arbeiterbewegung zur
Folge hatte, dichterisch zu verklaren« (WB GS VI, S. 540). Gemeint sind Passagen aus dem >Lesebuch fiir Stad-
tebewohner<; Benjamin spricht von dem (negativ-)»prophetischen Charakter dieser Gedichte« (ebd., VI, S.
540).

33 WB GS VI, S. 534; Aufzeichnung vom 28. 6. 1938. Diese AuBerung Brechts kénnte auch eine Spitze gegen
das ‘Institut flir Sozialforschung' sein.



macht >den Staat< nach - und sagt, mit einem scheelen Seitenblick auf, vorgestellten, Mandanten:
>Ich weiB, ich soll verschwinden.<« (VI, S. 534) Stalins Parole vom Aufbau des Sozialismus in ei-
nem Land kommentiert Brecht lakonisch: >Es kann keine sozialistische Wirtschaft in einem Lande
geben. [...] In RuBland herrscht das persdnliche Regiment. Das kénnen natlrlich nur die Holzk&pfe

leugnen.<<< (VI, S. 536)

Der Stalinsche Terror betrifft seit 1936 zunehmend alte Freunde und Freundinnen von Brecht, etwa
Carola Neher. Eigentlich habe er in Moskau keine Freunde, sagt er 1938 zu Benjamin; zu erganzen
ist wohl: keine Freunde mehr. »Bela Kun sei sein groBter Bewunderer in RuBland.« (VI, S. 536,
Aufzeichnung vom 21. 7. 1938) Béla Kun, der 1919 die Réaterepublik in Ungarn ausgerufen hatte,
wurde 1937 in der Sowjetunion verhaftet, 1939 hingerichtet. Zum entgrenzten Terror Stalins be-
findet Brecht: »>Das Schlimmste ist, daB immer ganze Equipen abserviert werden.<« (VI, S. 535,
Aufzeichnung Benjamins vom 29. 6. 38) Andererseits (iberredet Brecht sich offenbar im Jahr 1938
»zum Glauben an die Triftigkeit der Anklagen (und die Wahrhaftigkeit der Gestdndnisse)« in den
Moskauer Schauprozessen.3* Der groBe Regisseur sieht nicht oder will nicht sehen, dass hier in

einem vielen den Tod bringenden Schurkenstlick Stalin selbst die Regie geflihrt hat.

Benjamin notiert im Sommer 1938 lber die Stellung Brechts zu den jlingsten Geschehnissen in der
Sowjetunion: »Der russischen Entwicklung folge er [Brecht]; und den Schriften von Trotzki ebenso.
Sie beweisen, daB3 ein Verdacht besteht; ein gerechtfertigter Verdacht, der eine skeptische Betrach-
tung der russischen Dinge fordert. Solcher Skeptizismus sei im Sinne der Klassiker. Sollte er eines
Tages erwiesen werden, so miBte man das Regime bekdampfen - und zwar éffentlich.« Allerdings
»sei dieser Verdacht heute noch nicht GewiBheit. Eine Politik wie die Trotzkische aus ihm abzuleiten
sei nicht zu verantworten. >DafB auf der anderen Seite, in RuB8land selbst, gewisse verbrecherische
Cliqguen am Werke sind, daran ist kein Zweifel. Man ersieht es von Zeit zu Zeit an ihren Unta-

ten.<«3°> So weit Brecht, referiert von Benjamin.

Was mag Brecht bewogen haben, seine zunehmende Skepsis nur in privaten Gesprdchen und in
seinem >Arbeitsjournal< einzugestehen? Vermutlich die Meinung, der Faschismus in Europa sei der

Hauptfeind, und der Kampf gegen ihn dirfe nicht durch Kritik an der Sowjetunion Stalins ge-

34 H. Dahmer: Bertolt Brecht und der Stalinismus. In: Divergenzen. Holocaust — Psychoanalyse — Utopia. Miins-
ter 2009, S. 521-533, hier: S. 526. »Im Januar 1939 notierte Brecht im Arbeitsjournal Namen von Verschwun-
denen, Verhafteten, Gefdhrdeten«, darunter S. Tretjakow, Carola Neher, B. Kun, W. Meyerhold; A. Lacis und B.
Reich (ebd., S. 527).

35 WB GS VI, S. 536 f.; von Benjamin aufgezeichnet am 25. 7. 1938. Dahmer vertritt die These: »Arbeitsteilig
haben Stalin und Hitler der revolutiondren Arbeiterbewegung [...] in Europa [..] den TodesstoB versetzt.«
(2009, S. 520; im Original kursiv).



schwécht werden. Fiir diese Annahme spricht eine AuBerung Brechts gegeniiber Benjamin von An-
fang August 1938: »In RuBland herrscht eine Diktatur Uber das Proletariat. Es ist solange zu ver-
meiden, sich von ihr loszusagen als diese Diktatur noch praktische Arbeit fiir das Proletariat leistet«
(VI, S. 539). Dass der Kampf gegen den Faschismus fiir Brecht absoluten Vorrang hatte, bricht in
einer Art Wutrede aus ihm heraus: »>In dem Kampf gegen die darf nichts ausgelassen werden. Sie
haben nichts Kleines im Sinn. Sie planen auf dreiBigtausend Jahre hinaus. Ungeheures. Ungeheure
Verbrechen. Sie machen vor nichts halt. Sie schlagen auf alles ein. [...] Sie planen Verwiistungen
von riesigem AusmaB.<« Benjamin kommentiert: »Wahrend er so sprach fihlte ich eine Gewalt auf
mich wirken, die der des Faschismus gewachsen ist; ich will sagen eine Gewalt die in nicht minder

tiefen Tiefen der Geschichte entspringt als die faschistische.«3¢

Um so bitterer die Erniichterung Benjamins, als Stalin im August 1939 seinen Pakt mit Hitler
schlieBt. Der Suizid Benjamins, das ist nicht zu vergessen, erfolgte wahrend des Andauerns dieses
Paktes. In den Aphorismen »Uber den Begriff der Geschichte< spricht Benjamin von »einem Augen-
blick, da die Politiker, auf die die Gegner des Faschismus gehofft hatten, am Boden liegen und ihre
Niederlage mit dem Verrat an der eigenen Sache bekraftigen« (WB GS I, S. 698; Aph. X). Der ei-
gentliche AnstoB zu Benjamins Neuorientierung war die Politik Stalins, der seit Kriegsbeginn gera-
dezu als Blindnispartner Hitlers auftrat, mit dem er sich Osteuropa aufgeteilt hatte. Die in den De-
batten zwischen Benjamin und Brecht geduBerte Kritik an der Politik der Staats- und Parteifihrung
unter Stalin hatte sich bestatigt.3” Bestétigt hatte sich auch die Vermutung beider - in der sie mit
anderen Emigranten wie Adorno, Glnther Anders, Elias Canetti, Klaus Mann - lbereinstimmten,

dass Kafka in seinen fiktiven Darstellungen Elemente totalitarer Herrschaft antizipiert habe.

Norbert Rath, 2017

36 WB GS VI, S. 539; von Benjamin aufgezeichnet am 29. 7. 1938. Benjamin bemerkt dazu: ,Brecht brachte es
[...] mit einer Heftigkeit vor, die er selten hat".

37 vgl. WB GS VI, S. 526, 529, 535-540. Die Aufzeichnungen Benjamins zu seinen Gespréchen mit Brecht sind
auch zusammengestellt in: W. Benjamin: Versuche Uber Brecht. Hrsg. und mit einem Nachwort versehen von
R. Tiedemann. Frankfurt M., 4. Aufl. 1975, S. 117-135; das Nachwort Tiedemanns dort: S. 137-152. — N. Miil-
ler-Scholl: Bertolt Brecht (in: B. Lindner (Hrsg.) 2006, S. 77-91), kommt zu dem Ergebnis: »Kein anderer zeit-
gendssischer Leser Brechts wuBte dessen Arbeit mit solchem Scharfsinn auf den Begriff zu bringen und in ihren
untergrindig theologischen, antitotalitdren und aus Parteisicht >reaktiondgren< Implikationen zu erfassen wie
Benjamin.« (S. 77)






