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Im Zentrum des Werkes von Theodor W. Adorno steht eine unnachgiebige Ideologiekritik an Pha-
nomenen und Verhaltnissen ,zweiter Natur', das heiBt am Schein der Naturwtichsigkeit und Unmit-
telbarkeit von in Wirklichkeit Gewordenem und Vermitteltem. Schiiler Adornos (und Horkheimers)
wie Helmut Dahmer, Oskar Negt und Alfred Schmidt haben an diesen Typus von Kritik angeknUpft.
Im folgenden Beitrag wird Adornos Ansatz zu einer ,Theorie der zweiten Natur' in ihrem Zusam-
menhang vorgestellt.

Ideologiekritik als Kritik an ,zweiter Natur"

Die Bandbreite des in Adornos Werk als ,zweite Natur' Bezeichneten ist groB.! Als ,zweite Natur'
kénnen - im Feld der Asthetik - bestimmt werden: die Kunst, das Gesamtkunstwerk, (iber-
haupt Kunstwerke, die Elemente der klinstlerischen Produktion, der Begriff der Lyrik, das mu-
sikalische Material, die musikalische Terminologie, das tonale System, die stadtische Land-
schaft. Im Hinblick auf Einstellungen oder Verhaltensweisen von Menschen werden (unter an-
derem) als ,zweite Natur' etikettiert: Gewohnheit und Habitus; die Verfolgung ihres Interesses
durch die Privilegierten; die Reaktionsformen der Menschen in der neueren Geschichte; die
Identifikation mit Machtblécken; die Angst vorm AusgestoBenwerden. Okonomische Verhaltnis-
se kénnen ebenso als ,zweite Natur' bezeichnet werden wie gesellschaftliche Institutionen oder

erkenntnistheoretische Konstrukte, z. B. das System der Begriffe.

! Einschldgige Publikationen des Verfassers: Adornos Kritische Theorie. Vermittlungen und Vermittlungsschwie-
rigkeiten, Paderborn usw. 1982, S. 65-78; Jenseits der ersten Natur. Kulturtheorie nach Nietzsche und Freud,
Heidelberg 1994, S. 42-46; Helmut Dahmers Kritik der zweiten Natur, in: Kritiknetz — Zeitschrift fir kritische
Theorie der Gesellschaft (2017), hrsg. von Heinz Gess, Link: www.kritiknetz.de.



'zweite Natur'

Wenn sogar allgemeinste Spharen wie Kultur, Gesellschaft, Geschichte als ,zweite Natur' quali-
fiziert werden, kann gefragt werden, ob bei einer Anwendung auf derartig heterogene Bereiche
Uberhaupt eine Merkmaleinheit des unter ,zweite Natur' Befassten zu finden ist. Verwendet
Adorno diese Formel Uberhaupt als einen begrifflichen Terminus oder vielmehr als eine Art von
pradikativer Bestimmung? Handelt es sich um einen abgrenzbaren Terminus oder um eine abs-
trakte Metapher? Zur Klarung mag es nttzlich sein, auf die Quellen einzugehen, auf die Adorno
bei seiner Verwendung dieser Formel selbst Bezug nimmt. Uber eine Analyse dessen, was
,zweite Natur' bei seinen Kronzeugen wie Hegel und dem friihen Lukacs und was entsprechende
Ausdricke bei Marx und Benjamin bedeuten, lasst sich klaren, welche Funktion diese formel-

hafte Wendung in Adornos Denken hat.?

,Zweite Natur' im Anschluss an Hegel?

Fir Hegel gibt es keine verpflichtende, zu einer Rickkehr auffordernde, verbindliche ,erste
Unmittelbarkeit' oder ,erste Natur'. Fir Hegel in seiner Zeit in Jena sind es die Menschen
selbst, die die Objekte produzieren, die sich ihnen gegenliiber dann zu eigenen Wesenheiten
(z.B. anzubetenden Goéttern) zu verselbststéandigen scheinen. So gewinnen aus menschlicher
Praxis erwachsene Produkte gegentber ihren Produzenten Eigensinn und Eigengewicht. Die
Produzenten verwechseln sogar am Ende die vergegenstandlichten Resultate ihrer Tatigkeit mit
ihnen vorgeordneten, unabanderlichen Gestalten und Mé&chten. Sie sehen in den von ihnen
(und ihren Vorfahren) geformten Resultaten nicht mehr die vielfaltigen Vermittlungen, die Pro-
zesse, aus denen heraus sie geworden sind. Vielmehr statten sie ihre Gestaltungen mit einem
Eigenleben, einer Dynamik aus, die auf ihr eigenes Lebensgefiihl und Selbstbewusstsein zu-
rickstrahlt und es fortschreitend verandert, handle es sich nun um die Erstellung von Gotter-

statuen, von politischen Institutionen oder von Weltbildern.

,Zweite Natur' bzw. ,zweite Unmittelbarkeit' sind Resultanten historischer Prozesse. Fiir Hegel
ist nur die ,sich wiederherstellende Gleichheit oder die Reflexion im Anderssein in sich selbst
[...] das Wahre“.* Aus der These, dass ,das Rechtssystem das Reich der verwirklichten Frei-

heit, die Welt des Geistes aus ihm selbst hervorgebracht, als eine zweite Natur, ist", folgt flr

2 Adorno zum Thema der ,zweiten Natur' bei Lukacs: Gesammelte Schriften (GS), Bd. 1, hrsg. von R. Tiede-
mann, Frankfurt M. 1973, S 355-358; Negative Dialektik (ND), Frankfurt M 31970, S.349; bei Hegel: ND, S. 46,
S. 348; zu verwandten Begriffen bei Marx: ND, S. 345-349; bei Benjamin: GS 1, S. 357-360, ND, S. 351.

3 Die Dissertation von M. Puzic: ,Spiritus sive Consuetudo® (Wiirzburg 2017) bietet subtile ,Uberlegungen zu
einer Theorie der zweiten Natur bei Hegel" - so der Untertitel - und bezieht auch Adornos Hegel-Rezeption ein
(s. z.B. S. 22f., 233 f.)

4 G. W. F. Hegel: Phanomenologie des Geistes (1807). Theorie-Werkausgabe, Frankfurt M. 1970, Bd. 3, S. 23.
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die ,Wirklichkeit der Individuen® die Bestimmung der Gewohnheit des Sittlichen ,als eine zwei-
te Natur®.® Von diesem Ansatz aus entwickelt er auch eine Definition der Aufgabe der Pddago-
gik.® Die seit Cicero géngige Gleichsetzung von ,zweiter Natur' mit Gewohnheit oder Habitus
wird normativ gewendet. Hegel setzt den Akzent auf den geistigen Charakter der ,zweiten Na-
tur' gegenliber der ,ersten' und bestimmt sie als qualitativ héhere Stufe im Sinne einer ,zwei-
ten Unmittelbarkeit'. Das bleibt flir die weitere Verwendung der Formel (etwa bei Kierkegaard

und Nietzsche) von Bedeutung, auch wenn beide sich polemisch von Hegel abgrenzen.

,Zweite Natur' im Anschluss an Lukacs

Adorno hat das Konzept einer ,zweiten Natur' zuerst Uber ,Die Theorie des Romans' von Georg
Lukacs rezipiert. Der junge, an Hegel und Simmel orientierte Lukacs entwickelt darin eine kul-
turkritische Konzeption, in der die entfremdete Welt, ,die Welt der Konvention®, als ,eine zwei-
te Natur" ohne ,lyrische Substantialitédt® bezeichnet wird. Er spricht von der ,Fremdheit der
Natur, der ersten Natur gegeniber®, weil ,zweite Natur' als ,die selbstgeschaffene Umwelt flr
den Menschen kein Vaterhaus mehr ist, sondern ein Kerker".” Dieser Denkansatz hat den jun-
gen Adorno auBerordentlich beeindruckt.® Kénnte es fiir die entfremdete Subjektivitat méglich
sein, diesen ,Kerker"“, wie Lukacs mit expressionistischem Pathos sagt, der ,selbstgeschaffe-
ne[n] Umwelt" aufzusprengen, der ,zweiten Natur', dieser ,Schadelstatte vermoderter Inner-
lichkeiten™ zu entkommen? Ein lebensphilosophischer Impuls ist in diesen Passagen unver-
kennbar. Nicht zuféllig spricht Lukacs von einer ,Schédelstatte". Seine Ausfiihrungen wirken
wie eine Replik auf die triumphale Schlusspassage der ,Phdanomenologie des Geistes'. Hier be-
stimmt Hegel ,das absolute Wissen™ als ,begriffene Geschichte", die ,die Erinnerung und die
Schéadelstatte des absoluten Geistes, die Wirklichkeit, Wahrheit und GewiBheit seines Throns"
bilde.® Das Lebensgefiihl einer vom Ersten Weltkrieg schockierten und dezimierten Generation

verlangt nach einer anderen Theorie. Lukacs transformiert ihr Erschittertsein in einen revoluti-

5 G. W. F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts (1820). Theorie-Werkausgabe, Frankfurt M. 1970, Bd.
7, S. 46 (§ 4), S. 301 f.(§8151), S. 414 (§ 268). Einige weitere Belege in Hegels Werk: Theorie-Werkausgabe
Bd. 9, S. 537-539, Bd. 12, S. 57; Bd. 17, S. 146. Zu weiteren Belegstellen bei Hegel vgl. die ins Detail gehende
Studie von Puzic (2017).

¢ Die Paddagogik zeigt Hegel zufolge den Weg, die erste Natur des Menschen ,zu einer zweiten geistigen umzu-
wandeln, so daB dieses Geistige in ihm zur Gewohnheit wird." (Bd. 7, S. 302)

7 G. Lukacs: Die Theorie des Romans. Ein geschichtsphilosophischer Versuch tiber die Formen der groBen Epik
(1920), Neuwied und Berlin 1971, S. 52-55 (nach der Paginierung von 1920).

8 Laut Jirgen Habermas liest der junge Adorno ,diese Diagnose so, dass sich an der modernen Gesellschaft das
Schicksal einer von der Kultur verursachten Entzweiung mit Natur racht." (,Ich selber bin ja ein Stlick Natur® -
Adorno Uber die Naturverflochtenheit der Vernunft. Uberlegungen zum Verhaltnis von Freiheit und Unverfiig-
barkeit. In: J. Habermas: Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsdtze, Frankfurt M. 2009, S.
187-215, hier: S. 205.)

° G. W. F. Hegel: Phanomenologie des Geistes, Theorie-Werkausgabe, Bd. 3, S. 591.
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onaren Impuls. Die Rhetorik der Befreiung geht dabei Uber in eine Rhetorik der Erldsung. Es

gelte jetzt, die lebendige ,erste' in der totenhaft erstarrten ,zweiten Natur' wieder zu erwecken.

In ,Geschichte und KlassenbewuBtsein' stellt Lukacs den Begriff der ,zweiten Natur' mit der
Kategorie der Verdinglichung zusammen: Demnach kommt es darauf an, die Ware ,als Univer-
salkategorie des gesamten gesellschaftlichen Seins™ zu begreifen; die ,durch das Warenver-
héltnis entstandene Verdinglichung" gewinnt fiir Lukacs ,eine entscheidende Bedeutung sowohl
flir die objektive Entwicklung der Gesellschaft wie flir das Verhalten der Menschen zu ihr; fur
das Unterworfenwerden ihres Bewusstseins den Formen, in denen sich diese Verdinglichung
ausdrickt; fir die Versuche, diesen ProzeB zu begreifen oder sich gegen seine verheerenden
Wirkungen aufzulehnen, sich von dieser Knechtschaft unter der so entstandenen ,zweiten Na-

tur' zu befreien."!° Die Ergebnisse des Geschichtsprozesses machen demnach unfrei.

Lukacs bezieht die Kategorien der Marxschen Warenanalyse, insbesondere den Begriff des Fe-
tischcharakters der Ware, in seine Analysen ein. Er versucht, die scheinbare Unabhangigkeit
der Ergebnisse menschlicher Tatigkeit ihren objektiven und subjektiven Auswirkungen nach zu
begreifen; objektiv, insofern die Warenwelt mit 6konomischer Eigengesetzlichkeit ausgestattet
erscheint und sich wie eine ,zweite Natur' Gber die Kopfe der Menschen hinweg durchsetzt;
subjektiv, insofern ihre Tatigkeit fir die flir Lohn Arbeitenden selbst zu einer Ware und damit
Zu einer ,zweiten Natur' wird, die ,gesellschaftlichen Naturgesetzen™ unterliegt. Vom ,Naturge-
setz" der Bewegung einer Gesellschaft spricht bekanntlich bereits Marx.!! Lukdcs leitet die ,A-
tomisierung des Individuums" als Folge aus der Durchsetzung der Verdinglichung ab, die ihrer-
seits auf der Subsumierung samtlicher ,LebensauBerungen" der Gesellschaft unter die
.,Naturgesetze' der kapitalistischen Produktion" beruhe.? Fiir die Konstituierung der Kritischen
Theorie durch Max Horkheimer, Herbert Marcuse, Theodor W. Adorno (u. a.) in den 1930er
Jahren sind diese Uberlegungen wichtig geworden. In der ,Negativen Dialektik' bestimmt Ador-
no dann allerdings Verdinglichung und Entfremdung als ,Epiphdnomen®™ (ND, S. 189, vgl. S.
365).

,Zweite Natur' im Anschluss an Benjamin
Bereits in seinem programmatischen Vortrag '‘Die Idee der Naturgeschichte' von 1932 vermei-

det es Adorno, ,Verdinglichung' und ,zweite Natur' zu identifizieren. Stattdessen versucht er,

den geschichtsphilosophisch aufgeladenen Begriff von ,zweiter Natur' aus der ,Theorie des Ro-

10 G. Lukacs: Geschichte und KlassenbewuBtsein. Studien Uber marxistische Dialektik (1923), Neuwied und
Berlin 1971, S. 97 f. (nach der Paginierung von 1923).

11 K. Marx: Das Kapital, Bd. 1, MEW 23, Berlin 1960, S. 15; dazu Adorno: ND, S. 345 f.

12 G. Lukdcs, Geschichte und KlassenbewuBtsein, S. 103.
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mans' mit Benjamins melancholischer Spekulation im ,Ursprung des deutschen Trauerspiels'
zusammenzubringen: ,Auf dem Antlitz der Natur steht ,Geschichte' in der Zeichenschrift der
Vergédngnis.“'® Adorno kommentiert: ,Der tiefste Punkt, in dem Geschichte und Natur konver-
gieren, ist eben in jenem Moment der Vergénglichkeit gelegen. Wenn Lukacs das Historische
als Gewesenes in Natur sich zurlickverwandeln [aBt, so gibt sich hier die andere Seite des Pha-

nomens: Natur selber stellt als vergangliche Natur, als Geschichte sich dar." (GS I, 357 f.)

Adorno zielt auf nicht weniger als auf eine Dialektik von Natur- und Geschichtsbegriff unter
dem Gesichtspunkt der Verganglichkeit - und das heiBt fur ihn zugleich unter dem der Veran-
derbarkeit — von Natur und Geschichte: ,Wenn die Frage nach dem Verhaltnis von Natur und
Geschichte ernsthaft gestellt werden soll, bietet sie nur dann Aussicht auf Beantwortung, wenn
es gelingt, das geschichtliche Sein in seiner duBersten geschichtlichen Bestimmtheit, da,
wo es am geschichtlichsten ist, selber als ein naturhaftes Sein zu begreifen, oder wenn es
geldnge, die Natur da, wo sie als Natur scheinbar am tiefsten in sich verharrt, zu begrei-
fen als ein geschichtliches Sein.“'* Schon Pascal und spater Nietzsche hatten gefragt, ob

nicht die ,erste Natur' in Wahrheit schon eine ,zweite Natur' sei.'®

Adorno nimmt in seinem Vortrag zur ,Idee der Naturgeschichte' mit Hinweisen auf eine Dialek-
tik von Modernem und Archaischem Gedanken der ,Dialektik der Aufkldarung' und mit Hinweisen
auf eine Dialektik des Scheins Motive der ,Asthetischen Theorie' vorweg.'® Damit geht er lber
Benjamins Spekulation hinaus, bleibt andererseits aber auch hinter ihr zuriick. Der in dessen
Konzeption von ,Natur-Geschichte' steckende, im Innersten theologische Impuls zielt namlich
auf die Rettung des Vergdnglichen, Verfallenden und Abgestorbenen; daher Benjamins Sympa-
thie flir Bilder des Verfalls, daher seine Affinitdt zur barocken Allegorie. Diese messianisch-
theologische Intention tritt im Buch zum barocken Trauerspiel (1928) recht deutlich hervor,
erscheint in seinen Schriften der Zeit nach 1933 aber nur noch gebrochen und verwandelt.
Benjamins Ansatz wird von Adorno methodisch gewendet und damit sdkularisiert.!” Insofern
enthalt schon der unmittelbare Anschluss Adornos an Benjamin in der ,Idee der Naturgeschich-

te' Motive seiner spateren Kritik an ihm.

13 W. Benjamin: Ursprung des deutschen Trauerspiels (1928), revidierte Ausgabe, hrsg. von R. Tiedemann,
Frankfurt M. 21969, S. 197.

4GS 1,S. 354 f.; vgl. ND, S. 351.

15 “Die Gewohnheit ist eine zweite Natur, welche die erste zerstért. Aber was ist Natur? Warum ist die Ge-
wohnheit nicht natirlich? Ich flirchte sehr, daB diese Natur selbst nur eine erste Gewohnheit sei, wie die Ge-
wohnheit eine zweite Natur ist." (B. Pascal: Gedanken, deutsch von W. Riittenauer, mit einer Einfihrung von R.
Guardini und einem Nachwort des Ubersetzers, Bremen o. J., S. 55, Nr. 110.)

16 ygl. GS 1, S. 362-365.

7vgl. GS 1, S. 354 f.
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Wé&hrend Adorno 1932 seine Uberlegungen zu ,Naturgeschichte' und ,zweiter Natur' in Ankniip-
fung an die von ihm als ,komplementar' verstandenen Positionen von Lukacs und Benjamin
entwickelt, wahrend noch seine Habilitationsschrift zu Kierkegaard offen an Gedanken Benja-
mins orientiert ist, der das Buch zustimmend rezensiert hat, schwingt er sich schon 1935, in
seiner brieflichen Kritik am Exposé zu ,Paris, die Hauptstadt des 19. Jahrhunderts', zum Kriti-
ker seines Mentors auf.'® Er moniert, dass ,der Hegelsche, von Georg [Luk&cs] und seitdem
aufgenommene und sehr wichtige Begriff der zweiten Natur® an einer Stelle nicht berlicksich-
tigt sei; er verlangt groBere historische Konkretion in Bezug auf den ,flirs neunzehnte Jahr-
hundert spezifische[n] Warencharakter® und rigt ,einen gewissen Charakter des Metaphori-

schen" an Benjamins Entwurf einer ,Urgeschichte® des 19. Jahrhunderts (UWB, S. 119, S. 117.)

Diese Mangel haften aber auch Adornos Ausfiihrungen zur ,Idee der Naturgeschichte' von 1932
an: auch sie sind abstrakt, ohne bestimmte Bezugnahme auf konkrete Geschichte oder spezifi-
sche Warencharaktere gefasst, auch ihnen muss man einen ,gewissen Charakter des Metapho-
rischen®™ zusprechen, insofern sie Natur und Geschichte quasi als Wesenheiten verschiedener

und doch gleicher Art untersucht wissen wollen.

Die Differenz zwischen dem Ansatz Adornos von 1932 und seiner Benjamin-Kritik von 1935
kdénnte darin begriindet sein, dass fur ihn seit der Eroberung der Macht in Deutschland durch
den Nationalsozialismus kein Weg mehr hinter eine an Marx orientierte (und den Bedingungen
des 20. Jahrhunderts entsprechend Uber ihn hinausgehende) kritische Gesellschaftstheorie
zuruckfihrt. In einem Brief an Ernst Bloch aus dem Jahr 1962 schreibt er: ,Sehr vieles von
dem, was ich in meiner Jugend geschrieben habe, hat den Charakter einer traumhaften Antezi-
pation, und erst von einem gewissen Schockmoment an, der mit dem Ausbruch des Hitlerschen

Reiches zusammenfallen diirfte, glaube ich eigentlich recht getan zu haben, was ich tat."!°

Adorno, ,gegeniiber Benjamin gewiB der bessere Marxist*?°, betont einerseits, Benjamin solle
sich keinesfalls — hier ist wohl mitgedacht: der Linie des ,Instituts' zuliebe - ,einer Art Vorzen-

sur nach materialistischen Kategorien® unterwerfen (UWB, S. 141). Andererseits weist er ihn

8 Benjamins Rezension riihmt an Adornos erstem Buch: ,Und doch wird keine Kulturgeschichte dieses 19.
Jahrhunderts es an Bildkraft mit den Konstellationen aufnehmen kénnen, in die hier, aus dem Zentrums seines
Denkens, Kierkegaard bald mit Hegel, bald mit Wagner, bald mit Poe, bald mit Baudelaire tritt." (Kierkegaard.
Das Ende des philosophischen Idealismus, in: W. Benjamin: Gesammelte Schriften, Bd. III, S. 380-383, hier: S.
381. - Adorno kritisiert Benjamins Entwurf in einem Brief vom 2. 8. 1935 (abgedruckt in: Th. W. Adorno: Uber
Walter Benjamin, hrsg. von R. Tiedemann, Frankfurt M. 1970, S. 111-125).

19 Zitiert nach: R. Tiedemann: Editorische Nachbemerkung zu GS 1, S. 384.

20 3, Habermas: BewuBtmachende oder rettende Kritik — die Aktualitdt Walter Benjamins. In: S. Unseld (Hrsg.):
Zur Aktualitat Walter Benjamins, Frankfurt M. 1971, S. 142-190, hier: S. 211. Die Formel ,bewuBBtmachende
Kritik® steht in diesem Aufsatz fir die Ideologiekritik von Adorno, die Formel ,rettende Kritik" flir den auch
messianisch-theologisch inspirierten Kritiktypus von Walter Benjamin. Besonders beim spaten Adorno, namlich
in der ,Negativen Dialektik' und der ,Asthetischen Theorie', gibt es aber durchaus auch das Bemiihen um eine
,rettende Kritik'.
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immer wieder entschieden auf den ,Fetischbegriff der Ware" hin, der ,mit den zustandigen
Stellen dessen belegt werden [misse] der ihn fand® (UWB, S. 121). Umso erstaunlicher, dass
er das 1935 und 1939 als fehlend Gerligte im Nachhinein, und sogar als fiir Benjamin zentral,
1950 doch noch auffindet: ,Der Hegelsche Begriff der zweiten Natur als der Vergegenstandli-
chung sich selbst entfremdeter menschlicher Verhaltnisse, auch die Marxische Kategorie des
Warenfetischismus gewinnt bei Benjamin eine Schliisselposition.™ (UWB, S. 17) Hier versucht
Adorno, die Bestimmung von ,zweiter Natur', die Lukacs gibt, bereits bei Hegel zu verorten.
Zudem ist Jirgen Habermas' kritische Bemerkung zutreffend: ,Adorno hat niemals erkennbar
gezbgert, Benjamin genau die ideologiekritische Intention zu unterstellen, der seine eigenen
Arbeiten folgen - zu Unrecht.“?!. Adorno tendiert dahin, Benjamin auf das hin auszulegen, was
er selbst durch ihn gelernt hat: das ,Vermdgen, Geschichtliches, Manifestationen des objekti-

ven Geistes, ,Kultur' so anzuschauen, als wéren sie Natur® (UWB, S. 17).

,LZweite Natur' im Anschluss an Marx

Adorno liest Kant regelmaBig unter dem Gesichtspunkt der Hegelschen Kant-Kritik und Hegel
unter dem der Kritik von Marx am Idealismus. Das gilt nicht zuletzt fir seine Fassung des Kon-
zepts einer ,zweiten Natur', das er methodisch dazu nutzt, die Illusion ,zweiter Unmittelbarkeit’
aufzuheben, den Schein des Unvermitteltseins an Kunstwerken, Begriffen, sozialen Institutio-
nen, geschichtlich Gegebenem zu durchbrechen und die jeweiligen Vermittlungen aufzuweisen.
Er betont: Hegels ,Theorie der zweiten Natur ist einer negativen Dialektik unverloren. Sie
nimmt die unvermittelte Unmittelbarkeit, die Formationen, welche die Gesellschaft und ihre
Entwicklung dem Gedanken prasentiert, tel quel an, um durch Analysis ihre Vermittlungen frei-
zulegen, nach dem MaB der immanenten Differenz der Phdnomene von dem, was sie von sich

aus zu sein beanspruchen™ (ND, S. 46).

In den Schlussabschnitten der ,Negativen Dialektik' wird deutlich, wie weitgehend sich Adorno
die Kritik von Marx an Hegel zu eigen macht: ,Die Objektivitat des geschichtlichen Lebens ist
die von Naturgeschichte. Marx hat das gegen Hegel erkannt®™ (ND, S. 345). Adorno schlieBt
sich der Interpretation von Marx an, nach der Geist, Geschichte und Gesellschaft bislang noch
selber naturhaft seien: ,Die Naturgesetzlichkeit der Gesellschaft ist Ideologie, soweit sie als
unveranderliche Naturgegebenheit hypostasiert wird. Real aber ist die Naturgesetzlichkeit als

Bewegungsgesetz der bewuBtlosen Gesellschaft™ (ND, S. 347).

21 3, Habermas, ebd., S. 209. Man kénnte hinzufiigen: Adornos Auseinandersetzung mit Benjamin ist immer
auch Selbstverstandigung und nicht selten Selbstauslegung.
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Die Methode, etwas unmittelbar Wirkendes, als ,Natur' Erscheinendes als vermittelt, als ,zweite
Natur' aufzuweisen, steht im Zentrum von Adornos Ideologiekritik. Seine scheinbar heteroge-
nen Verwendungsweisen von ,zweiter Natur' kristallisieren sich um diese Intention einer Kritik
an scheinhafter Unmittelbarkeit. Seine Marx-Rezeption hat ihre Pointe darin, dass die Analyse
des Warenfetischismus aus dem ersten Kapitel des ,Kapitals' fir diese Kritik herangezogen
wird. Adorno weitet die Warenfetischismus-Analyse auf eine allgemeine Kritik am Schein von
Unmittelbarkeit bei soziobkonomischen und vor allem sozialpsychologischen Phdnomenen aus;
bei Marx ist das nur angelegt. ,Das Geheimnisvolle der Warenform besteht also einfach darin,
daB sie den Menschen die gesellschaftlichen Charaktere ihrer eignen Arbeit als gegenstandliche
Charaktere der Arbeitsprodukte selbst, als gesellschaftliche Natureigenschaften dieser Dinge
zurickspiegelt [...]. Durch dies Quidproquo werden die Arbeitsprodukte Waren, sinnlich Uber-

sinnliche oder gesellschaftliche Dinge."??

Zu Waren werden die Arbeitsprodukte durch das Tauschverhaltnis; dadurch erhalten sie eine
Wertgegenstandlichkeit, die sich Marx zufolge nach der zu ihrer Produktion notwendigen Ar-
beitszeit bemisst. Der Austausch fihre zum ,gegenstandlichen Schein®™ als zweiter Natur der
Waren.?® Zu den Formen ,zweiter Natur' gehdren an erster Stelle das Geld, dann die ,Kapital-
form", beide als Ausdruck der ,Wertform, also der Warenform™; aber darliber hinaus nehmen
auch Formen des ,Produktionsorganismus™ den Schein der ,Naturnotwendigkeit" an: Institutio-
nen wie die Sklaven- oder die Lohnarbeit.?* Der Protestantismus wird als ,entsprechendste
Religionsform™ der warenproduzierenden Gesellschaft aufgefasst.?® Ein Ansatz zur Ausweitung
der Analyse des Warenfetischs auf ,Kultur'-Phdnomene findet sich also nicht erst bei Lukacs,

sondern schon bei Mar, ist bei diesem aber nicht naher ausgefihrt.

Bestimmend flr Adornos Anschluss an das Fetischismuskapitel des ,Kapitals' ist immer der fol-
gende Gedanke geblieben: ,Der Fetischcharakter der Ware ist keine Tatsache des BewuBtseins,
sondern dialektisch in dem eminenten Sinne, daB er BewuBtsein produziert® (UWB, S. 112). Das
bedeutet nicht weniger, als dass Bewusstseinsphanomene und Verhaltensweisen ebenso unter
dem Gesichtspunkt ihrer gesellschaftlichen Naturwiichsigkeit' analysiert werden kénnen wie

okonomische Verhaltnisse und soziale Institutionen. So kann Adorno ,Reaktionsformen' der

22 K. Marx: Das Kapital, Bd. 1, Berlin 1960, S. 86. Der letzte Abschnitt des ersten Kapitels tragt den Titel ,Der
Fetischcharakter der Ware und sein Geheimnis' (MEW 23, S. 85-98).

3 MEW 23, S. 87.

24 MEW 23, S. 90 und 95 f.

25 MEW 23, S: 93. Den umgekehrten Weg einer Herleitung von Denk- und Lebensformen des Kapitalismus aus
dem asketischen Protestantismus hat bekanntlich Max Weber beschritten: Asketischer Protestantisus und kapi-
talistischer Geist. In: M. Weber: Soziologie - Universalgeschichtliche Analysen - Politik, hrsg. von J. Winckel-
mann, Stuttgart (5. Auflage) 1973, S. 357-381; sowie Max Weber: Die protestantische Ethik I, hrsg. von J.
Winckelmann, Hamburg 31973.
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neuzeitlichen Menschen als ,zweite Natur' bezeichnen, ebenso Angst, Verfolgung des Eigeninte-

resses, schlechtes Gewissen.?®

,Zweite Natur' als Begriff der Asthetik

Wenn die Erfahrung von Kunstwerken zum Thema wird, so auBert Adorno Ublicherweise keine
kritisch wertenden Vorbehalte gegen das als ,zweite Natur' Bestimmte, im Gegensatz zu ande-
ren Themenfeldern. Vielmehr kann die Qualifizierung als ,zweite Natur' im Kontext von Asthetik
durchaus positiv gemeint sein. So sagt Adorno von den ,authentischen Kunstwerke[n]", dass
sie ,der Idee der Verséhnung von Natur nachhangen, indem sie sich vollkommen zu zweiter
machen".?” Wie kommt es zu einer so positiven Bewertung von Versuchen, die Vermittlungen
der Produktion zu verschleiern? Kunstwerke dlrfen also als quasi natirlich erscheinen, wah-
rend das fir Geist, Kultur, Gesellschaft und Geschichte nicht erlaubt ist??® Ist Adorno doch im
Herzen ein heimlicher Romantiker? Der Kunst jedenfalls nimmt er ein Streben nach Unmittel-
barkeit, eine Mimikry an Naturformen nicht Gbel und erspart ihr die sonst bei ihm an den
Nachweis der ,Pseudonatuirlichkeit’ gekoppelte Kritik. Es sei ja ein einbekannter Schein, durch

den die Kunstwerke faszinieren, kein versteckter oder verlogener.

Eine Rolle spielt dabei wohl auch die philosophische Tradition, die derjenigen Gestalt von ,zwei-
ter Natur' oder ,zweiter Unmittelbarkeit', die die Kunst produziert, seit der Renaissance-
Asthetik eine besondere Wertschitzung entgegenbringt. Das gilt besonders fiir die deutsch-
sprachige Kunsttheorie bei Kant, Schiller, Goethe, Friedrich Schlegel, Hélderlin, Schelling und
Hegel, in deren Nachfolge sich auch Adorno noch sieht. Zwar halt er Distanz zu einer Legitima-
tion des Gewordenen von Rechtssystem und Sittlichkeit als ,zweiter Natur', wie Hegel sie in der
,Rechtsphilosophie’ vornimmt. Zwar ist er in allen geschichts- und gesellschaftstheoretischen
Reflexionen, in denen das Konzept der ,zweiten Natur' bei ihm auftaucht, der kritischen Positi-
on des Linkshegelianismus und der Marxschen Fetischismusanalyse verpflichtet. Aber er bleibt
doch, was seine Bewertung der ,zweiten Natur' in der asthetischen Sphare betrifft, auf dem

Boden der idealistischen und romantischen deutschen Tradition und damit bei einer positiven

26 Das schlechte Gewissen ist seine [des Glaubens] zweite Natur.“ (M. Horkheimer, Th. W. Adorno: Dialektik
der Aufklarung. Philosophische Fragmente, Amsterdam 1947, S. 32.) Schon Nietzsche hatte einen vergleichba-
ren Gedanken geduBert: ,Der Begriff ,Siinde' erfunden [...], um die Instinkte zu verwirren, das Misstrauen ge-
gen die Instinkte zur zweiten Natur zu machen!™ (Ecce homo (1888). In Kritische Studienausgabe, hrsg. von G.
Colli, M. Montinari, Minchen 1980, Bd. 6, S. 374.)

27 Asthetische Theorie (AT). Gesammelte Schriften, Bd. 7, hrsg. von G. Adorno und R. Tiedemann, Frankfurt M.
21970, S. 100.

28 vgl. ND, S. 348 f. (zu ,Geist' als ,zweiter Natur'), ND, S. 46, 73 f., 345-349 sowie AT S. 103, 343 (zu ,Gesell-
schaft' als zweiter Natur'), ND 346 f. (zu ,Geschichte' als ,zweiter Natur').
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Stellungnahme. Das Kunstwerk als Gemachtes sei zugleich mehr als Gemachtes. Insofern es in
sich zu einer eigenen Sphare von ,Natirlichkeit' durchgebildet erscheine, ahme es das Natur-
schéne nach. Als Grenzlberschreitung der gesellschaftlichen Sphare zur ,ersten Natur' hin stel-
le jedes wirkliche Kunstwerk ein Stlick ihrer selbst bewusst gewordener Natur dar und werde
so zum Versprechen der Moglichkeit von gegliickter Geschichte. Im Naturschdénen schlieBlich,
sagt Adorno, ,spielen, musikahnlich und kaleidoskopisch wechselnd, naturhafte und geschicht-

liche Elemente ineinander.® (AT, S. 111).

Derartige Formulierungen erinnern an den Ausgangspunkt von Adornos Konzept der ,zweiten
Natur', der zugleich in manchem der Ausgangspunkt seiner Philosophie insgesamt ist. In der
Schlusspassage der Idee der Naturgeschichte' heiBt es: ,Und schlieBlich: das entscheidende,
transzendierende Motiv des Mythos, das der Verséhnung, eignet auch dem Schein. [...] Damit
weise ich Sie auf die Struktur des Urgeschichtlichen am Schein selber zurlick, wo der Schein in
seinem Sosein als ein geschichtlich Produziertes sich erweist: in der Ublichen Sprache der Phi-
losophie: wo Schein von der Subjekt-Objekt-Dialektik gezeitigt wird. Es ist in Wahrheit die
zweite Natur die erste" (GS 1, S. 365).

Dass die Philosophie Adornos immer wieder auf den Punkt ihres Einsatzes, auf die bereits 1932
skizzierte ,Idee der Naturgeschichte', zuriickkommt und dass sie zumal in den Spatwerken den
naturlichen Schein an den Formen menschlicher Tatigkeit und gesellschaftlicher Herrschaft mit
neuer Intensitat thematisiert, deutet auf durchgangig sich durchhaltende, miteinander korres-
pondierende Motive dieser Philosophie: das der Kritik an falscher Unmittelbarkeit, das des Inte-
resses an der Konstruktion von Vermittlungen und das der Sehnsucht nach asthetischer und
utopischer Unmittelbarkeit. In den Reflexionen der ,Negativen Dialektik' zur Unvereinbarkeit
von ,Weltgeist und Naturgeschichte’ (ND 293 - 351) und der ,Asthetischen Theorie' zum Beg-
riff des ,Naturschénen' (AT 97 - 121) schlieBt sich ein Bogen, dessen Verlauf von der Friih-
schrift ,Die Idee der Naturgeschichte' vorgezeichnet war. Hier schon weist die Andeutung einer
,Rettung' a@sthetischen und metaphysischen Scheins auf die spateren Hauptwerke hin, von der
,Dialektik der Aufkldrung' Uber die ,Negative Dialektik’ zur ,Asthetischen Theorie'. ,Zweite Na-
tur' — und das ist ein sich durchhaltendes Moment der Philosophie Adornos - bleibt in allen
Verwendungsweisen ein Konzept, das der Analyse von oder der Kritik an scheinhafter Unmit-
telbarkeit dient und so eine Vermittlung zwischen den Spharen von Natur und Geschichte leis-

ten soll — im Sinne der Utopie einer gewaltlos sich herstellenden neuen Unmittelbarkeit.
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Tausch, Schein, ,zweite Natur' als Vermittlungsbegriffe

Der Tausch fuhrt zu einer Entqualifizierung menschlicher Arbeit infolge ihrer Bewertung nach
dem quantitativen MaB der Arbeitszeit und zu einer Umformung der hergestellten Dinge zu
Waren, die nicht priméar als Gebrauchswerte, sondern als Tauschwerte zueinander und zur A-
quivalentform des Geldes in Beziehung treten. Die Tauschabstraktion bringt — in der Sicht von
Adorno - die Mdglichkeit begrifflicher Identifikation mit sich. Erkenntnistheoretische Probleme
werden formuliert in Kategorien einer auf der Analyse des Tauschprinzips fuBenden Okonomie
und Gesellschaftstheorie. Schon Marx hatte die Logik als ,das Geld des Geistes" bezeichnet.?
Adorno modchte - im Anschluss an Alfred Sohn Rethel - zeigen, dass sich in ,der allgemeinen
und notwendigen Tatigkeit des Geistes [...] gesellschaftliche Arbeit" verberge3® Dechiffriert wird
das transzendentale Subjekt als ,die ihrer selbst unbewuBte Gesellschaft® (ND, S. 177), der
Hegelsche Weltgeist als Wertgesetz (ND, S. 293). Die ,universale Herrschaft des Tauschwerts
Uber die Menschen™ (ND, S. 178) habe psychologische Konsequenzen. Die Berechenbarkeit
menschlicher Arbeit und ihrer Produkte in quantitativen WertgréBen stehe in Zusammenhang
damit, dass die Individuen ihre eigene Subjektivitat als entqualifizierte, sich selbst als aus-

tauschbare Waren anzusehen lernten.

Der Zusammenhang von Tausch und Herrschaft setze sich ins Bewusstsein hinein als Herr-
schaft von Vorurteilen und Ideologien fort. In diesem Sinn formuliert Adorno einen Zusammen-
hang von Tausch, Schein und Gesellschaft als ,zweiter Natur': ,Ideologie Uberlagert nicht das
gesellschaftliche Sein als ablésbare Schicht, sondern wohnt ihm inne. Sie griindet in der Abs-
traktion, die zum Tauschvorgang wesentlich rechnet. Ohne Absehen von den lebendigen Men-
schen ware nicht zu tauschen. Das impliziert im realen LebensprozeB3 bis heute notwendig ge-
sellschaftlichen Schein. Sein Kern ist der Wert als Ding an sich, als ,Natur'. Die Naturwiichsig-

keit der kapitalistischen Gesellschaft ist real und zugleich jener Schein.™ (ND, S. 346)

Entscheidend fir Adornos Befassung mit geistigen Phanomenen ist immer wieder die dialekti-
sche (bisweilen paradoxale) Wendung seiner Ideologiekritik. Geist sei ,wahr und Schein®
zugleich (ND, S. 185). Der ,Rettung' &sthetischen Scheins gilt die Anstrengung der ,Astheti-
schen Theorie', der ,Rettung' des Scheins von Metaphysik die Intention des letzten Kapitels der
,Negativen Dialektik'. Adorno geht hier so weit zu sagen, dass ,Rettung der innerste Impuls
jeglichen Geistes" sei (ND, S. 382).Das eher milde Licht, in dem der Begriff des Scheins in sei-

nem Spatwerk erscheint, mag auch darin begriindet sein, dass sich seine negative Dialektik

29 K.Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte (1844). MEW-Ergénzungsband, 1. Teil, S. 571.
30 ND, S. 176. Vgl. A. Sohn-Rethel: Warenform und Denkform. Mit zwei Anhdngen, Frankfurt M. 1978, S. 73 ff.
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selbst als Schein weiB: ,Dialektik ist das SelbstbewuBtsein des objektiven Verblendungszu-

sammenhangs, nicht bereits diesem entronnen.™ (ND 396)

Die Ambivalenz des Scheins thematisiert Adorno in Zusammenstellungen wie Schein und Aus-
druck, Schein und Wahrheit, Schein und Sinn.3! thematisiert, gewinnt auch fiir das Offenhalten
der Mdoglichkeit kritischer Gesellschaftstheorie in seinen Augen eine Bedeutung: ,Theorie ver-
mag die unmaBige Last der historischen Nezessitat zu bewegen allein, wenn diese als der zur
Wirklichkeit gewordene Schein erkannt ist, die geschichtliche Determination als metaphysisch
zufallig.™ (ND, S. 315) Alles hdange daran, dass der Lauf der Geschichte nicht schon im Vorhin-

ein entschieden sei.

Adorno weiB so gut, wie Marx und Freud es wissen,3* dass rationales Durchschauen z. B. der
mangelnden Realitdtsfundiertheit von Vorurteilen, Ressentiments, Ideologien, sofern nur ein
genigend starkes Interesse mit diesen verknlpft ist, sie noch nicht aus der Welt schafft. ,Je
unerbittlicher Vergesellschaftung aller Momente menschlicher und zwischenmenschlicher Un-
mittelbarkeit sich bemachtigt, desto unmadglicher, ans Gewordensein des Gespinsts sich zu
erinnern; desto unwiderstehlicher der Schein von Natur® (ND, S. 349). Die Erkenntnis des
Scheins von Unmittelbarkeit in einer Sphare schafft deren Quasi-Naturlichkeit, ihre scheinbare
Geschlossenheit und Selbstverstandlichkeit zwar noch nicht hinweg. Als ideologiekritisch
durchschauter aber, so hofft Adornos, verliert der Schein einen Teil seiner Macht (iber das Be-

wusstsein, er wird als produziert und damit als abschaffbar begriffen.

Durch die Tauschabstraktion entstehe der Schein, die Ware sei quasi natlrlich, eine Art Natur-
ding, eine ,zweite Natur' eigenen Wesens. Durch die Analyse, die die Entstehung der Ware auf
gesellschaftliche Arbeit und das Tauschverhaltnis zurickfihrt, soll die scheinbare Natirlichkeit
des ,Tauschwerts' und seiner Gestaltwerdung in der Aquivalentform des Geldes als gesell-
schaftlich produzierter Schein aufgewiesen werden. Eine praktische Konsequenz kénnte die

Orientierung an einer Okonomie von Gebrauchswerten sein.

In der Geschichte habe das Heraustreten der Menschen aus den Zwangen der ,ersten Natur' zu
einer Selbstdomestizierung in einer ,zweiten Natur' geflihrt, anders gesagt zu einer neuen
Knechtschaft unter selbstgemachten Zwangen. Eine zweite Naturbefangenheit' habe sich in der
Gefangenschaft der Menschen in der ,Apparatur ihres survival® (ND 180), den verfestigten

Mitteln der Selbsterhaltung, hergestellt.3® Die mit der Bestimmung von Geschichte als ,zweiter

3t ygl. AT, S. 122, 154 ff.; ND S. 384, 394 f.

32ygl. etwa K. Marx, MEW 23, S. 88; S. Freud: Gesammelte Werke, Bd. XI, S. 453.

33 Das ist gar nicht so weit weg von Martin Heideggers Deutung der modernen Technik als losgelassener, nicht
mehr beherrschbarer, nach eigener Gesetzlichkeit laufender Maschinerie.
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Natur' vorgetragene Kritik zielt auf ein Ende der ,Naturgeschichte' und eine Uberwindung von

Herrschafts-, Identitats- und Totalitéatszwangen.

Den Gesellschaftswissenschaften den schlecht ,natirlichen' Charakter ihres Substrats bewusst
zu machen, kann als Kern der Position Adornos im sogenannten ,Positivismusstreit' verstanden
werden.** Bewusstseinsformen und Verhaltensweisen der Individuen gelten als ,zweite Natur,
deren Vermittlungen aufklarerisch aufgewiesen bzw. durch kritische Padagogik offengelegt
werden missen, damit nicht ,hinter dem Riicken' der Individuen undurchschaut und daher un-
angreifbar Anpassungsmuster und Vorurteilsstrukturen das Handeln bestimmen. Mit Arnold
Gehlen trifft Adorno sich in der Bestimmung von Institutionen als ,zweiter Natur', wobei fir
Gehlen die Funktion von Institutionen, die ,erste Natur' zu Uberwinden und langfristig zu erset-

zen, alternativlos ist, wahrend Adorno sie als durchaus problematisch ansieht.3®

Bei der Etikettierung als ,zweite Natur' geht es ihm jeweils um Analyse oder Kritik; oft auch um
beides zugleich: das ,Durchschauen des Scheins' und das ,Interesse an seiner Aufhebung'. Die
Qualifizierung als ,zweite Natur' steht somit im Zentrum der ideologiekritischen Reflexion Ador-
nos. Es handelt sich hier um eines seiner Schlisselkonzepte, mit Hilfe dessen er den Schein-

charakter aller Erscheinungsformen der Tauschgesellschaft aufschllisseln und zeigen will.

,Zweite Natur' wird bei Adorno, trotz der Heterogenitdt des so Bezeichneten, als eine abstrakte
Metapher, und zwar als eine mit einer wichtigen. Funktion verwendet: als eine (urspringlich
rhetorische) Formel, die sich zur Methode erweitert. Diese Methode zielt darauf ab, den An-
schein der Unvermitteltheit von Bewusstseinsformen, geistigen ,Wesenheiten' und Makrostruk-
turen aufzuheben und ihre Vermittlungen aufzuweisen. Besonders die in ihrem Ursprung an die
Tauschabstraktion und deren Parallel- und Folgeerscheinungen, wie Warenform, formale
Gleichheit oder entqualifizierende Rationalitat geknlpften Phanomene finden das Interesse
Adornos. Von seiner kultur-, gesellschafts- und ideologiekritischen, eher ,negativen' Verwen-
dung des Begriffs ,zweite Natur' Iasst sich eine ,positiv' wertende asthetische Verwendung ab-

heben.

34 vgl. die Aufsatze des Sammelbandes ,Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie' von Th. W. Adorno,
H. Albert, R. Dahrendorf, J. Habermas, H. Pilot und K. R. Popper, Neuwied und Berlin 1969. Insbesondere H.
Dahmer flhrt diese Linie einer soziologisch fundierten Kritik an Pseudonatur bis heute fort. Vgl. z.B.: H. Dah-
mer: Soziologie nach einem barbarischen Jahrhundert, Wien 2001; Pseudonatur und Kritik. Freud, Marx und die
gegenwart, Minster 22013.

35 vgl. A. Gehlen: ,Die Formen, in denen die Menschen miteinander leben oder arbeiten [...] - sie alle gerinnen
zu Gestalten eigenen Gewichts, den Institutionen, die schlieBlich den Individuen gegenliber etwas wie eine
Selbstmacht gewinnen.™ (A. Gehlen: Anthropologische Forschung. Zur Selbstbegegnung und Selbstentdeckung
des Menschen, Reinbek 1961, S. 48.) Vgl. dazu N. Rath: Jenseits der ersten Natur. Kulturtheorie nach Nietz-
sche und Freud, Heidelberg 1994, S. 56 f.

-13 -



'zweite Natur'

Die meisten Verwendungsweisen aus der Geschichte der Formel einer ,zweiten Natur' tauchen
bei Adorno wieder auf, werden dialektisch gefasst und durch neue Bestimmungen Uberholt
bzw. erweitert. Ein ahistorischer Begriff der ,ersten Natur' wird von Anfang an zurlickgewiesen.
Einbezogen sind in sein Verstandnis von ,zweiter Natur' die Hegelsche Vorstellung einer ,ver-
mittelten Unmittelbarkeit' und die Marxsche Fetischismusanalyse. Ubergdnge werden geschaf-
fen zwischen Kulturkritik, Okonomie, Gesellschaftstheorie und Psychoanalyse, insofern ,zweite
Natur' Phanomene aus all diesen Bereichen kritisch in Frage stellen soll. Ein Zusammenhang
wird hergestellt zwischen ,Tausch' und ,Schein', insofern der ,naturwtlichsige’ Schein der Pha-
nomene ,zweiter Natur' immer wieder auf die Tauschabstraktion zurtckfihrt. Deutbar werden
viele Phanomene ,zweiter Natur' damit als erstarrter Schein des in ihnen verborgenen Tausch-

zusammenhangs.

Man fuhlt sich an das Bild einer ,russischen Puppe' erinnert: Der geschlossene Schein der Pha-
nomene ,zweiter Natur' ware dann die zunachst allein wahrnehmbare auBere Puppe. In ihr
steckte die Puppe des Tauschzusammenhangs, Uber den sich die Gesellschaft zusammen-
schlieBt. Darunter verborgen ware die Puppe der menschlichen Arbeit als ,Stoffwechsel' mit der
innersten Puppe, der ,ersten Natur'. Aber auch dieser Vergleich hinkt, denn jede der genannten
,Puppen' steht ja mit jeder anderen in Verbindung, sie sind nicht derart gegeneinander abge-

schottet wie die jeweils kleineren Puppen in einer ,Matroschka'.

Schiler Adornos - wie Alfred Schmidt, Hermann Schweppenhauser, Oskar Negt, Alexander
Kluge und nicht zuletzt Helmut Dahmer - haben Adornos Ideologiekritik als Kritik an ,zweiter
Natur' bzw. zweiter Unmittelbarkeit aufgenommen und weitergefiihrt. Jirgen Habermas aller-
dings auBert sich eher kritisch dazu: Adorno und Derrida, so fihrt er aus, ,treffen sich in einem
negativen Extremismus, entdecken das Wesentliche im Marginalen, Nebensachlichen, das
Recht auf seiten des Subversiven und VerstoBenen, die Wahrheit an der Peripherie und im Un-
eigentlichen. Einem MiBtrauen gegen alles Unmittelbare und Substantielle entspricht das in-
transigente Aufsplren von Vermittlungen, von verborgenen Prasuppositionen und Abhdngigkei-
ten. Der Kritik an Urspriingen, Originalen, Erstheiten entspricht ein gewisser Fanatismus, in

allem das bloB Produzierte, Nachgemachte, Sekundére nachzuweisen."3® In der Tat liegt gerade

36 3, Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwélf Vorlesungen, Frankfurt M. 1985, S. 221. - Peter
Burger stellt Vertreter eines an Ursprung und Unmittelbarkeit orientierten Denkens (wie Breton, Bataille, Blan-
chot, Heidegger) denen eines Vermittlungsdenkens gegeniberstellt (zu denen er Hegel, Adorno und auch sich
selber zahlt): Das Denken der Unmittelbarkeit und die Krise der Moderne. In: P. Birger: Ursprung des postmo-
dernen Denkens, Weilerswist 2000, S. 153-168. Biirger gibt hier eine unfreiwillige Bestatigung fir Habermas'
These von der ,Verwandtschaft im Denkgestus" bei Derrida und Adorno. Am Ende seiner Abhandlung schreibt
er: ,Diese Radikalisierung der Kritik [im postmodernen Denken] treibt ein spielerisches Moment hervor, das
sich in Anlehnung an eine Bemerkung Derridas auf die Formel bringen lieBe: Die Philosophie ist das Ernsteste,
was es gibt, aber so ernst auch wieder nicht." (S. 187). Dieser Satz aber stammt von Adorno: ,Philosophie ist
das Allerernsteste, aber so ernst wieder auch nicht." (ND, 31970, S. 24.)
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hier fir Adorno ein Nerv dialektischen Denkens: es sei ,nichts unbetroffen von der totalen
Vermittlung.“37 Von Hegel konnte er sich in diesem ,Fanatismus"™ bestatigt fihlen: ,Alle Leben-
digkeit ist ProzeB in sich, ist vermittelt, um so mehr noch geistige Lebendigkeit. [...] Und die
Philosophie tut nichts, als dies zum BewuBtsein zu bringen; die Philosophie zeigt die Vermitt-

lung, die der Sache nach darin ist."3®

Habermas’ Auseinandersetzung mit Adornos Konzept von Natur
und ,zweiter Natur®

Jirgen Habermas hat sich in einem Vortrag von 2003 intensiv mit Adornos Uberlegungen zu
Natur und Freiheit auseinandergesetzt.?® Adorno versuche, der Kantischen ,Antinomie von
Freiheit und Determinismus durch eine folgenreiche semantische Verschiebung im Begriff der
Natur" zu entkommen: ,Er ordnet den szientifischen Begriff von Natur, d. h. den Gegenstands-
bereich der kausal erklarenden Naturwissenschaften, dem romantischen Begriff einer Schel-
ling’schen, einer nicht vergegenstandlichten Natura naturans unter® (ebd., S. 188). Adorno
folge dann der ,Konzeption einer entgleisenden Naturgeschichte": ,Auf dem Wege einer Anglei-
chung an die verfliigbar gemachte objektivierte Natur soll freilich innerhalb der Sphare des
Geistes selber eine zweite, gleichsam verkehrte Natur in Gestalt naturwlichsiger gesellschaftli-
cher Verhdltnisse entstanden sein®™ (ebd., S. 189). Adornos ,Intuition vom Eingedenken der
Natur im Subjekt" ziele entsprechend ,auf Freiheit in dem anspruchsvolleren Sinne einer E-

manzipation von Naturwichsigkeit" (ebd., S. 189).

Er verschiebe ,die Kausalitat aus der ersten, erfahrungswissenschaftlich konstituierten Natur
in die Sphdre einer zweiten, auf dem Wege der Repression von Freiheit erst gesellschaftlich
konstituierten Natur." (ebd., S. 199). Vernunft ist Adorno zufolge eine ,zu Zwecken der Selbst-
erhaltung abgespaltene psychische Kraft; einmal abgespalten und der Natur kontrastiert, wird
sie auch zu deren Anderem™.”° ,Die der Natur entsprungene Vernunft entzweit sich aber mit
der Natur, sobald sie sich - um einer zum Selbstzweck erhobenen Selbsterhaltung willen - der
gesellschaftlich entfesselten Raserei der Unterwerfung der auBeren Natur hingibt und dariber

die Natur in sich selbst verleugnet." (Habermas 2009, S. 201) Damit komme ,ein ganz ande-

37 Adorno: ND, S. 349.

38 G. W. F. Hegel: Vorlesungen (iber die Geschichte der Philosophie III, Theorie-Werkausgabe, Bd. 20, S. 328.
39 3. Habermas: ,Ich selber bin ja ein Stiick Natur® — Adorno (iber die Naturverflochtenheit der Vernunft. Uber-
legungen zum Verhaltnis von Freiheit und Unverfligbarkeit. In: Habermas: Zwischen Naturalismus und Religion.
Philosophische Aufsatze, Frankfurt M. 2009, S. 187-215.

40 ND, S. 283. Habermas zitiert diesen Satz [Anm. 39], S. 20.
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rer, und zwar pejorativer Begriff von Natur ins Spiel — die unbeabsichtigt erzeugte Naturwiich-

sigkeit der systemisch geronnenen gesellschaftlichen Verhaltnisse.™ (ebd., S. 201)

Adorno Ube Kritik an ,gesellschaftlichen Zwangsmechanismen®, die sich ,in neurotische, also
unbewusste Zwange umsetzen. Naturwlichsige Gesellschaften funktionieren wie unter Naturge-
setzen." (ebd., S. 202). Freiheit interessiere Adorno vor allem ,als Emanzipation vom Bann
einer naturwiichsigen Gesellschaft® (ebd., S. 204). Habermas rekonstruiert Adornos Theorie
der Natur und spricht in Bezug auf sie von der - in seiner Sicht willkirlichen - ,metaphysi-
schen Annahme eines Primats der nicht vergegenstandlichten vor der erfahrungswissenschaft-
lich konstituierten Natur® (ebd., S. 206). Habermas distanziert sich daher - wie schon in sei-
nem Nachruf auf Adorno (1969)* - vom ,Narrativ' der ,Dialektik der Aufklarung': ,uns Nachge-
borenen mag dieses normativ aufgeladene Konzept einer entgleisenden Naturgeschichte - ei-
nes geschichtsphilosophisch in Bewegung gesetzten Naturrechts - nicht mehr ganz geheuer
sein. Sobald wir auf diese spekulative Rahmenerzdhlung verzichten, lasst sich, was wir von der
konstituierten Natur wissen, nicht mehr am Schicksal einer vermeintlich ,anderen' Natur relati-
vieren" (ebd., S. 206). Fur ihn gilt es, metaphysischen Ballast abzuwerfen, um normative Pos-
tulate der alteren Kritischen Theorie in eine Kritik der Verstandigungsverhaltnisse integrieren

zu koénnen.

Die Fortschritte der biogenetischen Forschung und der Gentechnologie scheinen sogar wieder-
um fiur die Diagnose der ,Dialektik der Aufklarung' zu sprechen: ,Die Objektivierung der natir-
lichen Umwelt treibt im Inneren des Subjekts die Selbstobjektivierung voran" (ebd., S. 208).
Habermas wendet sich in diesem Feld gegen pranatale Genveranderungen, weil eine damit
gegebene Wahl ,potentiell freiheitseinschrankend" sei (ebd., S. 209). Er argumentiert prinzi-
piell gegen die Zuerkennung einer Dominanz an die Naturwissenschaften gegeniber den Sozi-
al-, Geistes- und Geschichtswissenschaften: Das ,‘harte' naturwissenschaftliche Tatsachenwis-
sen" beruhe auf ,Erfahrung' mit einer ,objektiven' Welt und sei technisch verwertbar, habe aber
keinen grundsatzlichen Vorrang ,vor dem ,weichen' Verstandnis symbolisch konstituierter Sinn-
zusammenhange und Praktiken“, also ,vor hermeneutischem Wissen® (ebd., S. 213). Er
kommt - hier durchaus einig mit Adorno - zu dem Schluss: ,Die Ontologisierung naturwissen-
schaftlicher Erkenntnisse zu einem naturalistischen, auf ,harte' Fakten geschrumpften Weltbild

ist nicht Wissenschaft, sondern schlechte Metaphysik." (ebd., S. 215).

41 vgl. J. Habermas: Urgeschichte der Subjektivitdt und verwilderte Selbstbehauptung. In: J. Habermas: Philo-
sophisch-politische Profile, Frankfurt M. 1971, S. 184-199, hier: 198: Adorno habe ,ein wenig zu rasch die von
Marx Uberlieferten Analysen™ fiir seine Kritik am Identitatsprinzip und den Pathologien des ,beschadigten Le-
bens' eingesetzt. ,Mit politischer Okonomie hat Adorno sich nicht befaBt."
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