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Die Vordenkerin der Queer-Bewegung verurteilt in ihren Buchbeitragen zum Thema Antisemitismus
— oder genauer: zum sogenannten ,Antisemitismus-Vorwurf" — diesen uneingeschrankt und distan-
ziert sich jeweils zumindest in einem Satz implizit oder explizit von der Hamas. ,Jeder fortschrittliche
Jude sowie Uberhaupt jeder fortschrittliche Mensch sollte den Antisemitismus energisch bekampfen,
wo immer er auftaucht, und besonders dann, wenn er sich im Kontext von Bewegungen bemerkbar
macht, die teilweise oder ganz gegen die israelische Besetzung paldstinensischen Landes mobilisie-
ren", schreibt Judith Butler 2004.2 Dreizehn Jahre spater, 2017, vermerkt sie: ,The colonizer projects
the desire to destroy colonial power onto the colonized, but renames it as the desire to destroy the
Jewish people. The founding mandate of Hamas only amplifies this problem - and should be defini-
tively rejected."? Der Haken an der Sache: Recycelt wird dabei immer wieder der Einwand, ,Kritik an
Israel™ sei nicht antisemitisch - dass das so niemand behauptet, hindert Butler nicht daran, stets auf
die Legitimitat der angeblichen ,Kritik™ zu beharren. So weit, so bekannt.

Doch vergleicht man diese argumentativ zundchst sehr ahnlich wirkenden Texte von 2004 und 2017,
so lasst sich daran - in einem, ja dem entscheidenden Punkt - eine Radikalisierung erkennen. Im
Sammelband Neuer Antisemitismus? Eine globale Debatte aus dem Jahr 2004 bezeichnet sich Butler
selbst noch als eine jener Jidinnen und Juden, die ,flr den Staat Israel gefliihismaBig engagiert sind,
seiner Form kritisch gegeniberstehen und eine radikale Umstrukturierung seiner wirtschaftlichen und
rechtlichen Basis fordern."* Eine ,Kritik an Israel ist nicht dasselbe wie eine Anfechtung der Existenz
Israels">, betont sie. 2017 hingegen sieht sie im Vorwort zum antizionistischen Machwerk On

! Der Beitrag wurde erstmals verdffentlicht in: V.S. Vukadinovié (HG.), Freiheit ist keine Metapher, Antisemitismus, Migration,
Rassismus, Religionskritik, Querverlag Berlin 2018, S. 214 - 228

2 Judith Butler, ,Der Antisemitismus-Vorwurf. Juden, Israel und die Risiken 6ffentlicher Kritik“, in: Doron Rabinovici/Ulrich
Speck/Natan Sznaider (Hg.), Neuer Antisemitismus? Eine globale Debatte, Frankfurt am Main 2004, S. 60-92, hier: S. 61.

3 Judith Butler, ,Foreword®, in: Jewish Voice for Peace (Hg.), On Antisemitism. Solidarity and the Struggle for Justice, Chicago
2017, S. vii-xii, hier: S. X.

4 Judith Butler, ,Der Antisemitismus-Vorwurf*, S. 73.

5Ebd., S. 71.
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Antisemitism der einschlagigen Gruppe ,Jewish Voice for Peace" den palastinensischen Kampf in
einer Linie mit der Dekolonisierung Sudafrikas (von der Apartheid) und fragt in Umkehrung ihrer
dlteren Aussage, welchen Unterschied es denn mache, ob man die israelische Politik, die Besatzung
oder die Struktur und Legitimitat des Staates Israel selbst kritisiere. Wenn moderne Demokratien
Kritik ertragen mussten, sogar Kritik in Bezug auf den Prozess, durch den ein Staat seine Legitimitat
erhielt, dann ware es nun Butler zufolge merkwiirdig zu behaupten, dass jene, die dieses demokra-
tische Recht auf freie MeinungsauBerung in Anspruch nehmen, ausschlieBlich oder weitgehend von
Hass und Vorurteil beherrscht wiirden. Genauso gut kdnne es sein, dass jemand, der Israel oder gar
die Umstande der Griindung des israelischen Staates kritisiere, sich leidenschaftlich fiir Gerechtigkeit
einsetze und sich eine Politik wiinsche, die die Gleichheit und Freiheit aller dort lebenden Menschen
anstrebe. Entwirrt man diese aufféllig vielen ,Wenn" und ,Aber", so heiBt das der nun deutlich radi-
kalisierteren Position Butlers zufolge, nicht nur die ,Kritik Israels®, sondern explizit auch die Infrage-
stellung der Legitimitat Israels sei nicht antisemitisch, sondern , gerecht".

Die Tatsache, dass die beiden oben genannten Anthologien das Wort Antisemitismus zumindest im
Titel tragen, scheint Butler dazu zu verpflichten, in ihren Beitragen auch einige Satze liber den quasi
~Wirklichen" Antisemitismus und die Notwendigkeit seiner Bekampfung zu verlieren, obwohl sie ihn
bloB als eine Unterform des Rassismus begreift und die Existenz von Israel-bezogenem Judenhass
per Definition leugnen muss. Entsprechend lapidar erklarte sie im Rahmen eines Vortrags im Berliner
HAU im April 2018, Antisemitismus sei zu verurteilen ,like any other sort of racism".®

Am Scheideweg sind bereits alle Wegscheiden festgelegt

Anders stellt sich das in ihrer 2012 auf Englisch und 2013 auf Deutsch veréffentlichten Abhandlung
Am Scheideweg. Judentum und die Kritik am Zionismus dar, in welcher der Antisemitismus an sich
im Wesentlichen nicht, sondern einzig die Antisemitismus-Keule existiert. Ein genauerer Blick auf
diese scheinbar zwanghafte Damonisierung des israelischen Staates in seiner Gesamtheit erlaubt es
uns, im Folgenden noch einmal’ zu beleuchten, wie sich Butler von der ,fiur den Staat Israel geflihls-
maBig engagierten™ zu einer sich selbst als , anti-zionistisch™ bezeichnenden Autorin entwickelt hat.

Zunachst fallt auf, dass sich Butler gezahlte neunzehn Mal in fast wortgleichen Formulierungen dafir
rechtfertigen zu muissen glaubt, Gberhaupt auf jidische Quellen und AutorInnen zurlickzugreifen:

»Mit der Behauptung, es gebe eine bedeutende jldische Tradition des Einsatzes fiir Gerech-
tigkeit und Gleichheit, eine Tradition, die notwendig zu einer Kritik am jlidischen Staat fiihren
muss, eréffne ich eine jiudische nicht-zionistische, ja anti-zionistische Perspektive mit dem
Risiko, aus dem Widerstand gegen den Zionismus selbst einen ,jlidischen' Wert zu machen
und damit indirekt ethische Ausnahmeressourcen des Judentums zu beteuern. Soll die Kritik

8 Judith Butler, ,Resistance for the Present?, Vortrag, Hebbel Am Ufer, Berlin, 29.04.2018.
https://soundcloud.com/hau-hebbel-am-ufer/judith-butler-resistance-for-the-present-1 (letzter Abruf 02.05.2018)

7Vgl. dazu Ljiljana Radoni¢, Die friedfertige Antisemitin reloaded. Weibliche Opfermythen und geschlechtsspezifische antisemiti-
sche ,Schiefheilung*, Graz 2018; dies., ,Von der friedfertigen Antisemitin zur queer-theoretischen Post-Zionistin®, in: Charlotte
Busch/Martin Gehrlein/Tom David Uhlig (Hg.), Schiefheilungen. Zeitgendssische Betrachtungen liber Antisemitismus, Wiesbaden
2016, S. 201-217; dies., ,,Deutsche Therapie ist irgendwie universell.” Von der friedfertigen Antisemitin zur queer-theoretischen
Post-Zionistin®, in: sans phrase, Nr. 4/2014, S. 50-62.
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des Zionismus jedoch effektiv und substanziell sein, muss dieser Anspruch auf eine Sonder-
stellung zugunsten fundamentaler demokratischer Werte zuriickgewiesen werden. [...] Die
Opposition gegen den Zionismus verlangt den Bruch mit einem exklusiv jidischen Denkrah-
men der Ethik sowie der Politik."8

Darf man eigentlich im ehrenvollen Dienste der ,Kritik" Israels, die Butler hier nun selbst offen als
eine antizionistische bezeichnet, auf ,jidische Werte" zuriickzugreifen? ,Das bedeutet, dass in der
Artikulation solcher Werte das Primat und die Exklusivitat des jidischen Bezugsrahmens negiert wer-
den muss und dass diese Artikulation sich gleichsam von sich selbst trennen und ihre eigene Zer-
streuung betreiben muss."? In Folge imaginiert Butler, ihr konnte der Vorwurf gemacht werden, auch
dies sei ein judischer, da von der messianischen ,Zerstreuung" hergeleiteter Wert, weswegen sie
ihren imaginierten KritikerInnen ihren gréBten Alptraum in den Mund legt: ,Sie [Judith Butler, L.R.]
wollen vom Judentum loskommen, kdénnen es aber nicht!"10

Sie greift dann trotz aller Vorbehalte auf die judischen Autoren Emmanuel Lévinas, Walter Benjamin
und Primo Levi sowie auf Hannah Arendt zurlick, auch wenn bei dieser sogar in den von Butler selbst
zitierten Stellen der Unterschied zur Queer-Theoretikerin sofort ins Auge springt. Arendt erwidert in
der folgenden Passage auf Gershom Scholems Vorwurf, ihre Kritik sei ein Zeichen mangelnder Liebe
fir das jldische Volk:

»~Tatsache ist, dass ich nicht nur niemals so getan habe, als sei ich etwas anderes, als ich bin,
ich habe niemals auch nur die Versuchung dazu verspiirt. Es wdre mir vorgekommen wie zu
sagen, dass ich ein Mann sei und nicht eine Frau, also verriickt. [...] Judesein gehért fiir mich
zu den unbezweifelbaren Gegebenheiten meines Lebens. [...] Eine solche Gesinnung grund-
satzlicher Dankbarkeit fiir das, was ist wie es ist, gegeben und nicht gemacht, [...] ist prdpo-
litisch. "1

Butler kann angesichts dieser Behauptungen, die ihren eigenen Theorien grundlegend widerspre-
chen, nur fragen: ,Geht sie hier vielleicht zu weit? [...] Man kann diese Kategorien schlieBlich auch
ablehnen, das Judesein verwerfen und die Geschlechtszugehorigkeit &ndern."'2 Letzteres zumindest
wissen wir noch aus Kérper von Gewicht: Der performative Akt — der Ausruf der Hebamme - mache
Uberhaupt erst das Madchen, das Geschlecht sei ein gesellschaftliches Konstrukt.!3 In Bezug auf das
Judesein unterschlagt Butler hier aber, dass Arendts Satz im Original-Brief an Scholem von 1963
nicht bei der Feststellung endet, dass eine solche Gesinnung prapolitisch sei - denn dann misste sie
erortern, warum Arendt, wie diese gegeniiber Scholem beteuerte, ihr Judesein politisch nicht ver-
werfen wollte, was auch immer sie in Eichmann in Jerusalem Kritisches Uber Israel schrieb. Arendt
fugte in ihrem Schreiben namlich an, eine solche préapolitische Einstellung habe ,aber doch unter
auBergewdhnlichen Umstanden, wie etwa den Umstéanden judischer Politik, auch gleichsam negative

8 Judith Butler, Am Scheideweg. Judentum und die Kritik am Zionismus, Frankfurt am Main 2013, S. 10.

SEbd., S. 14.

10 Ebd.

" Hannah Arendt, ,Brief an Gershom Scholem®, in: Thomas Sparr (Hg.), Gershom Scholem: Briefe, Band 2: 1948-1970, Miinchen
1995, S. 101f.

"2 Judith Butler, Am Scheideweg, S. 14.

'3 Judith Butler, Kérper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts, Frankfurt am Main 1995, S. 21. Siehe zur Kritik
an der Ausléschung des naturhaften Leibes Alex Gruber, ,Dekonstruktion und Regression. Der Poststrukturalismus als Masse-
verwalter Carl Schmitts und Martin Heideggers*, in: ders./Lenhard, Philipp (Hg.), Gegenaufkldrung. Der postmoderne Beitrag zur
Barbarisierung der Gesellschaft, Freiburg 2011, S. 155-194, hier: S. 159f.
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politische Folgen; sie macht bestimmte Verhaltensweisen unmdéglich, und zwar, scheint mir, genau
diejenigen, die Sie [Gershom Scholem, L. R.] in meine Ausfiihrungen hineinlesen."* Diese ,Um-
stande jldischer Politik" sind der Antisemitismus: Arendt wusste wenigstens noch, dass es das Prob-
lem des jldischen Antisemitismus gibt, das Problem, dass Juden mit ihren eigenen Feinden Uberein-
stimmen, das Problem der Identifikation mit dem Aggressor, auch wenn sie dies — somit quasi im
Nachhinein auf Butler zielend - als ,unmdgliche" Verhaltensweise bezeichnete.

Butler begreift Israel in Am Scheideweg als rassistischen, von Siedlerkolonialismus und Reinheits-
vorstellungen gepragten, auf Vertreibung basierenden illegitimen Staat. Am Hass, der ihm entge-
genschlagt, soll er selbst schuld sein: es sei ,das Regime israelischer Gesetze und israelischer Mili-
targewalt", das ,eine Widerstandsbewegung hervorgebracht hat, die sich sowohl gewaltsamer wie
gewaltloser Mittel bedient."!> Keinesfalls zuféllig erreicht Butler ihren gréBten Ruhm in der antisemi-
tischen Gesellschaft der Intellektuellen, wenn sie mit Nachdruck ,als Jidin® ausspricht, dass die Is-
raelis flr die gegen sie gerichteten Vernichtungsversuche selbst verantwortlich seien:

~Kénnte es sein, dass Selbstverteidigung nicht zu Selbsterhalt fiihrt, sondern zu Selbstzer-
stérung? [...] ,Verteidigt' wird also eine Form der verleugneten Unterdriickung, ohne die das
Selbst nicht tiberleben kann. Aber eben diese Unterdriickung flihrt zu Widerstand gegen den
Status quo und sucht damit das Selbst mit dem Gespenst der Zerstérung heim. [...] Es lebt
dann in einer Welt, die nur zwei Optionen kennt: vernichtet werden oder vernichten."1¢

Gut flr alle Beteiligten, dass der israelische Staat in der Realitdt mehr Handlungsmaoglichkeiten hat,
als es dieses binare Dilemma nahelegt.

Das Entscheidende an Butlers ,Post-Zionismus", wie sie ihren Antizionismus manchmal verharmlost,
ist die Aufspaltung des Judentums in den israelischen Souveran und die gewaltfreie Diaspora.
Diaspora heiBBe zunachst ,hineingeworfen sein in eine Welt der Nicht-Juden, in der man ethisch und
politisch seinen Weg inmitten einer unumkehrbaren Heterogenitat finden muss, [...] eine Bevélkerung
und sogar eine ,Macht’, die von der Kohabitation mit den Nicht-Juden abhdngt und die zionistische
Verknlpfung von Volk und Land vermeidet."'” Doch Butler dekonstruiert in der Folge auch das
Diaspora-Judentum, denn ,in diesem Sinne hei3t Jude ,sein', sich von sich selbst zu trennen®, ,die
Betrachtung des Jidischseins im Moment seiner Begegnung mit dem Nicht-Jidischen und der sich
daraus ergebenden Zerstreuung des Selbst."18 Ergo ist Jldischsein ihrer ,Auffassung nach als anti-
identitares Projekt zu verstehen®, als ein Gegensatz zur ,Aufnahme einer ethischen Beziehung zum
Nicht-Juden."!® Jidische Identitdt konne per se nicht ,ethisch" sein.

Nun kénnte man einwenden, Butler dekonstruiere Identitdt und ,Identitdtskategorien durchkreu-
zen"?0 sei eben ihr Motto. Doch ganz anders verhélt es sich - in der Tradition des Postkolonialismus
von Edward Said - mit der von ihr verklarten palastinensischen Identitdat und dem als legitim

4 Hannah Arendt, ,Brief an Gershom Scholem®.

'S Judith Butler, Am Scheideweg, S. 43. Siehe auch ebd., S. 143.

" Ebd., S. 118.

7 Ebd., S. 26.

"® Ebd., S. 39.

¥ Ebd., S. 140f.

20 S0 der Titel einer Zwischeniiberschrift in Bettina Brandt, ,Judith Butler in Verteidigung der Paldstinenser — ,Demanding the
impossible™, in: Ingrid Gilcher-Holtey (Hg.), Eingreifende Denkerinnen. Weibliche Intellektuelle im 20. und 21. Jahrhundert, TU-
bingen 2015, S. 199-212.
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erachteten ,nationalen Widerstand". Von Terror kann Butlers Verstandnis zufolge, wie oben bereits
zitiert, keine Rede sein. Dementsprechend fasst sie den systematischen antisemitischen Massenmord
immer schon auf eine Art, die ihn mit dem Schicksal der Paldstinenser vergleichbar machen soll, was
zuweilen seltsame Formulierungen wie diese produziert: ,Jlidische Bevélkerungsgruppen wurden un-
ter dem Naziregime, soweit sie nicht zerstért wurden, ihrer Heimat und ihres Landes beraubt."“?!
Gegen eine Gleichsetzung des Holocaust mit den von den Israelis begangenen ,Verbrechen®™ spricht
sie sich zwar einige Male aus, jedoch nur, um ,Ahnlichkeiten" als strategisch angebrachtere Bezeich-
nung ins Feld zu fiihren: ,Niemand behauptet, die Juden hatten anderen angetan, was sie selbst
erlitten haben. Ganz im Gegenteil gibt es hier eine gewisse Ahnlichkeit, ja Resonanz, obgleich man
sich vielleicht hiiten sollte, diese in einem solchen Moment liberzubenennen, um nicht jenen Wider-
hall zu verlieren, von dessen Wahrnehmung so viel abhéngt."?2 Letztlich |&uft aber die ganze Ab-
handlung doch auf die Gleichsetzung hinaus. So rutscht ihr in Zusammenhang mit Primo Levis noto-
rischer Behauptung, heute seien ,die Paldstinenser die Juden der Israelis®, heraus, dass diese For-
mulierung nicht etwa falsch, sondern bloB taktisch ,unklug" sei.?® Die Idee eines konzentrierenden
statt eines expansionistischen Kolonialismus bei Martin Buber assoziiert Butler frei mit Konzentrati-
onslagern: Das ,wird noch beangstigender, wenn wir den ,Erfolg' des konzentrierenden Kolonialismus
im Westjordanland und vor allem in Gaza betrachten, wo die Lebensumstande ganz nach dem Motto
der Konzentration beengt und verarmt sind."24 Die ,Nakba", die ,katastrophale Zerstérung der Hei-
mat der Palastinenser"™ 1948, nennt sie nur den Beginn von ,Deportationen®, die die ,Reinigung von
allem Heterogenen“?> anstrebten: ,Es gibt also keine einmalige Deportation der Unterdriickten, son-
dern wiederholtes Handeln, einen andauernden Prozess der Deportation, der Landenteignung oder
der Vertreibung als Méglichkeitsbedingung dieser Art von Fortschritt."26 Und die Shoa heiBt bei Butler
immer und immer wieder ,NS-Vdlkermord", der zwar singular sei, aber:

~Radumt man die Singularitidt der einen Geschichte ein, ist man tatsédchlich implizit auch ver-
pflichtet, die Singularitét aller dieser Geschichten anzuerkennen, und an diesem Punkt kann
man anfangen, ganz andere Fragen zu stellen. Es geht nicht darum zu behaupten, der Zio-
nismus sei wie der Nazismus oder sei dessen unbewusste Wiederholung mit den Palédstinen-
sern als Juden. Solche Analogien iibergehen die Unterschiede zwischen Nationalsozialismus
und politischem Zionismus in Unterdriickung, Vertreibung und Tétung."?”

Nachdem sie auf diese Weise nahelegt, die Unterschiede seien bloB gradueller Art, scheint die Tra-
gerin des Theodor-W.-Adorno-Preises schlieBlich Adornos kategorischen Imperativ, alles Handeln so
einzurichten, dass Auschwitz sich nicht wiederhole, direkt anzugreifen:

~Es geht vielmehr um die Frage, wie sich aus einer historischen Konstellation bestimmte
Grundsétze zum Verstandnis einer anderen ableiten lassen. [...] Méglicherweise ergibt sich
tatsdchlich ein moralischer oder politischer Auftrag aus dem Nazi-Vélkermord an den Juden

21 Judith Butler, Am Scheideweg, S. 26.
2 Ebd., S. 134.

2 Ebd., S. 237.

% Ebd., S. 51.

% Ebd., S. 122.

2 Ebd., S. 121.

2" Ebd., S. 42f.
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(ein Genozid an mehreren verschiedenen Bevdlkerungsgruppen) zur Opposition gegen samt-
liche Formen staatlichen Rassismus und den zugehérigen Gewaltformen."?8

Aus dem kategorischen Imperativ wird zunachst ein ,md&glicherweise", und aus der Wiederholung
von Auschwitz ,samtliche Formen staatlichen Rassismus", inklusive zugehériger Gewaltformen. Da-
mit leugnet Butler den Imperativ selbst kategorisch und streicht die Shoa durch - denn wer wollte
bestreiten, dass immer schon galt, gegen samtliche Formen von staatlichem Rassismus und zuge-
hériger Gewaltformen zu opponieren? Doch mittlerweile wissen wir: Mit ,sadmtlichen® Ubeln ist bei
der Gender-Vordenkerin ohnehin einzig Israel gemeint.

Die Gallionsfigur des Antizionismus im post-nationalsozialistischen
Kontext

Spatestens seit Am Scheideweg lasst sich Butlers Werk nun wirklich nicht mehr bequem auf ihre
queer-theoretischen Schriften reduzieren - eine ganze Monografie, die sich absolut unmissverstand-
lich gegen Israels Existenzberechtigung ausspricht, kann von den nach 2012/2013 erschienenen
akademischen Wirdigungen nicht mehr auBer Acht gelassen werden. Wie wird also diese Doppelrolle
von Gender-Theoretikerin und Antizionistin unter Bezugnahme auf Am Scheideweg verhandelt?

Bettina Brandt lobt in ihrem Butler-Portrat, das 2015 im Sammelband Eingreifende Denkerinnen
erschienen ist, explizit beides, d.h. Butlers genderfeministische wie politische Theorie, als einen ,,Weg
des Infragestellens, Unruhestiftens, Storens"“2°. Diese Affirmation steht exemplarisch fur die Werkre-
zeption im deutschsprachigen Raum, wo bis heute schlicht keine Gender-Studies-immanente Kritik
an der antizionistischen Radikalisierung der Ikone formuliert worden ist.

Das Abstreiten der Existenzberechtigung Israels verkleidet Brandt in ihren Ausfiihrungen Uiber Am
Scheideweg folgendermaBen:

,Sie fordert den Nationalstaat als politisches Modell der Souverédnitdt heraus. Sie fordert da-
mit aber auch ein Modell der Selbstbehauptung und des Schutzes vor Regierungen und
Rechtsordnungen heraus, deren Willkiir und, mit der nationalsozialistischen Herrschaft, deren
Vernichtungspolitik Juden in Europa ausgesetzt waren."30

Natdrlich ist es bei Butler nicht der Nationalstaat an und flir sich, dessen Souveranitat herausgefor-
dert wird, sondern einzig Israel - wahrend zugleich ein palastinensisches Recht auf Nationalstaat-
lichkeit verlangt wird. Was der zweite Satz dieses Zitats genau besagen will, erschlieBt sich auch
dann nicht, wenn man Butlers oben zitierte Passage zur Selbstbehauptung und Selbstzerstdérung
Israels kennt. Soll Israel hier als ebenso willkiirlich agierend wie der NS-Staat dargestellt werden?
Irgendwie nein und irgendwie doch, heiBt die Antwort vermutlich wie schon bei Butler. Jedenfalls

2 Ebd., S. 43.
2 Bettina Brandt, ,Judith Butler in Verteidigung der Palastinenser®, S. 199.
30 Ebd., S. 206.
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verschweigt Brandt, dass die von ihr Portrdtierte in Am Scheideweg dezidiert die ,Zerstreuung" Is-
raels als jliidischem Staat fordert, und behauptet stattdessen, ihre Kritiker ,,implizierten"3! dies bloB.

Nach Butlers notorischem, 2006 bei einer Podiumsdiskussion in Berkeley getatigtem Sager, es sei
~extrem wichtig", Hamas und Hisbollah als ,Teil der globalen Linken™ zu verstehen, habe sich Brandt
zufolge die Debatte um ihre Person ,hochgeschaukelt":

~Gegen die Vorwiirfe des Generalsekretars des Zentralrats der Juden in Deutschland, Stephan
J. Kramer, Butler habe 2006 zwei auf die ,physische Vernichtung Israels' zielende Terroror-
ganisationen als soziale Bewegungen legitimiert und verdiene daher den Adorno-Preis nicht,
stellte sie erneut ihr Engagement fiir eine demokratische und gewaltfreie Kritik an der israe-
lischen Paldstinenser-Politik klar. Wdhrend Butler von Kritikern in Kategorien persénlicher
Herabsetzung und des politischen Verdachts bzw. der Diffamierung als Israel-Hasserin und
Antisemitin attackiert wurde, hatte sie ihrem Selbstverstdndnis nach in Berkeley als Wissen-
schaftlerin und Denkerin einer politischen Ethik gesprochen. Ahnlich differenzierte Butler in
ihrer Unterstitzung von BDS zwischen dem Boykott und der Diskriminierung von Personen,
die sie ablehne, und dem gewaltlosen Boykott von Institutionen eines Staates, der Ungleich-
heit, Unrecht und Ausgrenzung erzeuge."3?

Sollen wir daraus schlieBen, dass Butlers Damonisierung und Delegitimierung Israels legitim - und
jede ,Diffamierung® ihrer Person unberechtigt — sein soll, solange sie die Existenzberechtigung des
».Juden unter den Staaten" bloB mit friedlichen Mitteln negiert? Offenbar, denn , [d]ie politische Kont-
roverse um Judith Butlers Interventionen fur die Rechte der Palastinenser nahm die Gestalt der Ver-
hinderung ihrer wissenschaftlichen Aktivitdten an."33 An dieser Stelle fallt selbst Brandt zum Gliick
wenigstens auf, dass gerade auch die von Butler geforderten Boykotte ,bei akademischen Koopera-
tionen nicht minder die akademische Freiheit treffen“34: diejenige israelischer Wissenschaftlerinnen
namlich. Dennoch beharrt sie darauf:

~Butler spricht und interveniert als unabhéngiges professionelles Individuum: als Intellektu-
elle [...]. Ihre Uberlegungen suchen einen Ausweg aus bindren und hegemonialen Identitéts-
und Politikkonzepten, die sowohl die Vielfalt jiidischer Selbstverstdndnisse einengten als auch
die koloniale Unterdriickung der Paldstinenser fortschrieben."3>

Dass auch das Diaspora-Judentum sich Butler zufolge letztlich in seinem Jidisch-Sein zerstreuen,
»von sich selbst trennen™ misse, um ethisch zu sein, unterschlagt Brandt.

2006 hatte Butler den Boykott Israels noch nicht 6ffentlich beflirwortet. Vielmehr hielt sie damals
das Prinzip akademischer Freiheit hoch, das sie auf Menschen - vor allem in den paldstinensischen
Gebieten - ausdehnen wollte, deren Lebensumstdnde seine Geltung einschrankten: ,,My point is not
to argue in favour of or against the boycott, but to discern the various invocations of academic
freedom by both sides of that debate, and to see whether a new possibility for extending the domain

% Ebd., S. 209.
%2 Ebd., S. 207f.
* Ebd., S. 209.
% Ebd.

% Ebd., S. 208ff.



Butler

of academic freedom claims can emerge from such a consideration."3¢ Heute hingegen ist sie die
(judische) Gallionsfigur der Boycott, Divestment and Sanctions-Bewegung (BDS), die Israel als
Apartheitsregime déamonisiert. Und sie protegiert seit einigen Jahren Jasbir Puar, jene Queer-Theo-
retikerin, die behauptet, dass Suizidattacken nicht etwa téten, sondern ,Tod und Werden zu einem
verschmelzen®, weil der ,ballistische Kérper"™ des Selbstmordattentaters in der Explosion ,,,die Kérper
der Anderen' mit sich™ trage: ,Seine eigene penetrative Energie sendet Metallsplitter und zerrissenes
Fleisch hinaus in den Ather. [...] Das Echo ist eine queere Zeitlichkeit [...] und es verursacht Wellen
der Zukunft, die in die Gegenwart brechen.“3” Deutsche und 6sterreichische Genderforscherinnen
sehen in dieser queeren Verkldarung von antisemitischem Massenmord eine ,unkonventionelle
Weise", wie akademisch ,eine gewagte Verbindungslinie zwischen Queerness, Terrorismus, politi-
scher und epistemischer Gewalt gezogen" werden kénne.3® Das wiederum deckt sich mit der Ein-
schatzung Judith Butlers, die vom Buchdeckel von Puars jiingster Abhandlung The Right to Maim -
die abermals obsessiv die angebliche Grausamkeit Israels zum Thema hat - verkiindet: ,Puar refer-
ences a wide range of scholarly and activist resources to show how maiming becomes a deliberate
goal in the continuing war on Palestine, and how the powers of whiteness deflect from the de-
mographics of disability and ability."3°

Wahrend die Fixierung auf Israel bei Butler und anderen jldischen AntizionistInnen als ihre eigene
Art begriffen werden kann, sich mit Israel als dem ,Juden unter den Staaten™ auseinanderzusetzen
- so sehr eine kritische Auseinandersetzung mit ihren Positionen auch geboten ist -, so ist es doch
nochmals etwas anderes, wenn diese Fixierung auf Israel im nicht-jidischen Kontext, insbesondere
in den post-nationalsozialistischen Gesellschaften Deutschlands und Osterreichs verharmlost, tiber-
nommen oder gar Uberboten wird. Stellvertretend fir diese Tendenz steht folgende selbstentlarvende
Bemerkung aus einer deutschsprachigen Einfiihrung in Butlers Werk: , Es sollte méglich sein, als Jude
bzw. Jlidin israelkritische Positionen zu formulieren, auch wenn sich hierbei immer - und aus zu-
nachst guten Griinden - das Risiko des Antisemitismus ergibt."40

36 Judith Butler, ,Israel/Palestine and the paradoxes of academic freedom*, in: Radical Philosophy, No. 135/2006, https://www.rad-
icalphilosophy.com/article/israelpalestine-and-the-paradoxes-of-academic-freedom (letzter Abruf: 24.04.2018). Siehe dazu auch
David Hirsh, Contemporary Left Antisemitism, London/New York 2018, S. 118.

37 Jasbir K. Puar, ,Queere Zeiten, terroristische Assemblagen®, in: Gabriele Dietze/Claudia Brunner/Edith Wenzel (Hg.), Kritik des
Okzidentalismus. Transdisziplinédre Beitrdge zu (Neo-)Orientalismus und Geschlecht, zweite Auflage. Bielefeld 2010, S. 271-294,
hier: S. 286.

38 Gabriele Dietze/Claudia Brunner/Edith Wenzel, ,Orientalismus konkretisieren, kritisieren, theoretisieren®, in: ebd., S. 11-21,
hier: S. 19.

%9 Judith Butler, Backcover-Blurb zu Jasbir K. Puar, The Right to Maim. Debility, Capacity, Disability, Durham 2017.

40 Paula-Irene Villa, Judith Butler. Eine Einfiihrung, Frankfurt am Main/New York 2012, S. 127f.
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