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Wenn es darauf ankommt, ,,den Neoliberalismus als die durchgangige Ideologie der rechtsradikalen
Parteien nachzuweisen™ (Schui et al. 1997: 17), so bieten sich heute genligend aktuelle Beispiele.
Die Parteien der neuen Rechten verbinden die Inhalte neoliberaler Wirtschafts- und Gesellschafts-
auffassungen mit Elementen der traditionellen Rechten. Es geht ihnen um eine Verbindung von
Marktwirtschaft und Volk, von Wettbewerb und Nation, von internationalem Handel und Heimat-
verbundenheit. Eine solche Verbindung stellt kein Paradox dar. Denn weder handelt es sich beim
Neoliberalismus um eine Apologie des Laissez-Faire - dass in der neoliberalen Lehre ,der Staat der
Wirtschaft freien Lauf lassen soll* (Urban 2006: 139) ist ein Irrtum -, noch ist die neoliberale Lehre
frei von jenen Inhalten, die die Gesellschaftsbilder und politischen Forderungen der rechten Partei-
en kennzeichnen. Mehr noch bildet der Neoliberalismus eine Basis, auf der diese Parteien ihre Pro-
gramme entwerfen kdnnen. Neoliberalismus und vélkisches Weltbild haben groBe Gemeinsamkei-
ten. Dies lasst sich an der Partei Alternative fiir Deutschland (AfD) belegen. In ihrem Grundsatz-
programm (2016) und Wahlprogramm (2017) finden sich sowohl Elemente neoliberalen als auch
vélkischen Charakters. Zwar mag dies verschiedenen Fligeln und Strémungen der erst 2013 ge-
grindeten Partei zuzuschreiben sein, doch stehen diese Elemente keineswegs unvermittelt neben-
einander, sondern bilden ein ideologisch weitgehend (bereinstimmendes und zusammenhédngen-
des Ganzes. Dies wird in den folgenden Ausfiihrungen belegt. Nach Einleitendem zum Neoliberalis-
mus wird der autoritére Gehalt der neoliberalen Lehre Friedrich August von Hayeks aufgezeigt.
Dann werden die Inhalte und Struktur des AfD Wahlprogramms untersucht und abschlieBend die

Verbindung aus neoliberalen Ideen und Programmen der AfD dargestellt.
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Neoliberalismus

Das Bekenntnis zum Markt und zum Wettbe-
werb bei gleichzeitigem Bezug auf vdlkische
Kategorien ist mdglich durch einen autorita-
ren Gehalt, der kennzeichnend fiir die neoli-
berale Lehre ist. Ihre Entstehung liegt in den
westlichen kapitalistischen Gesellschaften in
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts. Zu
den fuhrenden neoliberalen Autoren zahlen
Friedrich August von Hayek (1899-1992),
Walter (1891-1950) und Milton
Friedman (1912-2006), die zugleich Vertreter

bedeutender Richtungen des Neoliberalismus

Eucken

sind: der Osterreichischen Schule, des Ordoli-
beralismus, des Monetarismus. Ihren interna-
tionalen Siegeszug in der praktischen Regie-
rungspolitik tritt die neoliberale Lehre in Fol-
ge der Ende der 1960er-]Jahre einsetzenden
Krise an (vgl. Stapelfeldt 2015): 1978 mit der
Regierungsibernahme durch Margaret That-
cher in GroBbritannien, 1981 mit Ronald Rea-
gon in den USA, 1982 mit der Regierung
Helmut Kohl in der BRD. Das Programm wird
in den 1990ern fortgefihrt durch die Regie-
rungen Bill Clinton in den USA (1993-2001)
in GroBbritannien (1997-
2007) sowie die rot-griine Regierung unter
Gerhard Schréder (1998-2005).

und Tony Blair

In diese Zeit fallen zahlreiche nachhaltige
Wahlerfolge neuer rechter Parteien in Europa.
Einige Beispiele sind: der franzdsische Front
National (Wahlerfolge ab 1985), die norwegi-
sche Fremskrittspartiet (Fortschrittspartei)
(ab 1989), Fidesz - Magyar Polgari Szbvetség
(Ungarischer Birgerbund) (ab 1990), die
italienische Lega Nord (ab 1992), die Dansk
Folkepartie (ab 1998), die polnische Prawo i
Sprawiedliwo$¢/PiS (Recht und Gerechtigkeit)

(ab 2001), die niederlandische Partij voor de

Vrijheid (ab 2006),
(Schwedendemokraten) (ab 2006), Perussu-
omalaiset (Wahre Finnen) (ab 2007), die
Alternative fir Deutschland (ab 2014).

Sverigedemokraterna

Die Programmatik der AfD zeichnet sich da-
durch aus, dass sie Nationalismus und Xe-
nophobie mit Bekenntnissen zu internationa-
ler Marktwirtschaft und Wettbewerb verbin-
det. Zum einen knlpft sie bekennend an die
neoliberale Lehre an. Im Grundsatzprogramm
von 2016 etwa werden neoliberale Theoreti-
ker und Praktiker und ihre Positionen als po-

sitive Vorbilder aufgefuhrt:

L~Anknlpfend an unsere Vorstellungen von
der Rolle des Staates pladieren wir im Be-
reich Wirtschaft far eine Ordnungsethik
auf der Grundlage der Sozialen Marktwirt-
schaft, wie sie von Walter Eucken, Alfred
Mdaller-Armack und Wilhelm Répke entwi-
ckelt und von Ludwig Ehrhard umgesetzt
wurde. Zentrale Prinzipien sind Eigentum,
Eigenverantwortlichkeit und freie Preisbil-
dung. Der Schutz des Privateigentums ist
dabei genauso unentbehrlich wie offene
Mérkte, Vertragsfreiheit und ein freier
Wettbewerb mit entsprechender Wettbe-
werbspolitik und Monopolkontrolle. (...)
Den AuBenhandel will die AfD ebenso
marktwirtschaftlich ausrichten wie die in-
léandische Wirtschaftsordnung." (67)

Damit ist jedoch kein Kosmopolitismus ge-
meint. Denn zum anderen ist im Grundsatz-
programm (2016) und
(2017) vom ,Staatsvolk der Bundesrepublik
Deutschland® (2016, 2017: 8), von einem
~Abstammungsprinzip® (2016, 2017: 32) und
einer ,deutschen Leitkultur® (2016: 47, 2017:
32) die Rede.

im Wahlprogramm
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Die Verbindung aus Bekenntnis zum markt-
wirtschaftlichen Wettbewerb und deutscher
Leitkultur ist méglich aufgrund eines autorita-
ren Gehalts der neoliberalen Lehre. Wéhrend
zum Liberalismus die Ideen von Gleichheit,
Freiheit, Kosmopolitismus gehoéren (vgl. Sta-
pelfeldt 2006), kennzeichnet den Neolibera-
lismus die Ablehnung solcher Ideen und die
Forderung nach Unterordnung und nach Aus-
Ubung von Zwang. Dieser autoritéare Gehalt
tritt deutlich hervor in den Schriften Friedrich
August von Hayeks (1899-1992), der zu den
zentralen und einflussreichsten neoliberalen

Theoretikern zu zahlen ist.

Die neoliberale Lehre Friedrich
August von Hayeks

Seine Lehre ist inhaltlich eine Sammlung von
Dogmen. Hayek gibt selbst an, dass die Ver-
teidigung der Freiheit, die er als Zweck seiner
Lehre nennt, ,dogmatisch™ sein miisse (1982:
63). Zum anderen entspricht dies seiner er-
kenntnistheoretischen Voraussetzung, nach
der Gesellschaft irrational und also nicht er-
kennbar ist. Folglich geht Hayek von einem
~Antirationalismus"™ (1960: 87) aus. Ist Ge-
sellschaft nicht erkennbar, so sind keine The-
orien oder begrifflich fundierte Aussagen iber
sie mdglich. Eine Thematisierung der Gesell-
schaft geschieht dann durch normative Séatze,
eben Dogmen.

Das Dogmensystem entwickelt Hayek in Ab-
grenzung zu seinem Bild des Nationalsozia-
lismus, den er beim Namen nimmt, damit als
Sozialismus begreift und mit Stalinismus
gleichsetzt. Die autoritdren Gehalte des von
Hayek abgelehnten ,Kollektivismus® (1944:
56) kehren jedoch in seiner Lehre wieder. Sie

formuliert ein politisch-6konomisches Pro-

gramm, das den autoritdren Charakter der
zeitgendssischen Verhdltnisse aufgreift, aber
nicht aufklart (vgl. Oellers 2017). Die Dog-

men lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1.) Der Mensch ist von Natur aus faul. Um
den Menschen zur Aktivitat zu bewegen, be-
dirfe es ,der Strafen fir Nachldssigkeit"
(1944: 163). Ein Auskommen fur alle sei nur
durch eine , Art von freiwilligem Arbeitsdienst
nach militarischen Richtlinien® (ebda: 165)

maglich.

2.) Die Menschen miissen sich an die gesell-
schaftlichen Verhaltnisse anpassen. Sie ha-
ben sich den unpersénlichen Kraften des
Marktes, den irrationalen Gesellschaftsstruk-
turen zu unterwerfen (1944: 254). Denn
beim Fortschritt handele es sich um einen
~gesellschaftlichen EvolutionsprozeB" (1981:

38), der Anpassung erfordere.

3.) Soziale Ungleichheit bedeutet einen un-
verzichtbaren Antrieb fiir gesellschaftliche
Entwicklung (1944: 136; 1960: 54 f.). Ohne
soziale Ungleichheit gebe es weder Fortschritt
noch gesellschaftlichen Wohlstand. Es bedur-
fe reicher Eliten, um Luxus fur alle zu ermdg-
lichen, denn sie hatten sich durch ,selektive
Ausmerzung® (1960: 34) durchgesetzt und

sollen die ,Masse" (ebda: 156) fiihren.

4.)
menschlichen Verstand unterwerfen" (1960:

Der Rationalismus will ,balles dem-
47). Der Verstand aber sei beschrankt, ein
Anspruch auf gesellschaftliche Erkenntnis und
Gestaltung ist folglich aufzugeben. Es bedarf

eines ,Antirationalismus" (1960: 87).

5.) Wohlfahrt bedeutet Zwang. Sie sei ,eine

Bedrohung der Freiheit® (1960: 329) und
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laufe letztlich auf eine ,Befehlswirtschaft®

(ebda: 298) hinaus.

6.) Solidaritdt und soziale Verantwortung
filhren zu gesellschaftlichen Konflikten und zu
Krieg (1960: 124, 377). Sie hatten nicht nur
den Effekt, ,unsere Gefiihle abzustumpfen®"
(1960: 103), sondern sie kénnten nicht inter-
national sein (ebda: 124). Denn als internati-
onales Prinzip wére Solidaritat nicht praktika-
bel,
gegen die reichen Lander erhoben wiirden.

weil dann nicht erfillbare Anspriche

7.) Freiheit bedeutet Konformitat. Freiheit sei
Jfreiwillige Konformitat™ (1960:
78), durch ein ,Sich-fligen™ (ebda: 79) még-

lich. Diejenigen, die sich nicht freiwillig fligen,

nur durch

gelten Hayek als ,schmarotzende Ausstei-
ger®, die verloren

haben (1988: 163).

ihre ,Rechtsanspriiche"

So ist Hayeks Lehre durch Dogmen gepragt.
Dogmen aber sind nicht argumentativ beleg-
bar, sie sind unbewiesene Behauptungen. Sie
sind, wie er selbst angibt, die Angelegenheit
eines ,,Glaubensbekenntnis" (1960: 85).

Damit ist Hayeks Lehre in mehrerer Hinsicht
autoritar. Sie ist es bereits ihrer Struktur
nach: Dogmen missen durchgesetzt werden.
Zur Durchsetzung bedurfen sie einer starken
Instanz - in Hayeks Vorstellung letztlich der
Staat. Da sie sich dem rationalen Zugang
entziehen, setzen sie auch keinen argumen-
tativen Zugang voraus. Diejenigen, denen
Dogmen auferlegt werden, sind der Lehre
nach keine verninftigen Wesen, denn sie
missen den normativen Leitsatzen folgen.
Die Menschen kénnen die Dogmen nur glau-
ben oder nicht. Der Nichtglaube aber ist in

dieser Lehre nicht vorgesehen. Er wird in

Hayeks Ausfliihrungen auch nicht toleriert,
wie die Rede von den Schmarotzern deutlich
macht. Autoritar ist die Lehre auch ihrem
Inhalt nach. Denn gefordert werden Anpas-
sung, Konformitat, Sich-fiigen, soziale Un-
gleichheit,

Elitenférderung, Utopielosigkeit,

gesellschaftlicher Analphabetismus.

Autoritar ist schlieBlich die Zielsetzung von
Hayeks Lehre. Fortschritt soll um jeden Preis
erreicht werden. Wer nicht mitmachen will,
darf freiwillig militérischen Arbeitsdienst ver-
richten (s. erstes Dogma). Es soll allgegen-
wartigen Wettbewerb geben und es sollen
»Sich nur die Vélker erhalten und vermehren,
die sich auch selbst erndhren kénnen®™ (Hayek
1981: 38). Sprich: Die anderen durfen ver-
hungern. Das bestehende Wirtschafts- und
Gesellschaftssystem gilt es nach Hayek um
jeden Preis zu erhalten, selbst wenn dies
Einschrankung der Freiheit und Gewalt gegen
Einzelne und ganze ,Vélker" (ebda.) bedeu-
tet.

Die neoliberale Lehre Hayeks bedeutet zudem
Atomisierung und Anti-Utopie. Die Menschen
sollen einzeln als Individuen handeln, sie
sollen vereinzelte Marktteilnehmer sein, die
sich einzig auf allgemeingultige gesetzliche
Regeln stitzen, nicht auf kollektives Handeln.
Eine Utopie mag jeder haben, jedoch darf es
keine gesellschaftliche Bewegung geben, die
eine Utopie verfolgt. Insbesondere die Idee
einer gerechten Gesellschaft, einer sozialen
Gerechtigkeit verwirft Hayek. Es gibt in seiner
Lehre nichts, was die Menschen verbinden
wirde auBer ihrer Mitgliedschaft in der laut
Hayek besten aller Welten.

Die Menschen sollen sich damit abfinden,

dass sie durch den Markt beherrscht werden,
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durch abstrakte Krafte und Verhéltnisse. Eine
solche Herrschaft aber ruft eine Reaktion
hervor: ,Menschen, die von Abstrakta be-
herrscht werden (von ,der Wirtschaft", ,den
Markten®, ,der Politik") entwickeln einen un-
stillbaren, regressiven Hunger nach der Er-
setzung solcher Abstrakta durch Konkreta."
(Dahmer 2017) Solcher Hunger nach Konkre-
ta richtet sich - insbesondere in Krisenzeiten
- auf Ideen von Zusammenhalt und Gemein-
schaft. Diese Ideen werden geboten in Form
eines Volks oder einer Rasse, d.h. Uiber den
offenen positiven Bezug auf volkische Kate-
gorien — dies bieten offen faschistische Par-
teien und Organisationen. Oder sie wird ge-
boten iiber die Abgrenzung gegen ein AuBe-
res, durch Unterscheidung vom Fremden -
diese Funktion erflllt die AfD. Die AfD richtet
sich gegen ein solches AuBeres. Sie ist fiir
Wettbewerb und gegen Globalisierung, sie
meint deutsche Wirtschaftsinteressen auf der
einen Seite und das Fremde, bzw. die Frem-
den: Flichtlinge und Migranten auf der ande-
ren. Dies lasst sich exemplarisch am Wahl-
programm der AfD zeigen.

Die Programme der AfD

Interessant an den Programmen der AfD
(2016, 2017) sind zunachst die Hauptthe-
men: Demokratie in Deutschland, der Euro,
AuBen- und Sicherheitspolitik, innere Sicher-
heit, Asyl und Zuwanderung, der Islam, Kin-
der und Familie, Bildung. Es zeigt sich ein
Identitat,

Fokus auf Sicherheit, nationale

Migration.

Zur Themenwahl und -reihenfolge kommt,

dass das Wahlprogramm der AfD (2017)

durch eine Zweiteilung gekennzeichnet ist.
Im Vordergrund stehen Feindbilder und kriti-
sierte Missstande, die das im Wahlprogramm
enthaltene Selbstverstdndnis der Partei pra-
gen. Im Hintergrund steht eben dieses
Selbstverstandnis, das sich aus den Feindbil-
dern erschlieBt. Dabei wird den Feindbildern
nicht durchgehend ein positiver Entwurf ent-
gegengehalten. Sondern das Positive, d.h.
das, wofur die Partei eintritt, erschlieBt sich
ex negativo, namlich aus einem im Festhalten
des Kritisierten Vorausgesetzten, Eigentli-
chen. Dies wird bereits in den ersten Ab-
schnitten des Wahlprogramms deutlich. Ge-
nannt werden konkrete Feindbilder: unbeglei-
tete, minderjédhrige mannliche Flichtlinge.
Weitaus zahlreicher jedoch sind die unkon-
kreten und nicht belegten Feindbilder, u.a.:
ein Kollektiv (7), eine Allmacht der Parteien
(9), die politische Korrektheit (9), ein ,Mei-
nungsdiktat(s) in allen offentlichen Diskur-
sen" (9), der Islam (34), die
Ideologie™ (40 f.). Ihre Vielzahl und Eigenart

lasst den Eindruck entstehen, dass die AfD

~Gender-

Mitglieder sich von Gefahren, von Verfall und
Zerstérung umgeben und bedroht sehen. Es
entsteht die Frage, was genau bedroht ist,
wem die Gefahren lauern, was zerfallt und
zerstért wird. Die Antworten im Programm
hierauf lauten: der Staat (31), das deutsche
Volk (8 f.), deutsche Interessen (17 f.), die
deutsche Gesellschaft (34), Europa (14), die
Werteordnung (34), eine ,natirliche(n) Ge-
schlechterpolaritat™ (41), nicht zuletzt: ,un-
ser Bargeld" (15).

So definiert sich die AfD in Abgrenzung zu
Feindbildern: Es gibt
Schlechte, und die AfD will sich nicht nur

das Andere, das

gegen das Andere und Schlechte wehren,
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sondern ruft zum Kampf gegen es auf. Gege-
ben sind so unmittelbar Gefahren und Bedro-
hungen, ihnen gegeniber steht etwas Ge-
fahrdetes, Bedrohtes, das es zu beschiitzen
gilt und das durch die Beschreibung der Ge-
fahren definiert wird. Die Charakterisierung
der Feindbilder hilft also verstehen, wofilr -
und nicht nur wogegen - die AfD eintritt,
welches Selbst- und Gesellschaftsverstandnis

in ihrem Programm zum Tragen kommt.

Die Bedrohungen kommen einmal aus der
BRD selbst, zum anderen kommen sie von
Innerhalb der BRD macht die AfD
folgende Gefahren aus: ein drohendes oder

auBen.

vorhandenes ,Kollektiv® (7), ,Zentralismus,

(7),

,Oligarchie™ (8), eine ,Allmacht der Parteien"

Gleichmacherei und Uniformitat® eine
(9). Zum anderen wird eine mit diesen Ge-
fahren verbundene politische Programmatik
kritisiert. Es ist die Rede von einer ,freiheits-
beschrankenden ,politischen™ Korrektheit" (9)
und davon, dass ,Umerziehungsprogramme®
(41) und das ,ideologische Experiment der
(41) die Schilerinnen

und Schiler an deutschen Schulen indoktri-

Frihsexualisierung®

nieren. Zu den weiteren Problemen z&dhlt das
Programm ,Gender-Studies, Quotenregelun-
gen z.B. fir Frauen, Propagandaaktionen wie
den ,Equal Pay Day" oder die geschlechter-
neutrale Sprache" (40). Hinzu kommen etwa
eine ,ideologisch motivierte Inklusion™ (44)
und ,planwirtschaftlichte Zielvorgaben
Studentenzahlen™ (45). Auf dem Gebiet der

Regierungspolitik sieht die AfD eine ,unver-

ZUu

antwortliche Zuwanderungspolitik® (56) oder
eine
(69) am Werk. Auf der gesellschaftlichen
Ebene kritisiert sie eine ,Verengung der deut-

~deologisch geleitete Verkehrspolitik™

schen Erinnerungskultur auf die Zeit des Na-

tionalsozialismus™ (48).

Diese aus den deutschen Parteien, Institutio-
nen und dem gesellschaftlichen Klima resul-
tierenden Probleme der AfD muten jedoch
gering an im Vergleich zu den Gefahren, die
der BRD laut Wahlprogramm von auBerhalb
drohen. Zum einen sind dies der Prasident
der Europaischen Zentralbank ,Gouverneur
Draghi® (14), die Europdische Zentralbank
selbst sowie der Euro. Zum anderen jedoch
sind die - nach ihrer Prominenz im Wahlpro-
gramm zu urteilen - weitaus gréBten Bedro-
hungen der Gesellschaft der BRD der Islam
und ,Auslander" (25). So ist die ,Ausbreitung
des Islam"™ eine ,groBe Gefahr" (34). Die AfD
hélt kurz und knapp fest: ,Der Islam gehort
nicht zu Deutschland.™ (34). Folglich ist sie
gegen Minarette und den Ruf des Muezzin
(35), denn diese gehéren zum ,religidésen
Imperialismus" (35), hinter dem nicht na-
mentlich aufgefiihrte
(34) stehen.

Islam ein Kriegsgegner, es sei ein ,Kultur-

sIslamische Staaten"
Laut Parteiprogramm ist der
krieg" (34) im Gange, ein ,Kulturkampf zwi-
schen Abendland und dem Islam"™ (47). So
droht - laut Wahlprogramm der AfD - auf

kulturellem und religidsem Gebiet der Islam.

Hinzu kommt eine soziale und dékonomische
Bedrohung von auBlen durch ,Ausléander®
(31). Die ,Auslédnder", insbesondere Asylsu-
chende, werden dabei als groBe bedrohliche
Masse dargestellt. Als gréBtes Problem er-
scheint Afrika, wo eine ,Vbélkerwanderung" im
Gange und ,rund 350 Millionen wanderungs-
willige Menschen" (28) zu verzeichnen seien.
Die genannte Zahl macht deutlich: Es droht
Das Adjektiv

eine Ubermdachtige Gefahr.
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'wanderungswillig' suggeriert: Die Menschen
handeln aus persénlichen Motiven, sie kdnn-
ten sich anders entscheiden. Die Darstellung
als Gefahr zeigt: Die 'wanderungswilligen'
Menschen wollen an 'unserem' Reichtum teil-
(29).

Die Ausdrucksweise ist die einer Panikmache.

haben, sie sind ,Armutszuwanderer"

Sie unterstellt, dass die Gefahr nicht zu tber-
schatzen sei und potenziell zum Ende der
westeuropadischen Zivilisation fihre, da die
Migrantinnen und Migranten ,unseren Konti-
nent in wenigen Jahren destabilisieren kén-
nen® (28). Es wird ein Untergangsszenario
entworfen, ein Bild vom Ende des Abendlan-
des evoziert und es werden damit verbunde-
ne Angste geschiirt. Dies lduft zusammen in
der Formulierung einer ,Bedrohung Europas
durch Bevdlkerungsexplosionen und Migrati-
onsstrome der globalisierten Gegenwart und
Zukunft* (30). Glaubt man diesen Formulie-
rungen, drangt sich der Eindruck auf, dass
das Ende Westeuropas kurz bevorsteht: Es
drohen gleich mehrere 'Explosionen' und
'Strome’, die Gefahr ist 'globalisiert’: sie po-
tenziert sich, und dies auf unabsehbare Zeit
('Gegenwart und Zukunft').

Die Konsequenzen fiur die deutsche Gesell-
schaft macht die AfD indes bereits heute aus.
Ein Problem ist demnach die , Ausléanderkri-
minalitat® (23). Es gebe einen ,erhebliche(n)
Anteil von Auslédndern gerade bei der Gewalt-
und Drogenkriminalitat® (23). Durch die Ar-
mutsmigration komme es zu ,massenhaf-
te(m) Missbrauch des Asylrechts™ (30) und zu
~astronomischen Kosten der Massenzuwande-
rung" (31). Die dargestellte Problematik be-
sticht nicht durch logischen oder empirischen
Gehalt.

nicht. Auffallend ist eher, dass die Formulie-

Denn Belege gibt das Programm

rungen einen Appell an das Sicherheitsgefiihl
darstellen. Vermehrte Kriminalitdt bedroht
die Sicherheit im Alltag, die Kosten bedrohen
die soziale Sicherheit. Es werden Angste vor
sozialem Abstieg angerufen. Hinzu kommt,
dass als ein groBes Problem ,unbegleitete,
angeblich minderjahrige Auslédnder" bezeich-
net werden mit dem Zusatz: ,Fast alle von
ihnen sind mannlich® (31). Es sind offenbar
nicht nur das Sicherheitsgefiihl und Abstiegs-
angste, an die das Programm appelliert, son-
dern es wird unterstellt, dass Manner gefahr-
lich sind und Fluchtlinge folglich eine Gefahr
fir Frauen in Deutschland darstellen. Ande-
renfalls machte der aufgefiihrte Hinweis auf

das Geschlecht keinen Sinn.

Diesen im Programm aufgefiihrten Gefahren
stehen die Dinge gegenlber, die es laut AfD
zu schitzen gilt. Gefahrdet ist demnach nicht
nur die ,christliche und humanistische Kultur
der europaischen Vélker" (11). Vielmehr geht
es um ,Deutschlands Gesellschaft™ (37), ge-
nauer um das ,Staatsvolk der Bundesrepublik
Deutschland™ (8), gemeint ist das ,deutsche
Volk" (8 f.). So geht es der AfD um ,Selbst-
erhaltung (...) unseres Staates und Volkes"
(28). Dies soll geschehen, indem spezifische
,deutsche Interessen™ (17) mehr Beachtung
finden. Diese deutschen ,Sicherheits- und
Wirtschaftsinteressen" (21) sind vorwiegend
okonomischer Art: ,Deutschland ist als eine
der bedeutenden Wirtschaftsnationen der
Welt daran interessiert, zu allen Staaten gute
Beziehungen zu pflegen und das friedliche
Zusammenleben der Voélker zu férdern™ (18).
Es sind die Wirtschaftsbeziehungen, Absatz-
markte fiir die deutsche Exportindustrie, die
Profitméglichkeiten fir deutsche Unterneh-

men gemeint, wenn ,eine an deutschen Inte-
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ressen ausgerichtete AuBenpolitik® (18) ge-
fordert wird. Deutsche Interessen in der Au-
Benpolitik beachten heiBt ,Férderung der
AuBenwirtschaft® und die ,Berilicksichtigung
gesamtwirtschaftlicher deutscher Interessen

(20).

Auffallend ist hier der haufige Gebrauch des
Adjektivs deutsch. Dieses bezieht sich nicht
auf eine Staatsblirgerschaft, die allen in
Deutschland Geborenen zukdme. Denn die
AfD will das ,Geburtsortsprinzip (...) wieder
aus dem Gesetz streichen™ (2017: 32). Letzt-
lich ist der Bezugspunkt fiir den Gebrauch
des Adjektivs deutsch ein durch ,Abstam-
mungsprinzip® verbundenes Volk mit einer
~Heimat"
(32). So spricht die AfD vom ,Erhalt des ei-

genen Staatsvolks" (37), von einer ,einheimi-

und einer ,deutschen Leitkultur®

schen Bevdlkerung" und dem ,Land unserer
Vater und Mitter" (37) mit einer ,National-
sprache™ (47). Die deutsche Leitkultur, so
wird ausgeftihrt, ,fuBt auf den Werten des
Christentums, der Antike, des Humanismus
und der Aufklarung®, die Nationalsprache
wird als ,das Herz einer Kulturnation® be-
zeichnet (47). Die Wortwahl macht deutlich,
was gemeint ist, wenn von ,Ehe und Familie
als staatstragendes Institut® (40) die Rede
ist: 'staatstragend' kann in dieser Sicht nur
das 'Staatsvolk' sein, das wiederum nicht nur
durch eine Nationalsprache, sondern - zent-
ral fir das diesbezligliche Verstdndnis -

durch Abstammung definiert ist. Letztlich
muss das 'Staatsvolk', die wahlberechtigten
Birgerinnen und Blrger des Landes, aus
Menschen mit deutscher Abstammung beste-
hen. Auch wenn sie nicht benannt wird, steht
im Hintergrund die Idee einer deutschen Ras-

se. Nur so ergibt die Rede vom 'Abstam-

vom 'Staatsvolk', von der

'einheimischen Bevélkerung' und dem 'Land

mungsprinzip',

unserer Vater und Mitter' einen Zusammen-

hang.

Nun ist diese Position der AfD nicht einfach
eine Wiederkehr nationalsozialistischer Ideen
von Blut und Boden. Es ist nicht die Rede von
der Eroberung von Lebensraum - oder von
,raumorientierte(r) Volkswirtschaft", wie es
bei der NPD heif3t (NPD 2013: 19) - von der
Unterwerfung von Vélkern oder Nationen, von
der Uberlegenheit einer Rasse (iber eine an-
dere. Es wird nicht der kriegerische Kampf als
Uberlebensstrategie in einer feindlichen Welt
beschworen, sondern das Medium des Erfolgs

soll laut Wahlprogramm der Wettbewerb

sein:

,Grundlegende Elemente fir eine prospe-
rierende Wirtschaft sind fir die AfD die Ei-
genverantwortung der Wirtschaftssubjekte
mit dem Gegenstiick Haftung fir das ei-
gene Handeln, die Garantie des Privatei-
gentums und der Marktpreis als Steue-
rungsmechanismus fir wirtschaftliche Ent-
scheidungen. Weitere wichtige Elemente
sind die Sicherstellung von Wettbewerb
auf den Méarkten und die Verhinderung von
marktbeherrschenden Stellungen
ein unbestechliches effizientes Rechtssys-
tem, das Rechtssicherheit und Rechtsfrie-
den gewéhrleistet und nicht zuletzt auch
Biirger gegen Ubergriffe
schatzt.™ (53)

sowie

des Staates

So fordert die AfD ,den diskriminierungsfrei-
en Zugang zu ausléandischen Import- und
Exportmérkten fiir deutsche Unternehmen®
(20). Im Gegenzug soll es eine ,Offnung un-
serer Markte fur Produkte aus Entwicklungs-
landern™ (21) geben. Gefordert wird zudem

,die Gleichheit vor dem Gesetz" und ,die
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Bewahrung einer freiheitlichen Privatrechts-
ordnung" (12). Gefordert wird auch, konform
mit Hayek, die Abschaffung der Erbschafts-
steuer, denn: ,Die Ubergabe von Vermdgen
(...) ist Privatangelegenheit™ (51). AuBerdem
soll es eine Aufwertung der MINT-Facher
(Mathematik, Informatik, Naturwissenschaf-
ten, Technik) (66) an Schulen geben, also
die
Wissen generieren. Daruber hinaus wird eine
(67) gefordert.

Gemeint ist eine Forschung, die nicht an I-

von Fachern, industriell verwertbares

~deologiefreie Forschung"

deen der sozialen Gerechtigkeit oder Men-
schenrechten orientiert ist, sondern am Erfolg

im Wettbewerb.

Auf diese Weise ist ein Kennzeichen der Pro-
grammatik der AfD die Gegenlberstellung
von Gefahren und Gefédhrdetem, Bedrohung
und Bedrohtem. Die Gefahren haben be-
stimmbare Merkmale. Zum einen bestehen
sie auf dem Gebiet von Glauben und Welt-
sicht: Islam und Ideologie. Zum anderen
verbinden die AfD Programme sie mit konkre-
ten Personen: Migrant(inn)en, Asylsuchen-
den. Die konkreten Personen haben in der
Logik der Programme eine gemeinsame Ei-
genschaft: Sie sind Fremde, Zugezogene, sie
gehdéren nicht eigentlich zum ,Staatsvolk der
(8).

besteht eine Gefahr im internationalen Pro-

Bundesrepublik Deutschland" Zudem
jekt der Europaischen Union, bzw. des Euro,
fur die AfD verkdrpert in der Person des Pra-

sidenten der Europaischen Zentralbank.

So enthalten die Programme der AfD einen
ausdrucklichen Bezug zur neoliberalen Lehre.
Sie nennen fiuhrende Autoren neoliberaler
Schriften als Vorbilder und enthalten Be-

kenntnisse zu Wettbewerb, Eigenverantwor-

tung und Marktwirtschaft bei gleichzeitiger
Ablehnung von Menschenrechten und von
Ideen universaler sozialer Gerechtigkeit. Zum
anderen besteht die Programmatik der AfD
aus volkischen Ideen durch die explizite Ab-
grenzung eines deutschen Volkes von der
duBeren Welt, insbesondere von bedrohlichen

Einflissen und imaginierten Gefahren.

Die zwei Elemente des Programms, das neo-
liberale und das vélkische Gedankengut, ste-
hen dabei nicht unvermittelt nebeneinander,
sondern sie sind schlliissig miteinander ver-
bunden. Die Verbindung ist méglich, da die
neoliberale Lehre eine Grundlage bietet, auf
der die diskriminierende vdlkische Weltsicht
fuBen kann. Dies lasst sich aufzeigen anhand
der folgenden Verbindungen und Parallelen
der neoliberalen Lehre Hayeks mit den Pro-

grammen der AfD.

Neoliberal volkische Pro-
grammatik

Hayeks Dogma von der naturlichen Faulheit
des Menschen wird im AfD Wahlprogramm
auf die Migrant(inn)en, insbesondere aber auf
Asylsuchende projiziert. In der Auffassung
der AfD wollen Asylsuchende nur ,unser Bar-
geld" (2017: 15) und sind generell ,,Armuts-
zuwanderer" (ebda: 29). Ein Asylrecht wider-
spricht dem Bild von der Geschichte als ,ge-
Evolutionsprozef3™ (Hayek
1981: 38). Wenn alle sich - wie Hayek aus-

fuhrt — den unpersénlichen Kraften des Mark-

sellschaftlichem

tes anzupassen haben, macht ein Asylrecht
keinen Sinn, da dieses die Menschen von der

Anpassung abhielte. Konsequenterweise lehnt
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die AfD ein allgemeines Asylrecht ab (2017:
28).

Hayeks Dogma, dass soziale Ungleichheit
unabdingbar flir gesellschaftliche Entwicklung
sei, findet sich im Bekenntnis der AfD zum
Wettbewerb und in ihrer Forderung nach Ab-
schaffung der Erbschaftssteuer. Hayeks Ab-
lehnung des Rationalismus, d.h. rationaler
Erkenntnis, setzt die AfD programmatisch
um: Argumente und Belege gibt sie fiur ihre
Aussagen nicht. Ihre Programme haben po-
Wortwahl

pulistischen Charakter: und Be-

hauptungen sind ressentimentgeladen.

Aus Hayeks Ablehnung von Wohlfahrt und
Solidaritdat und von sozialer Verantwortung
hat die AfD eine nationalistische Konsequenz
gezogen: das ,Staatsvolk® (2017: 37), die
durch das ,Abstammungsprinzip® (ebda: 32)
definierte Bevodlkerung soll geschitzt werden
gegen solidarische Anspriiche von auflen.
Dass, wie Hayek angibt, Solidaritat als inter-
nationales Prinzip nicht umsetzbar sei, weil
dies nicht erfiillbare Anspriiche gegen reiche
Lander nach sich zdge, findet sich in den
Ausfuhrungen der AfD Uber Flucht und Migra-
tion: ,unverantwortliche Zuwanderungspoli-
tik" (2017: 56) bedeutet, dass die ,astrono-
mischen Kosten der
(ebda:
also nicht praktikabel sei.

Massenzuwanderung"

31) nicht tragbar seien, Solidaritat

Nach Hayek darf es keine Idee einer besseren
Gesellschaft geben, keine Menschenrechts-
utopie, keinen Gedanken an eine soziale Ge-
rechtigkeit. Diese wiirden in totalitare Ver-
héltnisse fihren,
Knechtschaft (Hayek 1944). Auch fur die AfD

sind Menschenrechte und soziale Gerechtig-

sie seien ein Weg zur

keit keine positiven Bezugspunkte. Auf den

-10 -

Begriff des Menschenrechts wird im Wahlpro-
gramm lediglich zwei Mal Bezug genommen:
einmal als Argument gegen Quotenregelun-
gen (12), einmal als Argument gegen den
Lslam™ (34). Wichtig sind ihr Ideologiefrei-
heit, deutsche Sicherheits- und Wirtschaftsin-
teressen und der ,Erhalt des eigenen Staats-
volks" (37). Hayek gibt an, dass seine Lehre
auf einem Glaubensbekenntnis beruht. Auch
die AfD vermag die Welt nur so aufzufassen:
Sie sieht sich durch eine Religion, den Islam,
,ideologische"

herausgefordert und durch

(2017: 41, 69) Politik bedroht.

Strukturell tragend ist in den AfD Program-
men das Dogma Hayeks, dass die freie Ge-
sellschaft irrational und untberschreitbar und
Konformitat entsprechend notwendige Vor-
aussetzung von Freiheit ist. Alle missen kon-
form denken und handeln, alle missen frei-
willig folgen, alle missen den Wettbewerb als
beste Existenzbedingung akzeptieren, um die
Verfassung der Freiheit (Hayek) nicht zu ge-
fahrden. Nach Hayek missen sich alle Men-
schen entscheiden: freiwillige Konformitat
oder Rechtlosigkeit, da ihm diejenigen, die
sich dem Druck zum Mitmachen entziehen,
als ohne
~Rechtsanspriiche" gelten (1988: 163). Inso-

fern ist die neoliberale Lehre totalitar: Alles

~Schmarotzende  Aussteiger"

Nichtkonforme muss angepasst werden. An-
ders formuliert: Alles Nichtkonforme, alles
Fremde ist eine Bedrohung. Die Weltsicht der
AfD ist in ahnlicher Weise zweigeteilt: In ihr
gibt es die deutsche Abstammung und die
deutsche Leitkultur auf der einen Seite, die
Gefahren auf der anderen: Globalisierung,
Auslander, Islam werden als fremd und als
insbesondere

Bedrohung fir Europa und

Deutschland dargestellt. Unterstellt wird,
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dass es sich zum groBen Teil um , Armutszu-
wanderer® (29) handelt, d.h. um Menschen,
die lediglich am Wohlstand teilhaben wollen,
aber fir den Wettbewerb nicht zu gebrauchen

sind.

Hinzu kommt, dass Protest im Neoliberalis-
mus nur konform mdglich ist. Ohne Utopie,
ohne die Idee einer anderen Gesellschaft ist
ein Uberschreiten der bestehenden Verhélt-
nisse nicht maoglich. Solche Utopien belegt
Hayek mit einem Verdikt: Sie fluhrten in tota-
litdre Verhéltnisse. Die AfD zieht hieraus die
Konsequenz. Eine Krisenerkldarung gibt sie
nicht. Sie befasst sich nicht mit den gesell-
schaftlichen Verhaltnissen, nicht mit dem
strukturell hergestellten Unterschied von Arm
und Reich. Sie versteht soziale Unterschiede
als nattrliche Unterschiede, als unverander-
bare Existenzbedingung. Ihr Protest ist sys-
temkonform, er ist keiner Utopie, keiner Idee
einer besseren Gesellschaft verpflichtet. Er ist

von Angst vor dem Wohlstandsverlust und
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