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Die Ausführungen von Hendrik Wallat sind 

eine Kombination einer Rezension des 

jüngst erschienen Buches "Kritische The-

orie als Metaphysik: Karl Heinz Haag" und 

einer grundsätzlichen Polemik, auf deren 

Haupttendenz hier in Kürze eingegangen 

werden soll. Wallat wiederholt an mehre-

ren Stellen, dass die Haagsche Position 

auf eine affirmative Theologie hinauslaufe 

und letzthin die kritische Theorie verrate. 

Gleich an zwei Stellen exkommuniziert er 

Haag aus der kritischen Theorie, ohne zu 

berücksichtigen, dass sie kein einheitli-

ches Lehrgebäude darstellt. Schon im 

emigrierten Institut für Sozialforschung 

gab es trotz aller Solidarität deutliche the-

oretische Differenzen zwischen den 

Mitgliedern.  Abgesehen von dem in der 

Linken gängigen antireligiösen Affekt ist 

zu Wallats Argumentation zu sagen, dass 

die von Haag vertretene negative Meta-

physik gerade keine Apologie historisch 

vergangener Geisteshaltungen darstellt. 

Die detaillierte Kritik katholischer und 

protestantischer Theologie macht ein-

leuchtend klar, dass die von beiden Kon-

fessionen vorgetragenen Lehren dem mo-

dernen Nihilismus nicht entgehen können. 

Sie partizipieren, trotz zumeist entgegen-

gesetzter Absicht, am gegenwärtigen Po-

sitivismus, dem sie nur eine grundlose At-

titüde des Glaubens entgegenstellen. 

Diese These ist bei Haag eingehend und 

überzeugend aus der Geschichte der 
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christlichen Theologie und ihrer philoso-

phischen Basis hergeleitet. Wer hier be-

gründete Einwände hat, muss sich in de-

ren Entwicklung, d.h. in den antiken und 

mittelalterlichen Quellen, gut auskennen. 

Nebenbei: Die Reformation mit ihrer 

Glaubenstheologie ist die Konsequenz ei-

ner nominalistischen Position, wie sie bei 

Martin Luther, Huldrich Zwingli und Jean 

Calvin ausdrücklich expliziert wird. 

Was die Besinnung auf die Entwicklung 

der europäischen Philosophie betrifft, so 

hat Wallat deren Bedeutung für ein kriti-

sches Bewusstsein der realen Geschichte 

gar nicht erfasst. Er wirft Haag vielmehr 

vor, den Bezug zur Realhistorie überhaupt 

zu vernachlässigen und stattdessen eine 

idealistische Linie zu zeichnen, die 

schließlich auf die negative Metaphysik 

und, schlimmer noch, auf die altbekannte 

affirmative Theologie hinauslaufe und 

eine "Re-Traditionalisierung" der Philoso-

phie betreibe. Das verkennt die Bedeu-

tung der Haagschen Darstellung des No-

minalismus. Dieser ist mehr als eine mit-

telalterliche rein akademische Richtung, 

sondern die geistige Form einer ge-

schichtlichen Umwälzung, die nicht allein 

die modernen Naturwissenschaften er-

möglichte, sondern gerade auch bis heute 

die Essenz der politischen und gesell-

schaftlichen Entwicklung der Neuzeit be-

stimmt. Das ist nicht eine Deduktion der 

Realgeschichte aus dem Nominalismus, 

keine "idealistische Hypostase des 

Geistes", die sich über die Realität und ih-

ren Schrecken erhebt und sich in "Traditi-

onalismus" ergeht, also im Grunde reak-

tionär und deshalb verwerflich ist.  Wer 

aber die politische und gesellschaftliche 

Welt begreifen (und verändern) will, ist 

auf Begriffe und deren logische Verknüp-

fung verwiesen, bewegt sich also in der 

geistigen Sphäre. Konsequente philoso-

phische Reflexion bezieht sich auf deren 

Genese ebenso wie auf die ihres Gegen-

standes, der realen Welt und ihrer Ge-

schichte. Der Nominalismus ist eine Um-

wälzung der gesamten Konzeption von 

Welt, naturwissenschaftlich und politisch. 

Das Verschwinden traditioneller Korpora-

tionen und Stände in der frühen Neuzeit, 

der damit einhergehende Bedeutungsver-

lust des Adels und eines großen Teils der 

Bauernschaft sowie die Erstarkung des 

städtischen Bürgertums und der unterei-

nander konkurrierenden individuellen Un-

ternehmer, denen eine wachsende Masse 

von individuellen und ebenfalls unterei-

nander konkurrierenden Arbeitskräften 

gegenübersteht, das alles wurde möglich 

durch die Entwertung des Allgemeinen 

und den Aufschwung des Besonderen, In-

dividuellen: ganz nominalistisch. Der 

Krieg aller gegen alle, der die kapitalisti-

sche Neuzeit bis heute durchzieht, folgt 

hieraus. Dies ist im Einzelnen in Haags 

Veröffentlichungen nicht erörtert, gewiss. 

Aber seine historische Analyse des philo-

sophischen Denkens ist für eine kritische 

Gesellschaftstheorie ungemein fruchtbar. 



_______________________________Replik___________________________________ 

 - 3 - 

Die kritische Aufarbeitung seiner Implika-

tionen und Folgen hat hier eine Schlüssel-

funktion. 

Ein wesentliches Thema der beiden letz-

ten Bücher von Haag ist die Rolle der Er-

kenntnistheorie und der Naturwissen-

schaft. In der Konsequenz der evident 

dargelegten These, dass "die Natur nicht 

aufgeht im begrifflich Fassbaren," (Meta-

physik als Forderung rationaler Weltauf-

fassung, S. 7.) unternimmt er die kriti-

sche Analyse der modernen kosmologi-

schen Theorien. (Planck, Heisenberg, 

Weizsäcker, Monod u.a.) Sie ergibt, dass 

sie sämtlich in Aporien führen, da sie, wie 

die empirische Wissenschaft selbst, irr-

tümlich annehmen, sich auf das Ansich 

der Natur zu beziehen, während sie nur 

deren Erscheinung zum Gegenstand ha-

ben können. In der Konsequenz ihres 

gnoseologisch verfehlten Ansatzes kön-

nen sie den Grund des kosmischen Pro-

zesses nicht angeben. Dadurch bleiben 

die Theorien letztlich irrational, da sie der 

logischen Notwendigkeit eines die Welt 

fundierenden Grundes nicht entsprechen 

können. Daraus leitet Haag die Forderung 

des "Schritts ins Metaphysische" ab. Dass 

gesetzmäßige kosmische Prozesse eines 

gestaltenden Prinzips bedürfen, ist eine 

von Haag mehrfach betonte logische Not-

wendigkeit. Indessen folgt hieraus keine 

affirmative Dogmatik wie in der Vergan-

genheit. Das ist auch kein "Fehlschluss" 

von einem Unbekannten auf ein anderes 

Unbekanntes, denn die Logizität der Na-

turgesetze ist ja bekannt.  Eine praktische 

Lehre lässt sich hieraus jedoch ziehen: 

Die Natur bleibt das Objekt vernichtender 

Ausbeutung, wenn sie nominalistisch als 

wesenlose Masse von willkürlich kombi-

nierten Singularitäten behandelt wird. Ein 

rationaler und damit humaner Umgang 

mit der Natur würde deren metaphysi-

sches Wesen als intelligibles Substrat res-

pektieren, auch wenn es von ihm keine 

empirische Wissenschaft geben kann. 

Dass hierzu die ökonomischen Verhält-

nisse geändert werden müssen, ist eben-

falls eine logische Folgerung. Der Kapita-

lismus kann darauf allerdings keine Rück-

sicht nehmen. Er muss die letzten Res-

sourcen in der Tiefsee, in der Wüste oder 

in Grönland der Verwertung unterwerfen. 

Wallat verwirft den Haagschen Gedanken 

einer göttlichen Vernunft als Quelle der 

Erkennbarkeit von Natur. Er sei ein von 

der kritischen Theorie wegführender Irr-

weg. Die Quellen sprechen entschie-

den dagegen. Dazu genügt eine genaue 

Lektüre des letzten Kapitels von Adornos 

"Negativer Dialektik", den "Meditationen 

zur Metaphysik". Hier steht, auf S. 369 

der Originalausgabe: " Negativ, kraft des 

Bewußtseins der Nichtigkeit, behält die 

Theologie gegen die Diesseitsgläubigen 

recht". Der Gedanke findet nicht nur in 

diesem Buch und auch nicht nur in dem 

vielzitierten letzten Aphorismus der "Mi-

nima Moralia" zahlreiche Variationen. 
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Walter Benjamin ist hier ohnehin zu nen-

nen: Keine Betrachtung der Geschichte 

ohne Bezug zu der "klein und hässlich" 

gewordenen Theologie.  Die scheinbare 

Radikalität, die jeden die schlechte Reali-

tät transzendierenden Gedanken als Ide-

ologie brandmarkt, ist nicht kritisch, son-

dern höchst affirmativ.   Wenn es nichts 

gibt als die universale Negativität und 

jede Rede von Wahrheit, jede moralische 

Reflexion erbauliches Geschwafel sind, 

dann gibt es gegen die allherrschende Ge-

walt keine Gegenkraft. "Die Lüge wird zur 

Weltordnung gemacht" - so beendet 

Franz Kafka seinen "Prozess".   Aber auch 

diese geniale Einsicht lebt von einer Idee 

von Wahrheit. 

Was Wallat als Hilfe gegen die Negativität 

der Welt vorschlägt, verfällt selbst der 

Kritik. Dass Haags Darlegungen zur mo-

dernen Kosmologie und ihren Aporien an-

gesichts des historisch perennierenden 

Leidens "einfach lächerlich" und "jesuiti-

scher Rationalismus" seien, muss als 

überbordender polemischer Affekt zu-

rückgewiesen werden. Allerdings hat 

Haag in seinen Veröffentlichungen das 

Grauen der Gegenwart und der jüngsten 

Vergangenheit nicht zum Thema ge-

macht, in seinen Vorlesungen sehr wohl, 

deren ausgearbeitete Texte leider 

großenteils vernichtet sind. Seine Leis-

tung besteht eben in etwas anderem, das 

aber ebenfalls zur kritischen Theorie ge-

hört und von Adorno und Horkheimer sehr 

wohl anerkannt wurde. Das lässt sich 

durch Zeitgenossen bezeugen. Was ge-

genüber Haags angeblichen Fehl-schlüs-

sen eine "kritisch-materialistische 

Wende" sein soll, die Wallat propagiert, 

bleibt nun umgekehrt offen.  Soll die "Re-

flexion auf Praxis", die er einfordert, et-

was anderes sein als das Geschrei der 

68er, mit dem Adorno seinerzeit nieder-

gemacht wurde? ( Er hat nichtsdestowe-

niger in seinem letzten Lebensjahr noch 

sehr rational darauf reagiert.) Oder soll 

diese vermeintliche Wende die Trümmer 

des Marxismus aufsammeln, dessen 

Heilsgewissheit gänzlich zergangen ist? 

Wenn auch hier keine Zuversicht zu ge-

winnen ist, dann scheint nach Wallat nur 

die Philosophie Nietzsches und der Exis-

tenzialismus Camus eine Perspektive zu 

bieten. Aus deren Schriften bezieht Wallat 

freilich eine fragwürdige Lehre. Ausführ-

lich bezieht er sich auf Nietzsche, dessen 

kritisch-diagnostische Fähigkeit nicht in 

Frage steht. Seine Verwerfung von Meta-

physik und seine Herleitung der Moral ha-

ben jedoch seine Wertschätzung des Star-

ken, angeblich Edlen zur Folge gehabt. 

Die Hypostasierung der Macht und des 

über alle dürre Rationalität sprudelnden 

Lebens sind kein Irrtum. Wenn das über 

alle Rationalität sich produzierende Leben 

die letzte Quelle des Daseins ist, dann ist 

auch dessen von Camus herausgestellte 

Absurdität die letzte Weisheit. Dann muss 

man es eben so hinnehmen, wie es ist - 

nicht eben kritisch.



 


