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Schmid Noerr und Ziege
 haben Beiträge zur Dialektik der Aufklärung zusammengestellt, die sich in vier Abschnitte gliedern. Zuerst ideengeschichtliche Hintergründe zum Begriff der Aufklärung, wie er in der Dialektik der Aufklärung verwendet wird. Der anschließende Abschnitt mit Beiträgen zum Judentum und Antisemitismus wird in dieser Rezension am intensivsten besprochen, denn die darin behandelten Themen treffen zentrale Motive der schockierend erstarkten Neuen Rechten. Ein weiterer handelt von Kultur und Kulturindustrie. Im letzten geht es um die internationale Rezeption vor allem in den Niederlanden, USA und UK.

Entgegen der verbreiteten Annahme, dass es in der USA und UK zumindest in den entsprechenden Fachbereichen eine hinreichende Rezeption oder Bekanntheit der Dialektik der Aufklärung gäbe bzw. gab, kommen Fischer, u.a. anhand von Zitatstatistiken, zu dem Ergebnis, dass es sich hier „ganz überwiegend um eine Geschichte ihrer Nichtrezeption“ 
 handelt. Fischer erörtert, dass nicht nur die schon von Adorno beklagte späte Übersetzung von 1972 die Rezeption hinauszögerte, sondern an welchen Problemen auch eine zweite 2002 laborierte. Er verdeutlicht mit einem naiven, aber durchaus repräsentativen Zitats
 des Literaturprofessors B. Morgan, welch große Verständnisschwierigkeiten eine kritische dialektische Theorie, die bewusst auf ihren Fragmentcharakter reflektiert, dem positivistischen Geist der amerikanischen Literatur- und Sozialwissenschaften bereitet.

Noerr/Zieges Buch beginnt mit einer interessanten Einleitung der beiden Herausgeber, die über die europäische Rezeptions- und Wirkungsgeschichte der Dialektik der Aufklärung informiert. 1947 in Querido in Amsterdam erschienen, übrigens ein Verlag der hauptsächlich europäische geflüchtete Exilautoren veröffentlichte, fand das Buch bis zur 1968er Studentenbewegung nur eine äußerst „schleppende Rezeption”. Es war praktisch in Deutschland im öffentlichen Diskurs bis zu diesem Zeitpunkt nicht vorhanden. In der deutschen Studentenbewegung kursierten zuerst Raubdrucke der 1947er Auflage, bis 1969 eine überarbeitete Neuauflage im S. Fischer Verlag erschien. Nicht nur deshalb wurde die Dialektik der Aufklärung nun in den 70er Jahren zu dem Philosophieklassiker des 20. Jhs. Obwohl Noerr/Ziege die Rezeptionsgeschichte fokussieren, erwähnen sie nur marginal  den Hauptgrund der rasanten Verbreitung in den 70er Jahren. Viel extensiver wäre darauf einzugehen gewesen, dass die Dialektik der Aufklärung ihre damalige Bekanntheit dem großen Streit der beiden konkurrierenden theoretischen Lager innerhalb der Studentenbewegung,  Freudomarxisten versus marxistisch orthodoxer Theoretiker, verdankte. Letztlich ging und geht es darum, inwiefern die Dialektik der Aufklärung noch mit marxistischen Grundbegriffen arbeitet, die in der 1947 Auflage noch eindeutiger vorhanden sind, oder ob sich diese nicht, wie in späteren Auflagen, mehr oder weniger deutlich verflüchtigten. Die Situation in Deutschland ist ab Mitte der 80er Jahre des 20. Jhs. auch nicht korrekt wiedergegeben. Denn notwendig wäre darüber aufzuklären, dass in den linken Geistes- und Sozialwissenschaften seit Anfang der 70er Jahre hauptsächlich 68er Professor/innen und Dozent/innen Neomarxismus und Kritische Theorie (KT) lehrten. Als Folge bekam die Dialektik der Aufklärung auch für die darauf folgende frühe Generation X (Jahrg.1965-1970) eine später nicht mehr gekannte Breitenwirkung.

Mit Becks Risikogesellschaft jedoch konvertierten viele Ex-68er Sozialwissenschaftler, die bis dato KT lehrten, und auch der akademische Nachwuchs 1986 zum Reflexiven Modernisierungsparadigma. Zugleich eroberte die technokratische Systemtheorie unverhältnismäßig viele Soziologielehrstühle, zum Teil mit Becks Unterstützung. Dadurch wurden die KT und Marx in Deutschland wieder marginalisiert, angefeindet und unterdrückt, so dass die KT/Dialektik der Aufklärung in der aktuellen Bevölkerung wieder nahezu unbekannt ist und Marx nur als Unwort existiert. Ein Fakt, der der Neuen Rechten ungemein in die Karten spielt.
 

Noerr/Ziege erwähnen, dass Adorno und Horkheimer länger darüber rätselten, wie sich ein roter Faden in ein Buch einziehen ließe, das sich mit scheinbar disparaten Themen wie der Urgeschichte, der Odyssee, Kant/ Sade, der modernen Kulturindustrie und dem Antisemitismus beschäftigte. Lange war ihnen noch  1940/41  unklar, wie in ihrem Buch auf den Antisemitismus eingegangen werden sollte, obwohl sie seit 1942  in den USA die groß angelegten Forschungsprojekte
 über den Antisemitismus among american labors gerade vorbereiteten. Adornos Vorschlag tauchte erstmals im Oktober 1941 nachweisbar auf, dass das Antisemitismuskapitel den Kristallisationspunkt
 konfiguriert, der die anderen Kapitel als Fluchtpunkt der Dialektik der Aufklärung zusammenführe. Damit lag der Fokus im Auge des damaligen Zyklons, der über Europa hinwegfegte. Obwohl zu diesem Zeitpunkt nur äußerst spärliche, ungesicherte Informationen über das tatsächliche Ausmaß des kommenden Massenmords an den Juden vorlagen.

Die anfängliche Unentschlossenheit ist umso bemerkenswerter, als sich sowohl Adorno im Versuch über Wagner, als auch Horkheimers Die Juden und Europa 1939 in Aufsätzen für die ZfS (Zeitschrift für Sozialforschung) mit den sozioökonomischen und gesellschaftlichen Bedingungen des Antisemitismus auseinandersetzten. Ziege beobachtet, dass „beide Texte Elemente des Antisemitismus aus sehr unterschiedlichen Perspektiven entfalteten, die in der Dialektik der Aufklärung zusammengebracht und erweitert wurden.”
  Die Herausgeber zeigen bei Horkheimer die komplexen Bezüge auf, zu Marx’ Judenfrage, Bloch, Buber und anderen.

Nur den mit der Thematik wirklich Vertrauten wäre nach Ziege  der Bezug offensichtlich, den Horkheimer mit seinem Aufsatz eröffnete und der einen „besonders wunden Punkt unter jüdischen Intellektuellen berührte.”
 Schon 1913 gab es einen Aufsatz von Moritz Goldstein mit demselben Titel.
 Er war aber eng mit einem anderen Artikel von ihm, dem Deutsch-Jüdischen Parnass von 1912 verknüpft. Beide formulieren hoch polemisch die Gefahr eines zukünftigen Ausschlusses schon in einer Zeit, die nichts von den Entwicklungen der NS-Zeit ahnen konnte:

„Auf allen Posten, von denen man sie nicht gewaltsam fernhält, stehen plötzlich Juden; die Aufgaben der Deutschen haben die Juden zu ihrer eigenen Aufgabe gemacht; immer mehr gewinnt es den Anschein, als sollte das deutsche Kulturleben in jüdische Hände übergehen. Das aber hatten die Christen, als sie den Parias in ihrer Mitte einen Anteil an der europäischen Kultur gewährten, nicht erwartet und nicht gewollt. Sie begannen sich zu wehren, sie begannen wieder uns fremd zu nennen, sie begannen, uns im Tempel ihrer Kultur als eine Gefahr zu betrachten. Und so stehen wir denn jetzt vor dem Problem: Wir Juden verwalten den geistigen Besitz eines Volkes, das uns die Berechtigung und die Fähigkeit dazu abspricht.“
 

Ziege arbeitet gut heraus, was man damals schon zu bedenken hätte geben müssen. Keine liberale Zeitschrift mit Reichweite und einigen deutschjüdischen Redakteuren wollte den Artikel von Goldstein drucken. Die einzige Zeitschrift, die sich bereit erklärte, war ausgerechnet der ultrakonservative, deutschvölkische “Kunstwart”. Denn die ultrarechte, nationalistische Redaktion des Kunstwarts interessierte an Goldsteins Artikel nur die verbreiteten Clichés über die Juden. Die Absicht, die er eigentlich damit verfolgte, las sie als Affirmation ihrer Diskriminierung. Während Goldstein einen eindringlichen Appell an die deutschen Juden richtete, sich keinen Illusionen hinzugeben. „Denn auch wenn die Juden sich ganz deutsch fühlen, die anderen fühlen uns ganz undeutsch.”
 Goldstein wollte die Juden an ihren eigenen Wert erinnern. Ihm schwebte eine Art Empowerment vor, damit sie sich nicht der Illusion der kompletten Assimilation hingaben.

In dem nur ein Jahr später (1913) erschienenen Aufsatz Die Juden und Europa verstärkte er diese Argumentation und zielte nach Ziege gar auf eine nietzscheanische Apotheose des Judentums. Die Juden sollten sich nun, dem damaligen Zeitgeist entsprechend, wie alle anderen Völker,  als “ein Volk” bzw. eine Nation verstehen. Dieses Volk sollte aber nicht wie Herzls zionistisches Israel in Palaestina siedeln, sondern ohne einen expliziten territorialen Anspruch zu erheben, innerhalb Europas für ein humanes Europa eintreten.

Mit seinen Artikeln löste Goldstein, wie Ziege rekonstruiert, eine lang anhaltende Debatte nicht nur unter deutschjüdischen Intellektuellen aus. Sie veranlasste den Kunstwart, zwei weitere Hefte mit den eingegangenen Zuschriften zu veröffentlichen, die zur Hälfte aus antisemitischen Diffamierungen bestanden. Vor allem spiegelte Goldstein nun das Selbstbewusstsein der aufstrebenden deutschen Juden, die die faschistische Reaktion später nur noch verächtlich als „Kulturjuden”
 bezeichnete. 

Als Horkheimer seinen Aufsatz mit demselben Titel 1939 veröffentlichte, zielte er auf weitere Illusionen, die das deutschjüdische Bürgertum in der jeweiligen historischen Situation hegte. Ein anderer Aufsatz von Buber, der eine ähnliche Absicht verfolgte und ebenfalls 1939 publiziert wurde, war „Das Ende der deutsch-jüdischen Symbiose.”
 Horkheimer sprach von seinem Aufsatz in privaten Korrespondenzen und Briefen zuerst nur von seiner Judenglosse.
 Diesen Begriff verwendete er allerdings nach dem zweiten Weltkrieg nicht mehr. Denn die Themen in seinen Artikeln wurden nun zu ernsthaft, als dass man darüber hätte Witze machen können.  Viele deutsche und europäische Juden, vor allem die überlebenden zwanzig Prozent, denen die Flucht gelang und die in Amerika, England oder an den Rändern Europas ausharrten, waren der Ansicht, dass der Faschismus ein vorübergehendes Phänomen sei. Nachdem er niedergerungen wäre, könnte es weitergehen wie bisher, business as usual. Diese weit verbreitete Vorstellung wollte Horkheimer nun kritisieren, indem er längere Abschnitte seines Aufsatzes dem inneren Zusammenhang zwischen Liberalismus und Faschismus widmete. Er mündet in die bekannte politökonomische These, dass die Verfolgung und Vernichtung der Juden hauptsächlich ökonomische Gründe hätte. Der Liberalismus des 19. Jhs wandelte sich in der ersten Hälfte des 20. Jhs zu einem Staatsmonopolismus. Die Zirkulationssphäre des Liberalismus des 19. Jhs, die viel Raum für kleinere jüdische Händler und Selbständige ließ, war nicht mehr nötig. Sie wurde nun von den großen unter managerial control global operierenden Handelsgesellschaften abgelöst. Horkheimer wollte die Juden darauf aufmerksam machen, dass der Kapitalismus seine  Funktionsweise änderte. Es handelte sich nicht mehr um den von 1871, der ihnen eine allgemeine Emanzipation versprach, im Gegenteil. Allen die meinten, der Kapitalismus könnte nach den Pogromen der 30er Jahre des 20. Jhs. "normal" weitergehen, schrieb er in die Tagebücher, "wer aber vom Kapitalismus nicht reden will, muss auch vom Faschismus schweigen."
  

Dieser ökonomische Fokus beginnt sich in den “Elementen des Antisemitismus” der Dialektik der Aufklärung aufzulösen. Ziege gibt zwar an, dass sowohl Horkheimers als auch Adornos Aufsatz über Wagner von 1939 Themen enthielt, die in die Elemente des Antisemitismus der Dialektik der Aufklärung eingingen:

„1) die These der Komplizität des Beherrschten mit den Herrschenden in der für die kritische Theorie charakteristischen Herrschaftstheorie des autoritären Rebellen im Unterschied zur Figur des Revolutionärs,

2) die Beschreibung des Antisemitismus als Idiosynkrasie des Nichtleidenkönnens,

3) Lachen, Hohn und Lustgewinn zur Vergemeinschaftung im antisemitischen Kollektiv und die Suspension des Rechts,

4) der Zusammenhangs von Verschwörungstheorie und Rassenwahn,

5) der Zusammenhang von Antisemitismus und bürgerlicher Produktionsweise. 

6) die Kritik der Arbeiterbewegung.” 
  
Ziege hätte jedoch stärker betonen und ausführen können, was das Neue in den „Elementen des Antisemitismus” war, nämlich die sozialpsychologischen Reflexe, wie die These zur Religion. Denn gerade die sozialpsychologischen, unbewussten, psychoanalytischen Mechanismen sind für den Antisemiten und seinen autoritären Charakter bestimmend.  
Vermutlich hielt Ziege sich in der Ausführung des Neuen in den Elementen des Antisemitismus zurück, weil in den anschließenden Aufsätzen von Stoetzler, respektive vor allem  von Helmut König, vertieft die „Bedeutung der Elemente des Antisemitismus für die Dialektik der Aufklärung bearbeitet wird. König hat vollends richtig erkannt, dass die forcierte Genealogie in den „Elementen des Antisemitismus" die Shoa als Anlass nimmt, um zivilisationsgeschichtliche Reflexionen zu flechten, die an den Beginn von Zivilisation reichen. Es scheinen hier sozusagen  „uralte und unausgetragene Konflikte der menschlichen Gattung und Zivilisation auf, die im Antisemitismus zum Ausdruck und Ausbruch kommen.”
    Da es dazu aber „kaum gesichertes Wissen“ gebe, so König, „müsse man sich auf den Umweg der Hypothesen und Konstruktionen wagen”,
  Ein Verfahren, das aus der Psychoanalyse stammt.

König führt hier den allgemeinen Konsens über das Kapitel an. Der Theorierahmen wäre also nicht mehr Marx’ Ideologie und Ökonomiekritik, die zentralen Begriffe seien nicht mehr „Mehrwertproduktion, Wertformanalyse, Kapitalakkumulation, Ausbeutung", sondern die Genealogen „Nietzsche und Freud, dh. Kultur- bzw. Moralkritik und Psychoanalyse.”
 Fokussiert werden die unbewussten Mechanismen der Allmachtsfantasie gepaart mit destruktiver rassistischer Projektion, die auf Verdrängung und verleugnetem Wunsch basieren, was wiederum Magie, Opfertum und Paranoia
 befördere, die reale Destruktivität auslöst. Die Kapitalismusanalyse rückt  in den Hintergrund, die Analyse der unbewussten Mechanismen des autoritären Charakters, wie das Weltbild der Antisemiten, seine “Logik“ und Psychologie in den Vordergrund. Dennoch hätte zumindest einer von beiden weniger die Inhalte der Elemente des Antisemitismus referieren als den fatalen autoritären Psychomechanismus der Projektion und Paranoia intensiver diskutieren und auch neuere Forschungen einbeziehen können. Denn in abgewandelter Form trifft Projektion und Paranoia heute auch wieder Migranten, die aber  häufig auch selbsr Antisemiten sind und auf Juden pathisch, was in ihnen ist, projizieren. Das Spezifische an diesem Mechanismus besteht darin, dass er den Juden jenes Irre unterstellt als auch sie dafür beschuldigt, was der Antisemit selbst anstellt: Nach Weltherrschaft zu streben, alles zu manipulieren, Lügen zu verbreiten, Gesellschaften zu zersetzen, andere zu verfolgen, das absolut Böse zu verkörpern. Durch diesen Mangel bleibt bei Stoetzler und König der stark psychopathische, psychiatrische Persönlichkeitszerfall des antisemitischen, autoritären Charakters etwas unterbelichtet. Gänzlich ausgespart bleibt das Verhältnis von autoritärer Rebellion und masochistischer Unterwerfungsbereitschaft, eine Ambiguität, die Adorno zwar thematisierte, die aber zu wenig theoretisiert und empirisch weiter erforscht wurde. Die andere Seite der autoritären Rebellion wird zwar in der Sekundärliteratur oft benannt, aber deren psychopathische Dynamik auch hier nicht ausreichend fokussiert. Einige Interpreten sprechen von einer krassen Lust an der Unterwerfung, die verborgen hinter dem autoritären Habitus ihre unsichtbaren Fäden zieht. Sie ist u.a. Ausdruck schwerer unbearbeiteter, verdrängter, sozialisationsbedingter Kindheitstraumata. 

Auch werden die aktuelle Massenpsychologie der Neuen Rechten und ihre antisemitischen, autoritären Charaktere nicht explizit thematisiert. Die Aktualisierung auf die heutige Situation drängt sich zwar auf, der Leser muss sie jedoch permanent selbst leisten. 

Umso ausführlicher wird in den Aufsätzen von Stoetzler und König die Problematik der mit Herrschaft und sozialer Kontrolle verknüpften Rationalität in Zivilisationen, „die sich in der Geschichte der Menschheit unaufhaltsam durchgesetzt hat”,
 abgehandelt. Der Antisemitismus ist der zeitweilige Zivilisationsbruch, mit dem der Antisemit versucht diese Herrschaft vermeintlich zu sprengen. Deshalb steuert Königs Argumentation auf eine zentrale Passage aus  Elemente des Antisemitismus zu. „Der Antisemitismus und die Vernichtung der europäischen Juden beruhen  nicht auf einem Nutzenkalkül, sie sind kein Mittel zu einem anderen Zweck, die Juden werden nicht aus militärischen, politischen oder ökonomischen Gründen ausgerottet, sondern aus reinem Selbstzweck – es ist eine Ausrottung um der Ausrottung willen.”
 Ein anti/zivilisatorisches, vererbtes Ritual laut zweiter These (s.o.).

Dennoch geht in dieser Überspitzung der Elemente des Antisemitismus verloren, dass vor allem Adorno später im autoritären Charakter durchaus den Antisemitismus als das zentrale Herrschaftsinstrument des NS analysierte. Gleichermaßen wies er auf seine Machtstabilisierungsfunktion für die faschistischen Rackets hin. Noch intensiver arbeitet diese jedoch Kracauer in seiner scharfsinnigen Schrift Totalitäre Propaganda
 heraus, was diese Rackets zudem so mörderisch gefährlich macht. Der Faschismus häuft Verbrechen auf Verbrechen und deshalb müssen Faschisten, einmal an der Macht,  immer weiter machen, weil ihnen andernfalls der Galgen droht. 

Der Aufsatz von Helge Hoibraaten, Dialektik der Aufklärung in Bayreuth ? Wagners Ring im Lichte der Dialektik der Aufklärung, verdient  eine besondere Würdigung. Er bezieht sich u.a. auf Adornos Versuch über Wagner und einige seiner späteren Anmerkungen zum Ring. Er zitiert Adornos Erkenntnisse, verdeutlicht, kommentiert und ergänzt seine Analysen auf Wotan, Siegfried, Sieglinde, Siegmund, Brünhilde, den Drachen und Alberich. Es scheint jedoch bei Hoibraaten auf, wie sperrig der Ring für solch eine Deutung ist, wie stark sich Adorno ins Zeug legen musste. Anfangs wählte Adorno noch den Titel Fragmente über Wagner, den er später nicht von ungefähr in den Titel Versuch über Wagner abänderte. Dennoch zieht Hoibraatens Wiedergabe einige funkelnde Leuchtspuren. 

Er beleuchtet vor allem den Aspekt der autoritären Rebellion, da er auch die heutige Neue Rechte erheblich bestimmt. Um sich diese Dimension der Faschismusanalyse zu erschließen, muss man wissen, dass Adorno und die KT in ihren Schriften einen signifikanten Unterschied machten zwischen dem kommunistischen Revolutionär, den sie als ziemlich reflektiert schätzten und dem dumpfen, abgestumpften, innerlich abgestorbenen, autoritären Rebellen.

Hoibraaten räsoniert, dass „die große Liebe nicht das Thema Wotans und nur sehr punktuell das Siegfrieds“
 sei. Sie sind nach Adorno beide Rebellen.
 Schon die frühen Forschungen am “Vorabend des Faschismus” von Erich Fromm kamen zu dem Ergebnis, dass der Rebell  kein Revolutionär „im psychologischen Sinn“ ist; sondern beim Rebellen gehe es „um den Abfall von einer Autorität unter Beibehaltung der autoritären Charakterstruktur mit ihren spezifischen Bedürfnissen und Befriedigungen“.
  

In einem Vortrag über die Aspekte des neuen Rechtsradikalismus von 1967, der 2019 als Bestseller neu herausgegeben wurde, wie in anderen Schriften, denkt Adorno über diejenigen nach, die nichts mehr zu verlieren haben, außer ein Leben, das ihnen zur Last geworden ist. Die emotional Verloschenen, die innerlich Toten, sie tendieren zum undifferenzierten, selbstzerstörerischen, hysterischen, autoritär-rebellischen Untergang des Ganzen.
 

Auch für Hoibraaten „herrscht ein innerer Herr im Rebellen, auch wenn er - Siegfried- den Speer des unerkannten Gottes mit seinem Schwert in Stücke gehauen hat.“
 

Diesen autoritären Herrn nennt er in Anlehnung an Adorno „trotzig“ und „verbindet bei Wotan im Heldenmotiv die Idee einer unbändigen Vitalquelle der Macht mit der Minnelust.“
  Sei „Wotan auch noch so ein rationaler, umsichtiger Gott, in der Vitalkraft des Trotzes treffen sich  beide.“
 Dennoch ist „Siegfried der reinere Typ“ erläutert Hoibraaten:

 „Er hat eigentlich kein Ich statt des beibehaltenen Herrn, er leidet unter Ich-Schwäche. Wotan hat zwar ein Ich, aber sein Selbst ist zerrissen zwischen Ich und Rebellion.” 

Hoibraaten zitiert abermals Adornos  Kommentar zur Inzestaffäre des Rings, der zum Motiv der Vitalquelle bringe. Zur Wagnerrezeption im 19. Jahrhundert schreibt Adorno:

„Wenn ‚liberale‘ Bürger [...] sich über den Ehebruch Siegmunds [...] empörten, so ist dabei nicht bloß Muckerei am Werke, sondern zugleich die sichere Erkenntnis, dass der Wagnersche Schein der Freiheit das Ideal der bürgerlichen in sein Gegenteil verkehrt. Frei ist hier [...] der Stärkere, der dem Schwächeren seinen Besitz wegnimmt.“
  

Hoibraaten fragt ob „dies alles also bloß die Rebellion des Stärkeren war?“
 Adornos Satz könnte nicht nur auf Siegmund und Sieglinde zielen, sondern: „Er widmet Siegmund ein heroisches Kompliment als Verfechter der Gerechtigkeit, mit der die Geschichte beginnt und die den bewußtlosen Mythos als Vorgeschichte abschafft."
  

Hier sind auf die autoritären Rebellen gemünzt alle zentralen Motive der Neuen Rechten versammelt. Unter dem Deckmantel einer angeblich wieder einzuführenden Gerechtigkeit lassen sie ihrem Trotz und einer autoritären Rebellion freien Lauf, der die Zivilisation abermals zerstören könnte. Denn damals wie heute wähnen sie sich mit ihrem verqueren Gerechtigkeitsmotiv im Recht. Eine weitere gefährliche Parallele besteht darin, dass sich der größere Teil der Bevölkerung keinen weiteren Krieg mit maximaler zivilisatorischer Verwüstung vorstellen wollte und konnte. Dennoch zwangen die autoritären Rebellen allen anderen, Europa und der Welt, diesen mörderischen Krieg auf. 

Auch sterben die geläuterten, realen Zeitzeugen aus, die ein Korrektiv zu den autoritären Rebellen stellten. Das Resultat besteht in einem gefährlichen Wissens- und Erfahrungsvakuum. Die neue rechte Propaganda reichert es geschickt mit neuen deutschen Größen- und Machtfantasien an, gerade weil ihr Klientel, die autoritären Spinner, im Alltag eine schmerzhafte Ohnmacht über ihre konkreten Lebensumstände bestimmt. Eine Ohnmacht, die die Folge der starren hierarchischen Privilegien/Systeme und der von ihnen produzierten sozialen Atomisierung ist. Sie füllt die rechte Klientel mit einer emotionalen Pest, die sie leider nicht auf die Systeme wendet, sondern die zu Migrantenfeindlichkeit und Antisemitismus führt. Die Zivilisation in Deutschland scheint abermals auf ihre Dialektik, ihren Kipppunkt zu stoßen.

Adorno /Horkheimer versuchten schon damals als eine der wenigen dem entgegenzusteuern, indem sie „die Urlandschaft des Faschismus aufhellten, damit sie nicht länger die Träume des Kollektivs beherrscht.“ 
 

Hoibraatens Fazit ist eindeutig zuzustimmen. Neben der Analyse der Odyssee als der Urlandschaft der bürgerlichen Epoche schließt Adorno vermittels des Rings eine Analyse über die Urlandschaft des Faschismus in der bürgerlichen Epoche an. Er zieht den Schluss:                  „Zwei trotzige Rebellen sind nicht gut für eine Revolution; sie beweisen nur die steinerne Ewigkeit der Herrschaft und des Selbstopfers.” 
 

Hoibraaten schätzt Adornos Fähigkeit, die Produktivität der Verfallsmomente bei Wagner zu markieren. Adorno würdige Wagners „Kraft der Neurose“ und „das kritische Bewußtsein“, das „seine grandiose Schwäche [...] im Umgang mit den unbewußten Mächten des eigenen Zerfalls gewinnt. Er wird als Stürzender seiner selbst mächtig. Sein Bewußtsein schult sich in der Nacht, die das Bewußtsein zu verschlingen droht.“
   
� G. Schmid Noerr und E.M. Ziege (Hrsg.) Zur Kritik der regressiven Vernunft, Beiträge zur „Dialektik der Aufklärung“, Springer VS, 271 S., 45 Euro.





� Lars Fischer (2019), Zur Rezeption der Dialektik der Aufklärung in den USA und Großbritannien, S.271, in G. Schmid Noerr und E.M. Ziege (Hrsg.) Zur Kritik der regressiven Vernunft, Beiträge zur „Dialektik der Aufklärung“, Springer VS, Wiesbaden, (eBook).


� Lars Fischer a.a.O.


Fischer zitiert Bayard Morgan, damals (1949) Professor in Stanford.
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