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LAuf die Frage, warum besondere, (ber die Gesellschaft gestellte und sich ihr entfremdende
Formationen bewaffneter Menschen (Polizei, stehendes Heer) nétig geworden seien, ist der
westeuropdische und der russische Philister geneigt, mit ein paar bei Spencer und Michailowski
entlehnten Phrasen zu antworten, auf die Komplizierung des &ffentlichen Lebens, die Differen-
zierung der Funktionen u. dgl. m. hinzuweisen. Ein solcher Hinweis hat den Anschein der ,Wis-
senschaftlichkeit’ und schldfert den SpieBblirger vortrefflich ein, da er das Wichtigste und
Grundlegende vertuscht: die Spaltung der Gesellschaft in einander unverséhnlich feindliche
Klassen." Wiadimir I. Lenin 1917

,Die Soziologen sind eine Bande von Ideologen, welche die Aufgabe erfiillen, das Denken der
Menschen lber gesellschaftliche Dinge auf Gegenstdnde abzulenken, die ungeféhrlich sind."

Max Horkheimer 1955/56

Das ,alte Europa" (MEW 4: 461) wird seine Gespenster nicht los. Sehr zum Ungllick des rezenten
~ScheiBpositivismus™ (MEW 31: 234) hat der Soziologe Niklas Luhmann es sich nicht ausreden las-
sen, daB die birgerliche Gesellschaft, die er freilich so nicht nennt, ,voll metaphysischer Spitzfin-
digkeit und theologischer Mucken™ (MEW 23: 85) ist. Alle Rationalisierung der Welt vermag dage-
gen wenig, weil nun einmal die Gesellschaft in ihrer bestehenden Form aus sich selbst heraus Me-

taphysik und Theologie, Esoterik und Mythologie produziert. Mit vollem Recht halt Luhmann inso-
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fern in seinen Sozialen Systemen fest, was dem Da-Da eben jenes Positivismus ein Grauel bleiben
muB: ,Gesellschaft ist das autopoietische Sozialsystem par excellence. Gesellschaft betreibt Kom-
munikation, und was immer Kommunikation betreibt, ist Gesellschaft. Die Gesellschaft konstituiert
die elementaren Einheiten (Kommunikationen), aus denen sie besteht, und was immer so konstitu-
iert wird, wird Gesellschaft, wird Moment des Konstitutionsprozesses selbst™ (Luhmann 2000: 555;
Hervorh. D.L.).

Luhmann hat eine Sozialtheorie entworfen, die von allen anthropologischen und humanistischen
Vorstellungen absieht (vgl. auch Ternes 2012: 9). Die Eigenstandigkeit und Eigenlogik seines Ge-
genstandes unterstreicht er mit einem kraftigen Pinselstrich. Luhmanns Soziologie ist keine Geis-
teswissenschaft. Derjenige, nach dessen Verbleib stets mit groBer Sorge gefragt wird, der Mensch,
bleibt auBen vor. ,Die Reproduktion von Kommunikation aus Kommunikation findet in der Gesell-
schaft statt. Alle weiteren physikalischen, chemischen, neurophysiologischen und mentalen Bedin-
gungen sind Umweltbedingungen. Sie kénnen durch die Gesellschaft in den Grenzen ihrer eigenen
Operationsfahigkeit ausgewechselt werden. Kein Mensch ist gesellschaftlich unentbehrlich. Aber
damit ist natirlich nicht behauptet, daB Kommunikation ohne BewuBtsein, ohne durchblutete Ge-

hirne, ohne Leben, ohne gemé&Bigtes Klima mdglich ware® (Luhmann 1997: 13f.; Hervorh. D.L.)%.

Die naturalisierende Sprache registriert die ,zweite Natur’, zu der Gesellschaft sich verhartet hat,
besteht doch das spezifisch Gesellschaftliche im ,Ubergewicht von Verhéltnissen Uber die Men-
schen" (Adorno 1995a: 9). Gesellschaft ist ein menschenleerer Ort; etwas davon ist in der soziolo-
gischen Systemtheorie Luhmanns aufbewahrt. Elementarform der Gesellschaft ist nicht der
Mensch, ist auch nicht die Menschheit, sind nicht all die Gruppen, in welche diese zerfallt, ist schon
gar nicht die Gesamtheit der in einem Zeitabschnitt lebenden Individuen, sondern Kommunikation.
,Ein soziales System kommt zustande, wann immer ein autopoietischer Kommunikationszusam-
menhang entsteht und sich durch Einschrdnkung der geeigneten Kommunikation gegen eine Um-
welt abgrenzt" (Luhmann 1986: 269). Gesellschaft, verstanden als das umfassende soziale Sys-
tem, ist insofern ,eine freischwebend konsolidierte Realitdt, ein in sich selbst griindendes Unter-
nehmen" (Luhmann 2000: 173). Geradezu gesprochen: ,Die Gesellschaft besteht nicht aus Men-
schen, sie besteht aus Kommunikationen zwischen Menschen" (Luhmann 1981: 20; vgl. auch Luh-
mann 1986: 269).

Moégen die ,eifrige(n) Anhdanger eines absoluten Individualismus" (Durkheim 1965: 107) Zetermor-

dio rufen, noch mit solcherlei vordergriindigem Zynismus gewahrt Luhmann etwas von dem spezi-

! Uber einen solchen Europderhochmut ist die soziologische Systemtheorie recht eigentlich l&dngst hinaus.
Gleichwohl bleiben Geographie und Okologie irgend doch ihre Lieblingsthemen. Das ist freilich nicht mehr der
Extremismus eines Friedrich Ratzel. ,Die Notwendige Einsicht jedoch, daB die von Menschen je vorgefundene
Natur ebenfalls bereits gesellschaftlich praformiert sei, hat sich der wissenschaftlichen Soziologie weit weniger
empfohlen. Sie blieb der dialektischen Philosophie und ihren materialistischen Erben vorbehalten™ (IfS 1983:
44),
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fisch Gesellschaftlichen, daB namlich die Menschen nicht unmittelbar eins mit Gesellschaft sind, es
vielmehr einer vermittelnden Instanz braucht, die die vereinzelten Einzelnen erst gesellig werden
IaBt; dies Vermittelnde sind mit Luhmann eben die unendlich erleichterten Kommunikationen.

Zwar weiB3 Luhmann wenig uber die Bedingungen, die es dahin gebracht haben; sein soziologischer
Scharfsinn aber erlaubt ihm dessen ungeachtet, exakt zu sehen, daB das, was die Einheit der Ge-
sellschaft stiftet, etwas ist, das nach klassischer Lesart als ,Schein’, wahlweise als ,Geist’ charakte-
risiert wird, in anderen Worten etwas ist, das nicht so recht zu greifen ist, das stets verschwindet,
stets ungewiB bleibt, etwas, von dem man nie so genau weil3, wo man es packen kann (vgl. Breuer
1993: 69).

Wenn schon die Individuen nicht aus sich selbst heraus gesellig sind, so sind sie es immerhin ver-
mittels ihrer Kommunikationen? Ganz falsch ware aber der Gedanke, die Kommunikationen garan-
tierten so etwas wie Gesellschaft. Metaphysische Spitzfindigkeit sowohl als auch theologische Mu-
cken, von denen Luhmann etwas ahnt, blieben so vollkommen unverstanden. Um der gespenstigen
Gegenstandlichkeit der Gesellschaft ndher zu kommen, wirft Luhmann daher die Frage auf, ob Ge-
sellschaft nun ,letztlich aus Kommunikationen oder Handlungen™ (Luhmann 2000: 192; vgl. auch
Ternes 2012: 4) besteht. Nur zu deutlich gewahrt er damit die Geschaftsgrundlage des Unterneh-
mens der Gesellschaft. So bekannt die Antwort, sieht Luhmann dennoch die Sinnlosigkeit des Ent-
weder-Oder sehr deutlich; die Alternative legt nur auseinander, was recht eigentlich zusammenge-
hoért. ,Ich sehe das Problem darin, daB Kommunikation und Handlung in der Tat nicht zu trennen
(wohl aber zu unterscheiden sind) und daB sie ein Verhaltnis bilden, das als Reduktion eigener
Komplexitat zu begreifen ist" (ebd.). Noch in dieser Verdopplung der Wirklichkeit in Handlung und
Kommunikation ahnt die soziologische Systemtheorie etwas vom Spezifikum der modernen Gesell-
schaft.

Freilich bleibt es dabei: ,Der elementare, Soziales als besondere Realitat konstituierende ProzeB ist
ein KommunikationsprozeB"™ (ebd.). Er muB zustandekommen, damit Gesellschaft wird. Doch, so
heiBt’'s weiter: ,Dieser ProzeB [der KommunikationsprozeB; D.L.] muB aber, um sich steuern zu
kdénnen, auf Handlungen reduziert werden, in Handlungen dekomponiert werden" (ebd.). Was auch
sprachlich die strenge, scheinbar vollig geschlossene Eigengesetzlichkeit der ungeheuren Kommu-
nikationen registriert, es ist der KommunikationsprozeB, der selbst, unbeeinfluBt von auBen sich
steuert, bringt zugleich an den Tag, daB Kommunikation auf eine zunachst und zumeist vorange-
gangene Handlung zurlickgefiihrt, reduziert, genauer noch: in Handlungen dekomponiert, zerlegt
werden muB. Dabei aber ware es vermutlich falsch, hier korrigierend ,Subjekt des Satzes’ an den
Rand zu notieren, geht es Luhmann doch einerseits darum, die Eigenstandigkeit des Kommunikati-
onsprozesses darzutun. Dieser organisiert und steuert sich in seiner Naturwtichsigkeit selbst. Luh-
manns Theorie sozialer Systeme ist eingebettet in das, was man gemeinhin Theorien der Selbstor-
ganisation nennt und deren kleinster gemeinsamer Nenner man ,in der nichttrivialen, operativ ge-

schlossenen, selbstreferentiellen autopoietischen Maschine dingfest gemach®™ (Ternes 2012: 5) hat.
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Andererseits aber muB dieser ProzeB auf eine vorangehende Handlung zurlickgefiihrt werden. Die
Kommunikationen kdnnen nicht selbst die Offentlichkeit betreten, um sich auszutauschen. Durch-
aus kommen hier also durchblutete Gehirne, BewuBtsein und Leben ins Spiel. In anderen Worten
muB soziologische Systemtheorie sich nach den Handlungen umsehen. Nach Luhmann liegt die
Sache so: ,Von Kommunikation kann immer dann gesprochen werden, wenn drei Selektionen,
namlich eine Information, eine Mitteilung und das Verstehen zusammentreffen und sich wechselsei-
tig bestatigen™ (Luhmann 2009: 248). So ist am Anfang der Gesellschaft zwar das Wort, von dem

man aber wird sagen miuissen, daB ihm eine Tat vorangegangen gewesen sein wird.

Bekanntlich ist nun aber das Sichere nicht sicher. Luhmann wei3 darum, daB es so, wie es ist, nicht
bleibt (vgl. auch Ternes 2012: 7). So macht sich denn auch eine zu einfache Vorstellung von dem
KommunikationsprozeB, wer hier nur Sender und Empfinger beim Ubertragen von etwas nachge-
rade Dinglichem zu beobachten meint. Luhmann betont das mit der Rede von der Ubertragung
eingekaufte Problem sehr scharf: ,Die Ubertragungsmetapher ist unbrauchbar, weil sie zuviel Onto-
logie impliziert. Sie suggeriert, daB der Absender etwas Ubergibt, was der Empfanger erhalt. (...)
Die gesamte Metaphorik des Besitzens, Habens und Erhaltens, die gesamte Dingmetaphorik ist
ungeeignet fir ein Verstdndnis von Kommunikation" (Luhmann 2000: 193). Metaphysik und Theo-
logie drangen sich hier auf. Luhmann betont gegen eine ,Substanztheorie® (ebd.: 194) der Kom-
munikationen deren Vagheit und UngewiBheit, deren Unwahrscheinlichkeit und Unsicherheit, kurz:
deren Kontingenz. Durch die AusschlieBung von Notwendigkeit sowohl als auch von Unmdglichkeit
hat Luhmann eben diesen Begriff gewonnen. ,Kontingent ist etwas, was weder notwendig noch
unmaoglich ist; was also so, wie es ist (war, sein wird), sein kann, aber auch anders mdoglich ist. Der
Begriff bezeichnet mithin Gegebenes (Erfahrenes, Erwartetes, Gedachtes, Phantasiertes) im Hin-
blick auf mégliches Anderssein; er bezeichnet Gegenstédnde im Horizont méglicher Abwandlungen®
(ebd.: 152).

Damit aber bekundet er ein tieferes Wissen um die Qualitat der Soziales erst stiftenden Kommuni-
kationen. ,Kommunikation ist demnach eine Synthese aus drei Selektionen, ist eine zunachst recht
unwahrscheinliche, emergente Einheit, die aus hochkontingenten Einzelereignissen gebildet wird.
Die Information brauchte nicht zu sein, was sie ist (sonst ware sie Uberhaupt keine Information).
Die Mitteilung kénnte unterbleiben, sie bedarf ihrer stets besonderen Motive, die mit anderen Moti-
ven konkurrieren kénnen. Das Verstehen kénnte mangels Aufmerksamkeit unterbleiben oder auch

an Missverstandnissen scheitern® (Luhmann 2009: 248; Hervorh. D.L.).

Mitunter stoBt Sprache an ihre Grenze, ist es doch charakteristisch fir Kommunikation, daB sie
gerade kein Sein und insofern auch nicht ,ist’. Was man aber nachtraglich von den Kommunikatio-
nen wird sagen kdnnen: Die drei Auslesen werden eine Einheit gebildet und insofern Kommunikati-
on und insofern Gesellschaft konstituiert haben. Bei Information handelt es sich zundchst und zu-
meist um kaum mehr als um ein Informationsangebot, ein Informationsversprechen, das zwar zu
nichts anderem bestimmt ist, als mitgeteilt und verstanden zu werden, bei dem aber doch nichts
dartber bestimmt, daB es auch wirklich zu Mitteilung sowohl als auch Verstehen kommt. Allgemei-
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ne Konkurrenz vorausgesetzt, kann Information auch verhallen; in Buchform lage sie wohl blei-
schwer in den Regalen. Ob Empfanger etwas mit dem Gesendeten anfangen kann, weiB Sender
allein dann, wenn Empfanger etwas mit dem Gesendeten anfangen kann; bis es soweit gekommen
sein wird, bleibt die Sache so vage wie nur die Auserwahltheit des frommen Johannes.

Erst die wirkliche Nachfrage kihlt die An- und Aufregung die mit dem Versprechen einhergeht wie-
der ein wenig herunter, und die ungeheuere Erregungssammlung schieBt zur geordneten Gesell-
schaft zusammen. ,Die Mitteilung ist aber nichts weiter als ein Selektionsvorschlag, eine Anregung.
Erst dadurch, daB diese Anregung aufgegriffen, da3 die Erregung prozessiert wird, kommt Kommu-
nikation zustande®™ (Luhmann 2000: 194). Und: ,Erst die Reaktion schlieBt die Kommunikation ab,
und erst an ihr kann man ablesen, was als Einheit zustandegekommen ist" (ebd.: 212). Aufgrund
dieser Nachtraglichkeit langt die Dingmetaphorik nicht zu. Kommunikation geht bestandig aus der
einen Form in die andere Uber, ohne in dieser Bewegung sich zu verlieren und verwandelt sich so in
ein selbst sich schaffendes, ein selbst sich machendes System; die Kommunikation ist eine prozes-
sierende, selbst sich bewegende Selektion - ist in einem bereits gebrauchten Wort Autopoiesis.

Gerade darum aber langt die Dingmetaphorik eben doch zu. SchlieBlich vermdgen die Menschen
nichts dariber, daB die trinitarische Einheit der Kommunikationen zustande kommt. Das stets un-
wahrscheinliche, emergente, hochkontingente Prozessieren der Kommunikationen wirkt, Luhmann
ist da zu kaum einem KompromiB mit dem herrschenden common sense bereit, auf die Individuen
als ein Zwang. Luhmann, der als Soziologe von aller Lebensnot der Individuen absehen will, ahnt
gleichwohl, daB solch Ungeeignetes flir die Unmittelbarkeit des gedankenlosen Alltags, gerade weil
Notwendigkeit und Unmaoglichkeit ausgeschlossen, das ens realissimum ist. Die sozialen Erschei-
nungen sind durch nichts garantierte und gerade dadurch so unendlich wirkliche Dinge, als solche
auch zu behandeln. ,Ein Ding ist ja alles, was sich der Beobachtung anbietet oder vielmehr sich ihr
aufdrangt" (Durkheim 1965: 125). Wobei die Nétigung der sozialen Dingwelt, ,die schon Durkheim
daran erkennen wollte, daB es weh tut" (Adorno 1963: 117), nur erneut ihre auBerliche und ver-
bindliche Macht zum Ausdruck bringt, der die Individuen sich unterordnen miissen, sofern sie nur
der ,Strafe des Untergangs" (MEW 25: 226) entgehen wollen. In Gesellschaft sind die Individuen

stets auBer sich.

Was sich selbst erschafft, selbst erbaut, ist eben darum auch, Luhmann zeigt das mit groBer Deut-
lichkeit, schwer nur zu kontrollieren. Folgerichtig spricht soziologische Systemtheorie von der ,Un-
beherrschbarkeit der Gesellschaft® (Luhmann 1994: 197). Ohne wohl auch nur die ,Niedertrachtig-
keit™ (MEW 2: 502; FuBnote), ja ,Infamie des Bestehenden™ (MEW 16: 26) zu ahnen heiB3t es zuge-
spitzt: ,DaB eine Gesellschaft, die in Funktionssysteme gegliedert ist, lber keine Zentralorgane
verfiigt. Sie ist eine Gesellschaft ohne Spitze und ohne Zentrum. Die Gesellschaft ist in der Gesell-
schaft nicht nochmals durch ein eigenes, sozusagen genuin gesellschaftliches Teilsystem reprdsen-
tiert. (...) Die moderne Gesellschaft ist ein System ohne Sprecher und ohne innere Reprasentanz"
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(Luhmann 1981: 22; Hervorh. z.T. D.L.)%. Obschon die moderne Gesellschaft allein aus Kommuni-

kationen besteht - sie bleibt eigentiimlich stumm!

So besiegelt schlieBlich der stumme Zwang der Kommunikationen die Einheit der modernen Gesell-
schaft. Systemtheorie sieht nur zu deutlich, wie nichts und niemand mehr Gber dem Prozessieren
der Kommunikationen schwebt, niemand steht mehr ein fir die Synthesis von Information und
Mitteilung und Verstehen. Kommunikation ist eine Art Schicksalsmacht. Sie ist ein System der Ver-
antwortungslosigkeit. Und noch wenn alle Selbstbeschreibung ein anderes Bild malt, reicht das des

Luhmann weit ndher an die Wirklichkeit heran.

So wundern endlich die Schlisse, die Luhmann zieht, nur wenig: ,Statt von Steuerung und sozialer
Kontrolle zu sprechen, waren in erster Linie die Konsequenzen der Autonomie des Systems [hier
das Wirtschaftssystem; D.L.] zu bedenken, das auf AuBenbedingungen nur nach MaBgabe der ei-
genen Strukturen und Operationen reagiert. Man kann auch mit sehr einfachen mathematischen
Ubelregungen zeigen, daB das Wirtschaftssystem weder extern noch intern berechnet werden
kann, so als ob es mathematischen Gesetzen folgte, die bei gleichen Ausgangslagen immer diesel-
ben Resultate ergdaben™ (Luhmann 1994: 193; Hervorh. D.L.). Weiter folgt dann daraus, ,daB das
Wirtschaftssystem nicht geplant werden kann, sondern evoluiert, wobei Planungen zwar stattfin-
den, aber nur den historischen Zustand beeinflussen, auf den das System mit Evolution reagiert"
(ebd.)3. Den politischen Steuerungsoptimisten kann er so schlieBlich nachweisen: ,Die Wirtschaft
erzeugt... aufgrund ihres selbstreferentiellen Prozessierens im Medium Geld und ihrer operativen
SchlieBung eine Eigendynamik, die politisch nicht kontrolliert werden kann und auf die auch die
Wirtschaft selbst praktisch nur nachtraglich reagieren kann. Das System muB sich, anders gesagt,
in allen seinen Operationen standig auf seinen momentan gegebenen historischen Zustand bezie-
hen und wird dadurch unberechenbar® (ebd.: 194).

Die Unberechenbarkeit und Unbeherrschbarkeit aber sind noch heute, nach bald schon zweihundert
Jahren, Quell des Bedlrfnisses der Philosophie, Quell der Sehnsucht nach Zusammenfassung. So

2 So unbeherrschbar ist die Kommunikation, daB sich zur Demonstration ihrer Allmacht gleich die Zentralorgane
eingeschlichen haben. Und auch die in Funktionssysteme gegliederte Gesellschaft ist doch recht eigentlich ein
zu holzernes Eisen. Indes verrat eine Parallelstelle, daB Luhmann wohl wei3, was er schreibt. ,In dem MaBe, als
Inklusion verwirklicht wird, verschwinden Gruppen, die am gesellschaftlichen Leben nicht oder nur marginal
teilhaben. Die Gliederung der Bevdlkerung nach Umfang der Teilhabe tritt zuriick (obwohl nach wie vor héhere
Schichten durch héhere Partizipation in wohl allen Funktionsbereichen ausgezeichnet sind), und an die Stelle
tritt die Menge der allgemein und gleich relevanten Individuen, die in den einzelnen Funktionssystemen Kom-
plementarrollen ibernehmen® (Luhmann 1981: 26; Hervorh. D.L.).

3 Das ist nun wirklich die Zerstérung der Vernunft. Im Hinblick auf 6kologische Probleme wird der Soziologe
Klaus Peter Japp nicht mide, Variationsmdglichkeiten zu finden, die allzu prosaische Wirklichkeit riickzuverzau-
bern. ,Ob es schlieBlich zu gesellschaftlichen Rationalitatseffekten im Hinblick auf die 6kologische Differenz
kommt, lassen wir offen. Die Beantwortung dieser Frage ist ein empirisches Problem und bleibt ein Geheimnis

des Wechselspiels von eigenmachtiger Evolution und beeinfluBbarem Wandel" (Japp 1996: 200).
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ist der Rest hie ein wenig Lebensphilosophie, da mehr Pathos und Rihrseligkeit fir den, der nicht
wuBt’, wo aus, wo ein. ,Bedenkt man die Selektivitat dieser Einzelereignisse [der Kommunikation;
D.L.], erscheint es geradezu als ein Wunder, dass ihre Synthese doch mit erwartbarer Regelmagig-
keit funktioniert. Die Erklarung dieses Wunders heiBt fiir die Soziologie: Gesellschaft" (Luhmann
2009: 248). SchlieBlich ist Gesellschaft ,das umfassendste Sozialsystem, das alle mdglichen Kom-
munikationen zwischen Menschen ordnet" (Luhmann 1981: 19). Eine schéne neue und doch so
wunderbare und geheimnisvolle Fortschrittswelt herrscht in Oerlinghausen und die Welt hebt an zu

singen, Triffst du nur das Zauberwort.

Was aber von Oerlinghausen gilt, ,das gilt auch von Manchester, Birmingham und Leeds, das gilt
von allen groBen Stadten. Uberall barbarische Gleichgiiltigkeit, egoistische Hérte auf der einen und
namenloses Elend auf der anderen Seite, Gberall sozialer Krieg, das Haus eine jedes einzelnen im
Belagerungszustand, Uberall gegenseitige Plinderung unter dem Schutz des Gesetzes, und das
alles so unverschamt, so offenherzig, daB man vor den Konsequenzen unseres gesellschaftlichen
Zustandes, wie sie hier unverhillt auftreten, erschrickt und sich Uber nichts wundert als darlber,
daB das ganze tolle Treiben Uberhaupt noch zusammenhalt"® (MEW 2: 257). Wahrend der junge
Handlungsgehilfe sich wundert und damit den ErkenntnisprozeB Uberhaupt erst in Gang bringt, ist
bei dem Luhmann, der nicht wei3, woher und wohin, alles Denken mit der sentimentalen Verkla-
rung der Ordnung der Gesellschaft zu seinem Ende gelangt. So gilt endlich: ,Die weitere Erérterung

muB der Gesellschaftstheorie Gberlassen bleiben™ (Luhmann 2000: 222).

Niklas Luhmann hat die Naturwiichsigkeit der Gesellschaft, ihr zuletzt bloB pflanzenhaftes Wachs-
tum auch durch eine der Biologie entlehnte Sprache mit duBerstem Nachdruck hervorgehoben.
Alles Empirisch-Materielle, alles Konkrete, der bedlrftige sowohl als auch der tatige Mensch ist flr
einen ,,Naturalismus zweiter Ordnung™ (Goérg 1999: 137) vielleicht gegenstandskonstitutiv; inso-
fern aber fiir ihre Uberlegungen ganz sekundér (vgl. auch zum folgenden Breuer 1993: 70). Gesell-
schaftskonstitutiv, und das ist, was Luhmann recht eigentlich interessiert, gesellschaftskonstitutiv
ist weder das Bedlrfnis noch die auf Befriedigung des Bedlrfnisses zielende Tatigkeit des Men-
schen. Ihre Einheit finden die Gesellschaften, in welchen soziologische Systemtheorie herrscht,
nicht im Hunger und nicht Durst, nicht im Bedirfnis nach Obdach und Bekleidung und ebenso we-
nig im Verlangen nach so manch Anderem. Es ist weit mehr eine Einheit, die von aller Wahrheit,
die bekanntlich immer konkret ist, absieht, ist eine Einheit, die durch den Abstraktionsmechanis-
mus hindurch Uberhaupt erst sich herstellt. Wenn Luhmann daher die Individuen als ungesell-
schaftlich, als auBerhalb des Systemzusammenhangs stehend, als zu seiner Umwelt rechnend be-
greift, so geschieht das mit ebenso vollem Recht wie er samtliche Naturbegriffe und ontologische
Argumente streicht. Kein Idealismus des Wesens bleibt mehr zuriick, die Einheit der Gesellschaft zu

garantieren. Gesellschaft ist, das mag den Literaturwissenschaftler - ,und sicher nicht nur die-
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se(n)" (Hempfer 1990: 18) - pertubieren, eine hochemergente, durch und durch kontingente Wirk-

lichkeit. Das alte Europa wird seine Geister nicht los.

Luhmann gelangt zu erstaunlichen Diagnosen. Indem aber der Mann der Wirklichkeit den Anteil der
Lebensnot an der Geschichte vergiBt, bleibt seine soziologische Systemtheorie bei allem Scharfsinn
und aller fachmannischen Kundigkeit doch hilflos dilettantisch. Obschon er um die Bedingungen der
Produktion durchaus weiB3 (vgl. etwa Luhmann 1971), ja die Entstehung und Entwicklung der Luh-
mannschen Systemtheorie recht eigentlich erst vor dem Hintergrund industriesoziologischer Arbei-
ten verstanden werden kann (vgl. instruktiv Laugstien 1979), leistet er dem Warnhinweis ,No ad-
mittance except on business® (MEW 23: 189) zu treu nur folge. Ganz so genau mag es der spat-
blrgerliche ,Freihandelshausierer® (MEW 23: 75) dann doch nicht wissen. Was Kennzeichen von
Soziologie insgesamt sind, gilt auch fiir die Systemtheorie (vgl. Hauck 1988): Desinteressiert an
dem, was dialektische Theorie als Produktionsverhaltnisse bezeichnet, spielt Luhmann schlieBlich
die systemische Wirklichkeit gegen die dahinter liegenden gesellschaftlichen Ursachen, die Fakten
gegen die Faktoren aus®. Gut beraten ist daher derjenige, der dem Rat des Soziologen folgt und
danach fragt, was Gesellschaftstheorie zur weiteren Erdrterung dieser so infamen Sache, von der

Luhmann so beredt sich ausschweigt, beitragen kann.

Beitragen kann Gesellschaftstheorie etwa dies: ,Die soziale Macht, d.h. die vervielfachte Produktiv-
kraft, die durch das in der Teilung der Arbeit bedingte Zusammenwirken der verschiedenen Indivi-

duen entsteht, erscheint diesen Individuen, weil das Zusammenwirken dieser Individuen selbst

4 Es soll damit freilich nicht behauptet werden, diese gingen in der gesellschaftstheoretischen Frage der gesell-
schaftlichen Synthesis auf und die moderne Gesellschaft sei tatsdachlich eine ,mittelstandische Gesellschaft von
Kleinwarenproduzenten® (Habermas 1965: 138; vgl. ferner Hauck 1988: 49f.). Birgerliche Gesellschaft ist
Klassengesellschaft. ,Der VergesellschaftungsprozeB vollzieht sich nicht jenseits der Konflikte und Antagonis-
men oder trotz ihrer. Sein Medium sind die Antagonismen selbst, welche gleichzeitig die Gesellschaft zerreiBen.
Im gesellschaftlichen Tauschverhaltnis als solchem wird der Antagonismus gesetzt und reproduziert, der orga-
nisierte Gesellschaft jeden Tag mit der totalen Katastrophe ausléschen kénnte. Einzig durch das Profitinteresse
hindurch und den immanent-gesamtgesellschaftlichen Bruch erhélt sich, knirschend, stdhnend, mit unsaglichen
Opfern, bis heute das Getriebe. Alle Gesellschaft ist noch Klassengesellschaft wie in den Zeiten, da deren Begriff
aufkam" (Adorno 1995a: 15). Aber: ,Das alltagliche Verstandnis des Kapitalismus als eines Problems von Aus-
beutung ist unzureichend, da es in diesem Rahmen unmdglich wird, das Kapital von anderen Formen der Zivili-
sation zu unterscheiden. Was im Zeitalter des Kapitals neu ist, ist gesellschaftliche Herrschaft, die sowohl lo-
gisch als auch historisch, strukturell und empirisch von Ausbeutung getrennt werde muss und nicht auf diese zu
reduzieren ist. Gesellschaftliche Herrschaft bedeutet die Herrschaft des Kapitals Giber die Gesellschaft. Dies ist
es, was neu am Kapital in der Geschichte der Zivilisation ist: vorherige Formen der Zivilisation kannten unver-
holende Ausbeutung bestimmter sozialer Gruppen durch andere, kannten jedoch keine soziale Dynamik, der
alle Gruppen - alle Aspekte des gesamten Gesellschaft — unterworfen sind, welche Marx im Kapital erkannte®
(Cutrone 2013: 20; Hervorh. i. Orig.; vgl. ferner freilich Postone 2003). Vor diesem Hintergrund kann so je-
mand wie der Luhmann vielleicht tatsachlich davon sprechen, daB die Ungleichheit ,funktionslos reproduziert®
(Luhmann 1981: 27) wird.
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nicht freiwillig, sondern naturwichsig ist nicht als ihre eigene, vereinte Macht, sondern als eine
fremde, auBer ihnen stehende Gewalt, von der sie nicht wissen, woher und wohin, die sie also nicht
beherrschen kénnen, die im Gegenteil nur eine eigentimliche, vom Wollen und Laufen der Men-
schen unabhangige, ja dies Wollen und Laufen erst dirigierende Reihenfolge von Phasen und Ent-
wicklungsstufen durchlduft® (MEW 3: 34; Hervorh. D.L.)°. Ist nicht das bereits eine zureichende
Erlduterung zu diesem ach so geheimnisvollen Wechselspiel von eigenmachtiger Evolution und
beeinfluBbarem Wandel? Kaum zufallig, daB die voranstehenden Zeilen der gemeinsam von Marx
und Engels verfaBten Deutschen Ideologie entnommen sind, in der sie von allen zuvor noch vertre-
tenen humanistischen und anthropologischen Vorstellungen Abstand nehmen, um die Eigenstan-

digkeit und Eigentiimlichkeit des spezifisch modernen Gesellschaftszustandes zu verstehen.

So kommt schlieBlich zu der Teilung der Arbeit oder, um dem Soziologen verstdandlich zu bleiben,
zu der ,Differenzierung der Funktionen™ (Lenin 1961: 325) hinzu, weil nun einmal ,zum Leben... vor
allem Essen und Trinken, Wohnung, Kleidung und noch einiges Andere® (MEW 3: 28) gehort,
zugleich das Zusammenwirken der Individuen. Wahrend sich beide, Teilung und Zusammenwirken
wohl unterscheiden lassen, lassen sie sich doch realiter nicht trennen. Aus der spezifisch modernen
Art und Weise des Zusammenwirkens der gesellschaftlichen Funktionen entsteht aber ein schwer
greifbares, eigentimlich freies Wesen, das auBerhalb der Individuen hockt, sie als eine ,fremde
Macht" (MEW Erg.-Bd. I: 518) beherrscht. Diese ,von selbst oder ,naturwichsig™ (MEW 3: 31) sich

® FUr Staat und Recht etwa hat Friedrich Engels ein paar ,soziologische’ Unterscheidungen beziiglich der Teilung
der Funktionen vorgenommen. ,Die Gesellschaft erzeugt gewisse gemeinsame Funktionen, deren sie nicht ent-
raten kann. Die hierzu ernannten Leute bilden einen neuen Zweig der Teilung der Arbeit innerhalb der Gesell-
schaft. Sie erhalten damit besondere Interessen auch gegeniber ihren Mandataren, sie verselbstdndigen sich
ihnen gegeniiber, und - der Staat ist da. (...) Die neue selbstédndige Macht hat zwar im ganzen und groBen der
Bewegung der Produktion zu folgen, reagiert aber auch, kraft der ihr innewohnenden, d.h. ihr einmal Ubertrag-
nen und allmahlich weiterentwickelten relativen Selbstédndigkeit, wiederum auf die Bedingungen und den Gang
der Produktion. Es ist Wechselwirkung zweier ungleicher Kréafte, der 6konomischen Bewegung auf der einen, der
nach mdéglichster Selbstandigkeit strebenden und, weil einmal eingesetzten, auch mit einer Eigenbewegung
begabten neuen politischen Macht; die 6konomische Bewegung setzt sich im ganzen und groBen durch, aber sie
muB auch Riickwirkung erleiden von der durch sie selbst eingesetzten und mit relativer Selbstandigkeit begab-
ten politischen Bewegung, der Bewegung einerseits der Staatsmacht, andererseits der mit ihr gleichzeitig er-
zeugten Opposition® (MEW 37: 490; Hervorh. i. Orig.). Das heitere Ausdifferenzieren der Funktionen geht wei-
ter. ,Mit dem Jus ist es ahnlich: Sowie die neue Arbeitsteilung nétig wird, die Berufsjuristen schafft, ist wieder
ein neues, selbstdndiges Gebiet erdffnet, das bei aller seiner allgemeinen Abhangigkeit von der Produktion und
dem Handel doch auch eine besondere Reaktionsfahigkeit gegen diese Gebiete besitzt. In einem modernen
Staat muB das Recht nicht nur der allgemeinen 6konomischen Lage entsprechen, ihr Ausdruck sein, sondern
auch ein in sich zusammenh&ngender Ausdruck, der sich nicht durch innere Widerspriiche selbst ins Gesicht
schlagt. Und um das fertig zu bringen, geht die Treue der Abspiegelung der 6konomischen Verhaltnisse mehr
und mehr in die Briche. Und dies um so mehr, je seltener es vorkommt, daB ein Gesetzbuch der schroffe, un-

gemilderte, unverfalschte Ausdruck der Herrschaft einer Klasse ist® (MEW 37: 491; Hervorh. i. Orig.).
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machende Transzendenz, Marx’ und Engels’ Anspielung legt es nahe®, von einem héheren Wesen,
einem ,anonymen Gott" (Horkheimer 1987: 30) fundamental verschieden von den Individuen, aus-
zugehen, dirigiert Willen sowohl als auch Tun. Die ,weltliche Grundlage (hebt) sich von sich selbst
ab und (fixiert) sich ein selbstandiges Reich in den Wolken™ (MEW 3: 6). Das ist doch der wirkliche
,Geist des modernen Kapitalismus’. Ein Reich in den Wolken, ein ,automatische(s) System™ (MEW
3: 60), vollends unerreichbar fir die Individuen, die langst zur Umwelt dieses eigenstandigen
Reichs degradiert sind. Geradezu gesprochen: ,Die Gesellschaft besteht nicht aus Individuen, son-
dern drickt die Summe der Beziehungen, Verhaltnisse aus, worin diese Individuen zueinander ste-
hen"“ (Marx 1974: 176)’.

Anders als der Nachgeborene, wissen Marx und Engels nur zu gut um die Bedingungen, die es da-
hin gebracht haben. Marx und Engels wissen Licht ins Dunkel der soziologischen Systemtheorie zu
bringen. ,Historischer Materialismus ist Anamnesis der Genese" (Sohn-Rethel 1978: 139). In allen
arbeitsteiligen Gesellschaften muB die gesellschaftliche Gesamtarbeit entsprechend den Bedurfnis-
sen der Individuen proportional verteilt werden (vgl. auch zum folgenden Hauck 1988: 45ff.). Im

Brief an den Freund Ludwig Kugelmann aus dem Juli des Jahres 1868 erlautert Marx: ,DaB jede

6 Im Buch der Biicher steht geschrieben: ,So liegt es nicht an jemandes Wollen oder Laufen, sondern an Gottes
Erbarmen™ (Rémer 9, 16; Hervorh. D.L.).

7 ,Die Gesellschaft steht also... dort, wo frither der unbeobachtbare Gott den Erfahrungszusammenhang und den
Grund menschlicher Existenz funktional abzudecken hatte™ (Ternes 2012a: 11). Wie es war im Anfang, jetzt
und immerdar und von Ewigkeit zu Ewigkeit: Eine von selbst sich machende Transzendenz, unerreichbar fir die
Individuen, stiftete Ordnung und stiftet Ordnung, sorgte fir das ,,Wunder’ der Emergenz" (Luhmann 2009:
249) und sorgt eben dafir. Wie es ehedem ,keine Kommunikation mit Gott" (ebd.: 243) gab und per definitio-
nem auch gar nicht geben konnte, so bleibt auch der Gott der Neuzeit unerreichbar fir die Menschen. So soll
doch der liebe Gott der Gesellschaft, aus Kommunikation allein bestehend, transzendent sein. Jede Kommuni-
kation mit Gott aber ist Kommunikation mit Gott und daher Teil der Gesellschaft und daher frevelhaftes Zeug.
+Weder kann man sich Gott vorstellen als jemanden, der zu Noah, Abraham, Jakob oder anderen spricht; noch
kann man ihn denken als jemanden, der angerufen werden kann (wann man nur seinen Namen weif3). Und in
letzter Konsequenz heiBt dies schlieBlich, daB weder Offenbarung noch Gebet als Kommunikation zu denken
sind. Alle diese Vorstellungen fihren letztlich zu einer Eingemeindung Gottes in die Gesellschaft" (ebd.). Und so
zur Immanenz des recht eigentlich Transzendenten. Das ,Dysangelium™ (ebd.), die unfrohe Botschaft, die der
Apostel Niklas dem Christenmenschen spricht, verklindet er zuletzt allen Blirgersleuten: Weder kann man sich
die Gesellschaft vorstellen als jemanden, die zu Niklas, Krupp und Krause spricht; noch kann man sie denken
als jemanden, die angerufen werden kann. Und in letzter Konsequenz heiBt dies schlieBlich, daB3 keinerlei Politik
als Kommunikation zu denken ist. Alle diese Vorstellungen fiihren letztlich zu einer Eingemeindung der Gesell-
schaft in die Gesellschaft. In solche kommunkationstheologische Paradoxien hat sich die eigentlich einfache
gesellschaftstheoretische Einsicht verrdtselt, daB der Markt das selbstrefentielle System ist, das System, das
sich selbst (re-)produziert, sich selbst beobachtet und beschreibt. Und , die vollsténdige Erkenntnis des Ganzen
wirde dem Subjekt dieser Erkenntnis eine derartige Monopolstellung sicher, die gleichbedeutend mit der Auf-
hebung der kapitalistischen Wirtschaft ware" (Lukacs 1968: 114; zur Vergotzung des Marktes vgl. auch Vogl
2017).
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Nation verrecken wiirde, die, ich will nicht sagen fir ein Jahr, sondern fiir ein paar Wochen die
Arbeit einstellte, weiB jedes Kind. Ebenso weil3 es, daB die den verschiednen Bedirfnismassen ent-
sprechenden Massen von Produkten verschiedne und quantitativ bestimmte Massen der gesell-
schaftlichen Gesamtproduktion erheischen. DaB diese Notwendigkeit der Verteilung der gesell-
schaftlichen Arbeit in bestimmten Proportionen durchaus nicht durch die bestimmte Form der ge-
sellschaftlichen Produktion aufgehoben, sondern nur ihre Erscheinungsweise andern kann, ist self-
evident. Naturgesetze kdnnen Uberhaupt nicht aufgehoben werden™ (MEW 32: 552f.; Hervorh. i.
Orig.). In den alteuropaischen Zustanden geschah diese Verteilung entweder durch eine gemein-
schaftlich-familidre oder aber durch oktroyierte Planung. Nach Marx’ Kapital liegt die Sache so:
LVersetzen wir uns... in das finstre europdische Mittelalter. (...) Persdnliche Abhangigkeit charakteri-
siert ebensosehr die gesellschaftlichen Verhaltnisse der materiellen Produktion als die auf ihr auf-
gebauten Lebensspharen. Aber eben weil persdnliche Abhangigkeitsverhaltnisse die gegebene ge-
sellschaftliche Grundlage bilden, brauchen ihre Arbeiten und Produkte nicht eine von ihrer Realitat
verschiedne phantastische Gestalt anzunehmen® (MEW 23: 91)%. Die phantastischen Gestalten der
Fursten und Konige, der Papste und Kleriker reichten aus, die gesellschaftliche Ordnung, d.i. die

Notwendigkeit der Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit aufrecht zu erhalten (vgl. Gess 2005a).

Die personlichen Abhangigkeitsverhaltnisse aus den dunklen Zeiten haben die Birger aber mit mal
mehr, mit mal weniger Getdse beiseite geschafft. Frei, gleich und geheim gehen sie seit dem aus-
gehenden achtzehnten Jahrhundert ihrer Berufung nach, als die sie Verstimmelung und Verdum-
mung verbramen. In dieser Verdrangung des Sozialen liegt das Geheimnis der Genesis des auto-
poietischen Kommunikationszusammenhangs verborgen. Denn endlich entscheidet ein jeder fir
sich, was er und in welchem Umfange er produziert. Und weil nun aber die Menschen, anders als
die von ihnen erzeugten Waren, aus ihrer ,Naturalhaut® (MEW 23: 45) nicht herauskommen, muf
die Gesamtarbeit weiterhin entsprechend den Bediirfnissen verteilt werden. Naturgesetze kénnen
eben nicht aufgehoben werden. Erneut Marx an Kugelmann: ,Was sich in historisch verschiednen

8 Marx schildert das am Modell der léndlich patriarchalischen Industrie einer Bauernfamilie. ,Fiir die Betrachtung
gemeinsamer, d.h. unmittelbar vergesellschafteter Arbeit brauchen wir nicht zurlickzugehn zu der naturwichsi-
gen Form derselben, welche uns an der Geschichtsschwelle aller Kulturvdlker begegnet. Ein ndherliegendes
Beispiel bildet die landlich patriarchalische Industrie einer Bauernfamilie, die fliir den eignen Bedarf Korn, Vieh,
Garn, Leinwand, Kleidungsstiicke usw. produziert. Diese verschiednen Dinge treten der Familie als verschiedne
Produkte ihrer Familienarbeit gegeniliber, aber nicht sich selbst wechselseitig als Waren. Die verschiednen Ar-
beiten, welche diese Produkte erzeugen, Ackerbau, Viehzucht, Spinnen, Weben, Schneiderei usw. sind in ihrer
Naturalform gesellschaftliche Funktionen, weil Funktionen der Familie, die ihre eigne, naturwiichsige Teilung der
Arbeit besitzt so gut wie die Warenproduktion. Geschlechts- und Altersunterschiede wie die mit dem Wechsel
der Jahreszeit wechselnden Naturbedingungen der Arbeit regeln ihre Verteilung unter die Familie und die Ar-
beitszeit der einzelnen Familienglieder. Die durch die Zeitdauer gemeBne Verausgabung der individuellen Ar-
beitskrafte erscheint hier aber von Haus aus als gesellschaftliche Bestimmung der Arbeiten selbst, weil die indi-
viduellen Arbeitskréfte von Haus aus nur als Organe der gemeinsamen Arbeitskraft der Familie wirken™ (MEW
23: 92).
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Zustanden andern kann, ist nur die Form, worin jene Gesetze sich durchsetzen. Und die Form, wor-
in sich diese proportionelle Verteilung der Arbeit durchsetzt in einem Gesellschaftszustand, worin
der Zusammenhang der gesellschaftlichen Arbeit als Privattausch der individuellen Arbeitsprodukte
geltend macht, ist eben der Tauschwert dieser Produkte® (MEW 32: 553; Hervorh. i. Orig.)°.

Hier also, in den Gesellschaften, in denen kapitalistische Produktionsweise herrscht, muB3 die von
Marx erwdhnte phantastische Gestalt erscheinen. Im zumindest idealen Durchschnitt wird der Wert
Ordnung stiften. DaB ein Gesellschaftszustand, worin der Zusammenhang der gesellschaftlichen
Arbeit als Privattausch der individuellen Arbeitsprodukte sich geltend macht, daB ein solcher Ge-
sellschaftszustand nicht aus Individuen und nicht auch Menschen besteht — das wird vom soziologi-
schen Vulgarékonom wenn auch nicht verstanden, aber doch richtig gesehen. Abermals Marx an
Kugelmann: ,Der Vulgarékonom hat nicht die geringste Ahnung davon, daB die wirklichen, tagli-
chen Austauschverhadltnisse und die WertgréBen nicht unmittelbar identisch sein kdnnen. Der Witz
der birgerlichen besteht ja eben darin, daB a priori keine bewuBte gesellschaftliche Reglung der
Produktion stattfindet. Das Vernlnftige und Naturnotwendige setzt sich nur als blindwirkender
Durchschnitt durch®™ (MEW 32: 553; Hervorh. i. Orig.).

Post festum, immer erst im AnschluB an die stets private Produktion von Waren betreten die Pro-
duzenten mit ihren Erzeugnissen die lichte Offentlichkeit des Marktes. Und an diesem Ort beginnen
die Waren untereinander interessante Gesprache zu fiuhren; interessante Gesprache, wie sie Luh-
mann belauscht und daraus eine Soziologie neuen Typs macht. Leinwand und Rock, Rock und Kaf-
fee, Kaffee und Stiefelwichse und die ganze so buntscheckige Warenwelt kommunizieren unterein-
ander darliber, wieviel an gesellschaftlich notwendiger Arbeit wohl in diesem, wohl in jenem Ding
steckt, um sich schlieBlich auf ein Verhdltnis zu einigen, von dem vorher niemand sagen konnte, ob

es Uberhaupt und wenn ja, in welchen Proportionen es zustande kémmt. Dann sagt endlich die

° Das Geld als leibhafter Ausdruck des Werts ist dann die Gesellschaft gleichsam in der Tasche. ,Andererseits
die Macht, die jedes Individuum Uber die die Tatigkeit der andern oder Uber die gesellschaftlichen Reichtiimer
auslibt, besteht in ihm als Eigner von Tauschwerten, von Geld. Es tragt seine gesellschaftliche Macht, wie sei-
nen Zusammenhang mit der Gesellschaft, in der Tasche mit sich® (Marx 1974: 74f.; i. Orig. gesperrt). Der als
Arbeiterphilosoph verschriene Joseph Dietzgen hierzu: ,Wie Christus fleischgewordener Gott, so ist das Geld die
mysterids in ein Ding verwandelte Société. Soweit das Geld, soweit habe ich die Gesellschaft in der Tasche.
Geld ist nicht, wie die Wucherer zu sagen pflegen, Ware wie andere Waren. Jede andere Ware ist Arbeitspro-
dukt eines privaten Birgers, wahrend Geld, obgleich in Gestalt eines Privatprodukts, doch das kommunistische
Arbeitsprodukt der gesamten birgerlichen Gesellschaft darstellt® (Dietzgen 1930: 123). DaB Kommunismus und
Kommunikation aus der gleichen lateinischen Wurzel, communicare - communis, stammen hier nur am Rande.
Der monetére oder Geld-Kommunismus aber bleibt, wie alle Kommunikationen, kopflos: ,Sie [Marx; D.L.] spra-
chen es zum erstenmal in klarer, unwiderstehlicher, wissenschaftlicher Form aus, was von jetzt ab die bewuBte
Tendenz der geschichtlichen Entwicklung sind wird, namlich die bisher blinde Naturmacht des gesellschaftlichen
Produktionsprozesses dem menschlichen BewuBtsein unterzuordnen. Dieser Tendenz dem Verstand gegeben,
zu der Einsicht verholfen zu haben, daB unsere Produktion kopflos ist, das ist ihre unsterbliche Tat, hochverehr-
ter Herr" (Dietzgen 1930: 67; Hervorh. D.L.).
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Leinwand zum Kaffee, in dir lieber Kaffee steckt wohl ein Tauschwert von einem Taler, in dir, lieber
Rock, wohl einer von zwei Talern. So kommen wir zusammen. Indes die Stiefelwichse darilber
staunt, daB niemand zu ihr spricht. Sie bleibt als Ladenhiter liegen. Der Mensch aber steht am
Rande dieses geselligen Treibens und wundert sich, wie all die schénen Dinge das so machen: Die-
se autopoietischen Kommunikationen. Das ist der wirkliche Hintergrund all des Geredes von Kon-

tingenz und Irregularitdt, von Unwahrscheinlichkeit und Geschlossenheit.

Von Luhmann richtig registriert, erhalt ein derartiges Teilen und Zusammenwirken der Arbeit eine
gespenstige Dingqualitdt. Das ,Wesen der Warenstruktur’ besteht bekanntlich darin, daB ,ein Ver-
haltnis, eine Beziehung zwischen Personen den Charakter einer Dinghaftigkeit und auf diese Weise
eine ,gespenstige Gegenstandlichkeit’ erhélt, die in ihrer strengen, scheinbar véllig geschlossenen
und rationellen Eigengesetzlichkeit jede Spur ihres Grundwesens, der Beziehung zwischen Men-
schen verdeckt" (Lukacs 1968: 94). Konstitutiv flir den Tausch privat erzeugter Waren ist, daf
niemand weiB und wissen kann, in welchem Verhaltnis seine private EntduBerung je zur gesell-
schaftlichen Gesamtarbeit steht. Das entscheidet sich immer erst nachtraglich. ,Sie wissen das
nicht, aber sie tun es® (MEW 23: 88)!°. Luhmann hat darum zu Recht dem Nichtverstehen gegen-
Uber dem Verstehen, der Kommunikation gegentiiber der Handlung in seiner Soziologie den Vorrang

gegeben.

Nach begangener Tat kommen die Produzenten zusammen, um den Markt, dieser strengen,
scheinbar vollig geschlossenen und rationellen Eigengesetzlichkeiten folgenden Maschinerie, gemaB
dem ,Gesetz des Werts" (MEW 25: 649) sein Urteil fillen zu lassen!!. Die Individuen schaffen sich
durch die spezifisch blrgerliche Teilung und Zusammenwirken eine Art ,Schicksalsmacht™ (Tur-
cke/Bolte 1994: 7), der sie nur ergeben sich unterordnen kénnen und deren Machtanspruch um so
groBer wird, je mehr Bedlrfnisse durch eben diesen stets prekdren, stets spekulativen Marktme-
chanismus befriedigt werden sollen. Das alles existiert auBerhalb des individuellen BewuBtseins,
ausgestattet mit ,einer gebieterischen Macht" (Durkheim 1965: 106) und ist auf gespenstige Art

mit der Fahigkeit ausgeristet, ,auf den Einzelnen einen duBeren Zwang auszuliben" (ebd.: 114;

% Noch hier scheint es zuzugehen wie in der heiligen Schrift: ,Jesus aber sprach: Vater, vergib ihnen; denn sie
wissen nicht was sie tun. Und sie teileten seine Kleider und warfen das Los darum.™ (Lukas 23, 34).

1 Dje gesamte Stelle ist schdn: ,Es ist in der Tat das Gesetz des Werts, wie es sich geltend macht, nicht in
bezug auf die einzelnen Waren oder Artikel, sondern auf die jedesmaligen Gesamtprodukte der besondren,
durch die Teilung der Arbeit verselbsténdigten gesellschaftlichen Produktionssphédren; so daB nicht nur auf jede
einzelne Ware nur die notwendige Arbeitszeit verwandt ist, sondern daB von der gesellschaftlichen Gesamtar-
beitszeit nur das noétige proportionelle Quantum in den verschiednen Gruppen verwandt ist. Denn Bedingung
bleibt der Gebrauchswert. Wenn aber der Gebrauchswert bei der einzelnen Ware davon abhangt, da3 sie an und
fur sich ein Bedirfnis befriedigt, so bei der gesellschaftlichen Produktenmasse davon, daB sie dem quantitativ
bestimmten gesellschaftlichen Bedlirfnis fur jede besondere Art von Produkt adaquat, und die Arbeit daher im
Verhaltnis dieser gesellschaftlichen Bediirfnisse, die quantitativ umschrieben sind, in die verschiednen Produkti-

onsspharen proportionell verteilt ist* (MEW 25: 649f.; Hervorh. D.L.).
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Hervorh. getilgt). Die Subjekte erzeugen unter den Bedingungen des nationalékonomischen Zu-
standes eine fremde und auBer ihnen stehende Gewalt, das ist der Wert, eine Gewalt, die fortan
ihre Geschicke reguliert. So teileten die Menschen ihre Arbeit und warfen endlich das Los darum.

Seitdem steckt vor allem ein Lied in allen Dingen: Das ganze Leben ist ein Quiz.

Aus den ,menschlichen Leidenschaften (werden) die Beziehungen von Waren" (Maus 1981: 280)
und die Menschen sind aus dem Beziehungsgeflecht raus, sie rechnen zur Umwelt ihrer Beziehun-
gen und Verhaltnisse, kommen sie ja gerade nicht mit ihren Leidenschaften wie Hunger und Durst
und so weiter zueinander, um die gesellige Gesamtarbeit nach Fahigkeiten und Bedlirfnissen ver-
nlnftig zu gestalten. Ungesellig und miBtrauisch wie die liberalen Birger einmal sind, lassen sie
ihre Fahigkeiten und Bediirfnisse durch den Markt vermitteln. Es sind nie ihre Handlungen, die die
Individuen vergesellschaften. Die verdinglichenden Begriffsbildungen in der soziologischen System-
theorie sehen das richtig. Der elementare, Soziales als besondere Realitat erst konstituierende
ProzeB ist kein Handlungs- und kein ProduktionsprozeB3, sondern es ist der Tausch. Ein Tausch a-
ber, der auf Handlungen zuriickgefihrt, in Produktionstatigkeit zerlegt werden muf3, um sich selbst

steuern zu kénnen.

Es macht sich aber vom TauschprozeB eine zu einfache Vorstellung, wer hier nur Verkaufer und
Kaufer beim Ubertragen von etwas zu beobachten meint. Die Ubertragungsmetapher ist unbrauch-
bar, weil sie zuviel Ontologie impliziert. Gegen ein objektivistisches Verstandnis vom Tausch ge-
wandt schreibt Marx: ,Die Wertgegenstandlichkeit der Waren unterscheidet sich dadurch von der
Wittib Hurtig, daB man nicht weiB, wo sie zu haben ist. Im geraden Gegenteil zur sinnlich groben
Gegenstandlichkeit der Warenkdrper geht kein Atom Naturstoff in ihre Wertgegenstandlichkeit ein.
Man mag daher eine einzelne Ware drehen und wenden, wie man will, sie bleibt unfaBbar als Wert-
ding® (MEW 23: 62). In der verratselten Privatsprache der soziologischen Systemtheorie bringt
Luhmann genau das zum Ausdruck: DaB die ganze Dingmetaphorik ungeeignet ist fir ein Ver-
standnis der Warenkommunikationen.

Denn was schlieBlich die Dingmetaphorik suggeriert, trifft flir den Austausch der Waren nicht zu.
Der Wert, dieser stets blindwirkende Durchschnitt, ist nichts einer einzelnen Ware Einwohnendes,
insofern nichts Substantielles. Die wirklichen, taglichen Austauschverhaltnisse und die WertgréBen
kdnnen nicht unmittelbar identisch sein. Gegen eine Substanztheorie des Werts gewendet, erklart
Marx gerade seinen relativen Charakter. ,Der Wert der Leinwand kann... nur relativ ausgedriickt
werden, d.h. in einer anderen Ware. Die relative Wertform der Leinwand unterstellt daher, daB
irgendeine andre Ware sich ihr gegeniiber in der Aquivalentform befindet* (MEW 23: 63). Wertge-
genstandlichkeit besteht demnach allein im wirklich zustande kommenden Tausch (vgl. auch zum
folgenden Heinrich 2004: 51ff.). Dieser muB3 zustande kommen, um Uber jene etwas aussagen zu

kdénnen. Umgekehrt gilt aber auch, daB jene zustande kommen muB, um Uber diesen etwas aussa-

13



Luhmanns Liberalismus

gen zu kénnen. In anderen Worten ware es falsch zu vergessen, daB es immer etwas geben muB,

das in jene Geltungsrelation gesetzt werden und verallgemeinert werden kann'?.

Vor allem im Uberarbeitungsmanuskript zur ersten Auflage des Kapitals hat Marx den relativen
Charakter des Warenwerts herausgearbeitet. Hier zeigt er deutlicher als noch im Hauptwerk, ,daB
keines fir sich solche Werthgegenstandlichkeit ist, sondern daB sie solches nur sind, soweit das
ihnen gemeinsame Gegenstandlichkeit ist. Ausserhalb ihrer Beziehung aufeinander — der Beziehung
worin sie gleichgelten - besitzen weder Rock noch Leinwand Werthgegenstandlichkeit oder ihre
Gegenstandlichkeit als Gallerte menschlicher Arbeit schlechthin®™ (Karl Marx, zit. n. Heinrich 2004:
51;Hervorh. D.L.). Folge ist schlieBlich: ,Ein Arbeitsprodukt, fir sich isolirt betrachtet, ist also nicht
Werth, so wenig wie es Waare jst. Es wird nur Werth in seiner Einheit mit anderem Arbeitsprodukt®
(Karl Marx, zit. n. ebd.; Hervorh. D.L.). Werden und Vergehen im Blick, ist Marx’ Sprache ungleich
genauer als die des Nachgeborenen. Wert haben die Waren demnach weder an sich noch flir sich;
Wert ist gleichsam ein ,auBer sich’ seiendes Verhdltnis.

Das ist die im Kapital sogenannte , gespenstige Gegenstandlichkeit" (MEW 23: 52) des Werts seine
»sinnlich Ubersinnliche® (MEW 23: 86) Beschaffenheit, die der ganzen burgerlichen Vergesellschaf-
tung jenen hochkontingent-wunderlichen Charakter gibt. Das charakterisiert den genuin ,soziologi-
schen Tatbestand"™ (Durkheim 1965: 114). Wert ,hat’ eine Ware nicht, wie andere Gegenstande
Eigenschaften haben, Schwere, Farbe, GroBe; kein Atom Naturstoff ist darin enthalten. Die Wert-
gegenstandlichkeit ist rein relativ, etwas, das sich allein in der Beziehung zweier Warendinge auf-
einander ergibt. Die Eigenschaften der Wertdinge resultieren also aus dem spezifischen Verhaltnis,
das sie im Tausch wirklich miteinander eingehen. Kommt diese Tauschbeziehung nicht zustande,
existiert die Eigenschaft nicht. Das ist in etwa so, ,als waren Feuerwehrauto und Apfel nur dann
rot, wenn sie tatsachlich nebeneinander vorhanden sind, wahrend sie in ihrer Vereinzelung (das
Feuerwehrauto in der Feuerwache, der Apfel am Baum) keine Farbe hatten" (Heinrich 2004: 51f.).
Der Wert ist demnach keine substantielle Eigenschaft, sondern gesellschaftliche Zuschreibung.
Zugeschrieben wird, was als was und wieviel gilt. Die Relationen sind Geltungs- und gerade keine
Natur- oder Sachverhaltnisse. Aber das, was in Verhaltnis gesetzt wird, hat andererseits sehr wohl

etwas mit dem Naturvermdégen des Menschen, kooperativ tatig sein zu kénnen, zu tun.

Die Ware ist zunachst und zumeist nichts weiter als ein Versprechen, eine Anregung. Erst dadurch,
daB diese Anregung aufgegriffen, zur Kasse getragen und schlieBlich auch bezahlt wird, also da-

durch daB die Erregung prozessiert wird, kommt der Wert zustande. Erst die Reaktion schlieBt den

12 0b Marx nun eine Produktions- oder Zirkulationstheorie des Werts formuliert hat, ist in der Literatur umstrit-
ten. Anhanger jener vertreten die Auffassung, WertgréBe sei als Eigenschaft der einzelnen Ware bereits gege-
ben und existiere so gewissermaBen unabhdngig vom Tausch allein durch Produktion der Ware. Die Rede von
der Zirkulationstheorie indes scheint weit mehr Vorwurf gegen die zu sein, die die Bedeutung des Tauschs her-
ausstellen und dabei, so die Kritik, beim vermeintlich unwesentlichen ansetzen (vgl. Heinrich 2004: 52; vgl.

insgesamt um die Auseinandersetzungen um die Neue Marx Lektiire Elbe 2015).

14



Luhmanns Liberalismus

Austausch ab und die Produzenten zur Gesellschaft zusammen. Erst an ihr kann man ablesen, was
als Wert zustandegekommen ,ist’. Vor dem Tausch sind sowohl Wert als auch WertgréBe unbe-
stimmt und zugleich entstehen Wert und WertgréBe nicht zufallig im Tausch. Mit dem zustande

gekommenen Tausch kénnen Wert und WertgréBe auf Handlung reduziert, zurtickgefiihrt werden.

Das erst liefert die fortgesetzt spekulative Grundlage fiir die weitere Produktion und Zirkulation
von Waren. So sehr auch die WertgroBe auf Handlung rekursiv reduziert, rickwirkend in Handlung
dekomponiert werden muB, sie ist nie bereits durch die Produktion, also durch die je konkret ver-
ausgabte Arbeit objektiv bestimmbar, sondern nur nachtraglich, erst durch den wirklich stattha-
benden Austausch zweier Warendinge. Daher entstehen der Wert und seine GréBe nicht einfach in
der Produktion als etwas, was man dann hat; er kommt ebenso wenig freilich allein durch den
Tausch zustande. Was Marx hier herausarbeitet ist weder eine objektive, noch eine subjektive,
sondern eine relative Werttheorie (vgl. ISF 2007). ,Das gesellschaftliche Verhaltnis, das sich in
Wert und WertgréBe ausdriickt, konstituiert sich gerade in Produktion und Zirkulation, so dass die
,Entweder-oder-Frage’ keinen Sinn hat" (Heinrich 2004: 53; Hervorh i. Orig.).

Vor dem Tausch kann Uber beide immer nur spekuliert, auf Basis von Wahrscheinlichkeiten mehr
oder minder exakt kalkuliert werden. Ob dann aber geschatzter Wert und geschatzte WertgroB3e
mit tatsachlichem Wert und tatsachlicher WertgréBe zusammenfallen - bleibt bis zum Tausch un-
gewiB3. Was vor dem Tausch, der sich von der Produktion zwar unterscheiden, aber nicht trennen
1aBt, herrscht, ist Selektivitat und Kontingenz der Einzelereignisse, die Unwahrscheinlichkeit der
Einheit, in einem Wort Anarchie der Produktion. Noch mal ist diese Verdrdangung des Sozialen die
wirkliche Grundlage, auf der die soziologische Systemtheorie mit reichlich Aplomb von der moder-
nen, funktional ausdifferenzierten Gesellschaft als einer Gesellschaft ohne Zentrum und ohne Spit-
ze sprechen kann. Zumindest prima facie! Denn es zeigt sich dem ,wirklich begreifende(n) Denken®
(MEW 32: 553), daB es dabei nur um das ausgesparte Zentrum, die ausgesparte Spitze der sozio-
logischen Systemtheorie sich handelt!3!

Wenn auch nichts und niemand mehr einsteht flr das Zustandekommen von Produktion und Zirku-
lation, von Kauf und Verkauf, mit dem Wert erscheint dann doch selbsttédtig ein Zentrum, das hin-
ter dem Ricken der Individuen fir Ordnung sorgt. Bedenkt man die Unwahrscheinlichkeit all der
Einzelereignisse, muB es geradezu als ein Wunder erscheinen, daB die ,gesellschaftliche Synthesis"
(Sohn-Rethel 1972: 124) doch mit erwartbarer UnregelmaBigkeit funktioniert. Ein geheimnisvolles

13 Der systemtheoretisch-kybernetische Ansatz von Heinz von Foerster und die Theorie dissipativer Strukturen
von Ilya Prigogine, die Theorie der Synergetik von Hermann Haken und die Theorie autokatalytischer Hyperzyk-
len von Manfred Eigen, die Theorie der Autopoiese von Humberto Maturana und Francisco Valera und das Kon-
zept der elastischen Okosysteme von Heinz Holling, zuletzt die Theorie des deterministischen Chaos von Edward
N. Lorenz und Benoit Mandelbrot, all diese ,sieben sogenannten Urkonzepte der Selbstorganisation® (Ternes
2012a: 6) verrammeln den Haupteingang zur soziologischen Systemtheorie kaum gut genug, daB nicht alle

sieben Jahre doch wieder mehr oder minder heftig das ausgesparte Zentrum Geltung sich verschafft.
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Ding ist in der Welt, und der Mensch darf hoffen, daB nie die Kette bricht. ,In der Sprache der
deutschen philosophischen Tradition® (Adorno 1995b: 442) oder aber ,um den Philosophen ver-
standlich zu bleiben® (MEW 3: 34): EntduBerung schldgt um in Entfremdung*. All das Tun der Pro-
duzenten hdngt zuletzt an den Verbindlichkeiten und Anspriichen eines von ihnen selbst geschaffe-

nen, ihnen gleichwohl fremden Marktmechanismus.

Das Geheimnisvolle der soziologischen Systemtheorie besteht dann ,einfach darin, daB sie den
Menschen die gesellschaftlichen Charaktere ihrer eignen Arbeit als gegenstandliche Charaktere der
Arbeitsprodukte selbst, als gesellschaftliche Natureigenschaften dieser Dinge zurlickspiegelt, daher
auch das gesellschaftliche Verhaltnis der Produzenten zur Gesamtarbeit als ein auBer ihnen existie-
rendes gesellschaftliches Verhaltnis von Gegenstanden. Durch dies Quidproquo werden die Arbeits-
produkte Waren, sinnlich Gbersinnliche oder gesellschaftliche Dinge. So stellt sich der Lichteindruck
eines Dings auf den Sehnerv nicht als subjektiver Reiz des Sehnervs selbst, sondern als gegen-
standliche Form eines Dings auBerhalb des Auges dar. Aber beim Sehen wird wirklich Licht von
einem Ding, dem duBeren Gegenstand, auf ein andres Ding, das Auge, geworfen. Es ist ein physi-
sches Verhaltnis zwischen physischen Dingen. Dagegen hat die Warenform und das Wertverhaltnis
der Arbeitsprodukte, worin sie sich darstellt, mit ihrer physischen Natur und den daraus entsprin-
genden dinglichen Beziehungen absolut nichts zu schaffen. Es ist nur das bestimmte gesellschaftli-
che Verhaltnis der Menschen selbst, welches hier fiir sie die phantasmagorische Form eines Ver-
haltnisses von Dingen annimmt" (MEW 23: 86; Hervorh. D.L.). Wobei die Verdinglichung freilich
nicht durch die Blicher des Niklas Luhmann in die Welt kommt, ,nicht erst in der wissenschaftlichen
Reflexion™ (Adorno 1995a: 13), sondern ,in dessen universalem Vollzug" (ebd.). So ist der Wert
~€ine prozessierende, sich selbst bewegende Substanz" (MEW 23: 169). Er wechselt standig seine
Erscheinungsform, ist mal Ware, mal Geld, dann wieder Kapital, um sich in Waren zu verwandeln.
Der ,prozessierende Wert" (MEW 23: 170) ,geht bestandig aus der einen Form in die andere Uber,
ohne sich in dieser Bewegung zu verlieren, und verwandelt sich so in ein automatisches Subjekt"
(MEW 23: 169) - er ist autopoietisches System.

Die Erklarung dieses Wunders heiBt der rezenten Soziologie: Gesellschaft. Als solch zufélliger Witz
sorgt Gesellschaft nachtraglich fir Ordnung. In diesem Gesellschaftsbegriff aber vermengt sich
Richtiges mit Falschem, macht es doch einen Unterschied, ob die Produzenten von der Gesellschaft

4 Entfremdung heiBt nicht... Verelendung und Entmenschlichung, sondern bedeutet den Fetisch-Charakter des
von Menschen selbst geschaffenen Systems, dem sie ohnmachtig gegeniliberstehen. Sie sehen die Gesetzma-
Bigkeiten dieses Systems als ihr Schicksal an, obwohl es an ihnen liegt, sie zu andern®™ (Horkheimer 1988: 240;
Hervorh. D.L.[HGS14]). Zudem: ,Das etymologische Woérterbuch findet eine Nahe der Worte System und Eks-
tase im griechischen Wort histanai. Das kdnnte zum Gedanken AnlaB geben, daB System nicht das Gegenteil
von Ekstase und dieses nicht das Gegenteil von System ist, sondern: daB die Bildung eines Systems schon die
Ekstase ist. Ekstase bedeutet aus sich heraustreten, auBer sich sein; vielleicht ist das sich bildende System, aus
der Umwelt heraustretend, ein ekstatischer Vorgang, der in eins mit dem Verlassen der Umwelt ein Einlassen

der eigenen Binnenumwelt ist" (Ternes 2012a: 12; vgl. auch Lehmann 2014).
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einen Schein bekommen, der ihre Arbeitsleistung dokumentiert, oder, ob die Gesellschaft sich aus
sich selbst notwendig als einen Schein erzeugt. Diese ist ,eine Gesellschaft, die keineswegs die
Gesellschaft der Personen ist, da sie ihre besonderen Gesetze hat, die nichts gemein haben mit den
Personen, aus denen sie sich zusammensetzt; die ebenfalls ihren ,eigenen Verstand’ hat, der nicht
der Verstand der gemeinen Menschen ist, sondern ein Verstand, der nicht den gemeinen Men-
schenverstand hat" (MEW 4: 115). Jene indes ist eine genossenschaftliche, ,auf Gemeingut an den
Produktionsmitteln gegriindete Gesellschaft® (MEW 19: 19), in der die Produzenten ihre Produkte
Lnicht (MEW 19: 19) mehr tauschen und ,ebensowenig erscheint hier die auf die Produkte ver-
wandte Arbeit als Wert dieser Produkte, als eine von ihnen besessene sachliche Eigenschaft, da
jetzt, im Gegensatz zur kapitalistischen Gesellschaft, die individuellen Arbeiten nicht mehr auf ei-
nem Umweg, sondern unmittelbar als Bestandteile der Gesamtarbeit existieren® (MEW 19: 19f;

Hervorh. i. Orig.).

Die Ordnung dieser stiftet sich stets nur nachtraglich, die jener ist geplant, die Gesellschaft dieser
ist die der Herren Hayek und Luhmann, Reagan und Pinochet!”. Die jener ist die einer ,kommunis-
tischen Gesellschaft, nicht wie sie sich auf ihrer eigenen Grundlage entwickelt hat, sondern umge-

kehrt, wie sie eben aus der kapitalistischen Gesellschaft hervorgeht, also in jeder Beziehung, 6ko-

!5 Tatsachlich atmet nicht allein seine Theorie des Wohlfahrtsstaats den Geist der moralischen Wendezeit. Als
war’'s vom Arbeitgeberverband hochstselbst verfaBt heit es bei Luhmann: ,,Blrokratisierung’ ist mithin die
direkte Folge wachsender politischer Leistung in Bereichen, in denen man Erfolge nicht allein und nicht einmal
primar durch Herstellung bindender Entscheidung erzielen kann. Es gibt natirlich auch jeweils systemeigene
Grinde der Birokratiebildung, etwa aufgrund der Wirtschaftsrechnung in Betrieben oder fir die Umsetzung
padagogischer Planungen in den Schulen; aber die irritierenden Formen der Birokratisierung finden sich typisch
dort, wo Zwischenbeziehungen ,Fremdleistungen’ in die Form von Birokratie bringen® (Luhmann 1981: 85; vgl.
insgesamt zu den Luhmannomics Greven 1982). Und hat man einmal von der Organisation als einer Maschine
gesprochen, so geht organisationssoziologische Kritik hin und erkennt ganz im liberalen Duktus hierin eine
Unmenschlichkeit. Ahnlich wie Luhmann fordert sie dann Biirokratieabbau: ,Der Hang zu Sicherheit, Geregelt-
heit und Geordnetheit fihrte auf der einen Seite zu enormen Verwaltungsiiberhangen, zur Aufblahung der Lei-
tungsebenen, die einen riesigen Planungs- und Entscheidungs-, Anweisungs- und Belehrungs-, sowie einen
minutiésen Uberwachungs- und Kontrollaufwand zu betreiben hatten, er fiihrte zur ,Verkopfung’ der Organisati-
on und zu Uberstrukturierungen in den Arbeitsfeldern® (Bardmann 1994: 290). Wobei hier vielleicht unterschie-
den werden muB zwischen einem alten Neo- oder Ordo-Liberalismus, der noch was auf den Polytheismus der
Wertsspharen hielt, und einem neue Neoliberalismus, der insofern flr Entdifferenzierung sorgt, als ihm alles
eins, namlich Okonomie ist. Elmar Altvater erkennt hierin den eigentlichen Fortschritt des neuen Neoliberalis-
mus der Milton Friedmann und Gary S. Becker. ,Sie [die neuen Neoliberalen; D.L.] lassen die verschiedenen
Ordnungen (die 6konomische und politische Sphére) nicht mehr gelten, eleminieren(sic!) auf diese Weise mdég-
liche Widerspriiche und nehmen den Begriff der ,Interdependenz der Ordnungen’ seinen Sinn. Statt dessen
entwickeln sie eine Methodologie rationalen Handelns, das in jeder Hinsicht und in allen LebensduBerungen und
Entscheidungssituationen 6konomischen Prinzipien folgt. In der politischen Sphare wird nach den gleichen Prin-
zipien entschieden wie in der Okonomie, im Denken von militdrischer Strategie und Taktik erkennen wir das

gleiche Muster wie in der Liebesbeziehung zwischen zwei Menschen" (Altvater 1981: 15).
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nomisch, sittlich, geistig, noch behaftet ist mit den Muttermalen der alten Gesellschaft, aus deren
SchoB sie hervorkommt® (MEW 19: 20; Hervorh. i. Orig.).

Und wahrend es schlieBlich nach den Dolmetschern dieser lediglich ,eine Geschichte gegeben®
(MEW 4: 139) hat, wird sich jene ,in einer héheren Phase... nachdem die knechtende Unterordnung
der Individuen unter die Teilung der Arbeit, damit auch der Gegensatz geistiger und kérperlicher
Arbeit verschwunden ist; nachdem die Arbeit nicht nur Mittel zum Leben, sondern selbst das erste
Lebensbediirfnis geworden; nachdem mit der allseitigen Entwicklung der Individuen auch ihre Pro-
duktivkrafte gewachsen und alle Springquellen des genossenschaftlichen Reichtums voller flieBen -
erst dann kann der enge bilirgerliche Rechtshorizont ganz (berschritten werden und die Gesell-
schaft auf ihre Fahne schreiben: Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Bedlrfnissen"
(MEW 19: 21)!

Das alte Europa wird seine Gespenster nicht los. Nicht lebendige Arbeit, die darauf zielt, Bedirfnis-
se gleich welcher Art zu befriedigen, ist konstitutiv flir den gesellschaftlichen Zusammenhang. Weit
mehr ist der Tausch ,Grundbestand der Gesellschaft® (Adorno 1995a: 13), ist die Tauschform
,maBgebende Struktur der Gesellschaft® (Adorno 1969: 155). Die Tauschform steht flir die Ge-
samtverfassung einer Gesellschaft, in der jeder konkret-materieller Inhalt, das ist der Stoffwech-
selprozeB zwischen Mensch und Natur, und ihre soziale Form, das ist die Synthesis der Gesell-
schaft, auseinander sind. Diese hat sich jenem gegeniber erhoben und ein eigenstandiges, den
Menschen feindseliges Reich geschaffen, das ihr Wollen und Laufen dirigiert. ,Die Einheit der bir-
gerlichen Gesellschaft ist keine der Arbeit, sondern eine des Werts, der Abstraktion von der Arbeit"
(Breuer 1993: 70).

Der Wert muB selbsttatig erscheinen, fir ,Ordnung’ in einer Gesellschaft sorgen, die darauf verzich-
tet, nach Vernunftgriinden, nach Bedlirfnissen und Fahigkeiten ihre Dinge zu regulieren. Kritische
Theorie der Gesellschaft zeigt, daB diese blirgerliche Gesellschaft auf der Abstraktion von Arbeit
und Bedulrfnis und so auf Verhdltnissen beruht, die sich hinter dem Ricken der tatigen Individuen
herausbilden und sich zu einem kontingent-komplexen Geflige verdinglichen. Der gut birgerliche
LebensprozeB erscheint dann in doppelter Gestalt. Einmal materiell als gegenstandskonstitutive
private Arbeit, zudem aber als gesellschaftskonstitutiver immaterieller Tauschzusammenhang;
einmal als rational geplante Verausgabung von Hirn, Muskel, Nerv etc.; zudem als unkontrollierba-
res, irrationales Ganzes. Insofern besteht die Gesellschaft tatsachlich weder aus Individuen noch
aus Menschen, sondern allein aus ,Kommunikation® (MEW 2: 257). Erst durch ,die unendlich er-

leichterten Kommunikationen™ (MEW 4: 466), genau genommen durch die ,Kommunikation, also
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den Austausch® (MEW 10: 607)!® konstituiert sich Gesellschaft als eben ein Ganzes, das irgend
doch mehr ist als die Summe der Beziehungen, Verhaltnisse, ,worin diese Individuen zueinander
stehen™ (Marx 1974: 176).

Wenn ,der Soziologe Nikolaus Luhmann™ (NeusiB 1985: 8) die Individuen als ungesellschaftlich
auBerhalb des autopoietisch-naturwiichsigen Kommunikationszusammenhangs stehend begreift, so
hat er eben dies birgerliche Szenario der Verdopplung vor Augen und wiederholt zuletzt nur, was
bereits der junge Engels in ,seiner genialen Skizze" (MEW 13: 10) als fundamentalen Einwand ge-
gen die blrgerliche Gesellschaft formulierte: ,Produziert mit BewuBtsein, als Menschen, nicht als
zersplitterte Atome ohne GattungsbewuBtsein, und ihr seid Uber all diese kiinstlichen und unhaltba-
ren Gegensatze hinaus. Solange ihr aber fortfahrt, auf die jetzige unbewuBte, gedankenlose, der
Herrschaft des Zufalls Uberlassene Art zu produzieren, solange bleiben die Handelskrisen; und jede
folgende muB universeller, also schlimmer werden als die vorhergehende, muB3 eine gréBere Menge
kleiner Kapitalisten verarmen und die Anzahl der bloB von der Arbeit lebenden Klasse in steigen-
dem Verhaltnisse vermehren™ (MEW 1: 515; vgl. auch Breuer 1993: 74).

Setzt man an die Stelle von Handlung und Kommunikation einmal Produktion und Zirkulation, den
»Austausch von Gitern" (Adorno 1995c: 148)'7, so findet sich in der kritischen Theorie des neun-
zehnten Jahrhunderts, in Marx’ Kritik der politischen Okonomie, die von Luhmann so sehr als No-
vum gepriesene Einsicht, daB die Gesellschaft ihre Einheit und ihren Selbstbezug allein vermodge
der Herausbildung einer eigentiimlichen, eigensinnigen Sphare neben und unerreichbar fiir die em-
pirisch-materielle Welt hat. Weitgehend unbemerkt konnte Luhmann binnen ,30 Jahre(n)" (Luh-
mann 1997: 11) gelingen, zentrale Einsichten der kritischen Theorie der Gesellschaft in die zu-
nachst und zumeist der ,alteuropaische(n) Tradition™ (Luhmann 1997: 893) verhafteten Soziologie

als eine Art Kassiber einzuschmuggeln. Das bleibt ihm hoch anzurechnen.

Andererseits ist der Luhmann dabei aber tber die von Max Horkheimer bereits im Jahre 1937 aus-
gesprochene Warnung, daB es ,Uberhaupt ein problematisches Unternehmen" (Horkheimer 1980:
289; vgl. auch Gess 2005b) ist, die kritische Theorie der Gesellschaft in Soziologie zu verwandeln,
gar zu souveran hinweggegangen. So kann die soziologische Systemtheorie zwar ihre Kategorien in
Gegensatz zur metaphysisch-ontologischen bilden; mit groBer Schérfe die Starrheit der Begriffe
und der ihnen entsprechenden Gegenstdnde auflésen; zeigen, daB alles ein stdndiger Prozel3 des

18 Freilich haben Marx und Engels einen ungleich weiter gefaBten Begriff von Kommunikation (vgl. hierzu Zim-
mer 2010).

7 Dreist schreibt der Luhmann ab und reklamiert das Abgeschriebene als neuartige Erkenntnis. Beildufig und in
anderem Zusammenhang heiBt es bei Adorno: ,Wie in den ,sekunddren Gemeinschaften’ die Menschen nicht
langer in direkte Beziehung zueinander treten, sich nicht mehr von Angesicht zu Angesicht kennen, sondern
durch entfremdete Vermittlungsprozesse wie den Austausch von Gitern miteinander kommunizieren, so schei-
nen die Menschen, die auf die astrologischen Stimuli ansprechen, jener Erkenntnisquelle entfremdet, die angeb-
lich hinter ihren Entscheidungen steht" (Adorno 1995c: 148; Hervorh. D.L.).
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flieBenden Ubergangs aus der einen Bestimmung in die andere, ein ununterbrochenes Aufheben
der Gegensatze, ihr Ineinanderiibergehen ist. Endlich wird, dank solcher Handwerklerei jede einsei-
tige und starre Kausalitat von Wechselwirkung abgelést und so der theoretischen Orientierung der
Sozialwissenschaften der dringend bendétige ,SchuB Dialektik™ (Berger/Luckmann 2010: 199) ver-
pafBt.

Aber Dialektik ist nicht gleich Entwicklung. Daher ,zur Vermeidung moglicher MiBverstandnisse ein
Wort" (MEW 23: 16). So wird die Leserin hier nicht Zeugin einer eventuellen Rickibersetzung der
Systemtheorie in die kritische. Ist es doch vielmehr so, daB der Luhmann bei seinem geistigen
Diebstahl das wichtigste auf seiner Flucht verliert. ,Aber die wesentlichste Wechselwirkung: die
dialektische Beziehung zwischen Subjekt und Objekt im Geschichtsproze wird nicht einmal er-
wahnt, geschweige denn in den - ihr zukommenden - Mittelpunkt der methodischen Betrachtung
gerickt" (Lukdcs 1968: 15; i. Orig. gesperrt). Insofern ware hier vor allem noch einmal darauf
hinzuweisen, daB es, so sehr auch ,Gesellschaft’ die Verhaltnisse und Beziehungen ausdriickt, in
denen die Individuen zueinander stehen, daB es Verhaltnisse und Beziehungen der Individuen sind,
die Gesellschaft Gberhaupt erst hervorbringen. Von Gesellschaft kann in anderen Worten nicht als

von einer ,aparten Person’ gesprochen werden.

~Angesichts der akuten Gefahr verdinglichender Begriffsbildungen in der Sozialtheorie kann man
gar nicht genug betonen, wie notwendig immer wieder der methodische Rekurs zu den Handlungen
der konkreten Subjekte ist" (Fleischer 1969: 53). Marx formuliert frih bereits die ,verbindliche
Direktive" (Fleischer 1970: 48): ,Es ist vor allem zu vermeiden, die ,Gesellschaft” wieder als Abs-
traktion dem Individuum gegentliber zu fixieren. Das Individuum ist das gesellschaftliche Wesen.
Seine LebensduBerung - erscheinen sie auch nicht in der unmittelbaren Form einer gemeinschaftli-
chen, mit anderen zugleich vollbrachten LebensiduBerung - ist daher eine AuBerung und Bestiti-
gung des gesellschaftlichen Lebens. Das individuelle und das Gattungsleben des Menschen sind
nicht verschieden, so sehr auch - und dies notwendig — die Daseinsweise des individuellen Lebens
eine mehr besondre oder mehr allgemeine Weise des Gattungslebens ist, oder je mehr das Gat-
tungsleben ein mehr besondres oder allgemeines individuelles Leben ist" (MEW Erg.-Bd. I:. 538f.;
Hervorh. i. Orig.). Auch an anderer Stelle sagt Marx klar, daB Gesellschaft ,das Produkt des wech-
selseitigen Handelns der Menschen™ (MEW 4: 548) ist. ,Eine Gesellschaft ohne die in ihr lebenden
Individuen wére bloB ein Schutthaufen®™ (Dahmer 1994: 104) - oder eben System. ,So verdinglicht
beide Kategorien [hier Kultur und Verwaltung; D.L.] real sind, beide sind es nicht ganzlich; beide
weisen, wie noch die abenteuerlichste kybernetische Maschine, auf lebendige Subjekte zuriick®
(Adorno 1995c: 145).

Weiterhin ist kritische Theorie, wie bemerkt, Anamnesis der Genesis und insofern kennen Marx und
Engels ,nur eine einzige Wissenschaft, die Wissenschaft der Geschichte™ (MEW 3: 18). Wdhrend die
Soziologie seit je den Kopf sich Uber ,jene, wie auch immer entstandene, Harmonie zwischen dem
Bau und LebensprozeB der Gesellschaft auf der einen, den individuellen Beschaffenheiten und Im-
pulsen auf der anderen™ (Simmel 1908: 45; Hervorh D.L.) zerbricht, viel ,eher an eine Unwahr-
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scheinlichkeitshypothese nach dem Muster von Evolution und Negentropie..., also an ein Staunen
dartber, daB Uberhaupt etwas zustande kommt" (Luhmann 1991: 151; Hervorh D.L.) denkt, da
sprechen Marx und Engels von urspringlicher Akkumulation, von den unsaglichen Opfern, davon,
daB ,das von Grund und Boden gewaltsam expropriierte, verjagte und zum Vagabunden gemachte
Landvolk durch grotesk-terroristische Gesetze in eine dem System der Lohnarbeit notwendige Dis-
ziplin hineingepeitscht, -gebrandmarkt, -gefoltert™ (MEW 23: 765) wurde, auf daB Gberhaupt etwas
zustande kommt. Von all dem staatlich sanktionierten Terror, davon daB ,diese Neubefreiten erst
Verkaufer ihrer selbst (werden), nachdem ihnen alle ihre Produktionsmittel und alle durch die alten
feudalen Einrichtungen gebotnen Garantien ihrer Existenz geraubt sind® (MEW 23:743) kein Wort,
statt dessen albern-ridikile Ausweichmandver, um vom ,verjdhrte(n) historische(n)" (Adorno
1995: 373) zu schweigen.

Albern-ridikile Ausweichmandéver: ,In archaischen Gesellschaften steht jeder, der es zu etwas
bringt, unter Abgabedruck. Von den Reichen wird erwartet, daB3 sie groBzligig sind, austeilen, Feste
geben, helfen. Eine solche Erwartung verhindert Kapitalbildung" (Luhmann 1975: 71). Man sieht
sie vor sich, die Reichen der archaischen Gesellschaften. Im ausgehenden 18. Jahrhundert kommt
es dazu, daB er, der es zu etwas gebracht hat, mehr und mehr lernt, nein zu sagen. ,Derjenige,
der Kapital bilden will, und erst recht derjenige, der Uber Kapitalien unter Gesichtspunkten wirt-
schaftlicher Rationalitat disponieren will, muB3 die Mdglichkeit haben, sich einem wie immer berech-
tigten Abgabedruck zu entziehen. Er muB nein sagen kénnen™ (Luhmann 1975: 71; Hervorh. D.L.).
Wer Kapital bilden will, der muB einfach auch mal nein sagen kénnen. So eignet er sich die Fahig-
keit an, die Zumutungen der Feste und des Helfens abzulehnen. Er sagt bald: Nein, die Steuern
sind zu hoch! Nein, diese Abgaben zahle ich nicht! Bald schon ist da alltiberall Konflikt. ,Von Kon-
flikt kann man immer dann sprechen, wenn einer der Partner eine zur Annahme vorgeschlagene
Selektion nicht annimmt und auch nicht einfach abgleiten 1aB8t, sondern die Ablehnung eigens riick-
kommuniziert. Damit wird das Nein zum Thema gemacht und besetzt sozusagen das Feld gemein-
samer Aufmerksamkeit® (Luhmann 1975: 68). ,Alle Verdinglichung ist ein vergessen™ (Horkhei-
mer/Adorno 1987: 262).

Der Luhmann schweigt aber nicht nur so beredt (ber die Bedingungen, die es dahin gebracht ha-
ben, daB Uberhaupt etwas zustande kommt. Auch darlber, daB einmal ein fundamental Neues,
qualitativ Anderes zustande kommen kann, kein Wort. Ging es der Marxschen Kritik der politischen
Okonomie noch darum, die ,objektiven Bewegungsgesetze der Gesellschaft® (Adorno 1963: 161)
darzutun, darzutun, daB einerseits ,das Kapitalmonopol... zur Fessel der Produktionsweise, die mit
ihm und unter ihm aufgebliht ist® (MEW 23: 791) wird, andererseits ,die Empdrung der stets an-
schwellenden und durch den Mechanismus des kapitalistischen Produktionsprozesses selbst ge-
schulten, vereinten und organisierten Arbeiterklasse" (MEW 23: 790f.) so sehr wachst, daB ,endlich
- endlich! =" (Lenin 1961a: 236) ,die Stunde des kapitalistischen Privateigentums schlagt" (MEW
23: 791), womit nur noch einmal beide Elemente des historischen Prozesses, das objektive wie das

subjektive klar benannt sind, da gibt es bei dem Luhmann allein noch die ,schlechte oder negative
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Unendlichkeit" (Hegel 1969: 112; Hervorh. getilgt) sinnleeren Prozessierens'®. Konzentrationspro-
zesse entfallen bei Luhmanns Blick auf das, was er als die Wirtschaft der Gesellschaft zwischen
zwei Buchdeckel preBt, ebenso wie die der Zentralisation (vgl. insgesamt Barben 2001). Ein Begriff
wirtschaftlichen Wachstums existiert nicht und damit in eins fehlt endlich eine Vorstellung von 6ko-
nomischer Krise. Genauer werden diese zu einem nachgeraden Phdanomen des Alltags verlacher-
licht. ,Das System kann nie im Gleichgewicht sein® (Luhmann 1988: 54). Derart pluralisiert ist es
schlicht nicht mehr méglich, verschiedene Krisenformen von einander und diese als Vorformen der
einen ,End-Scheidung" (Tlurcke/Bolte 1994: 9), der Krise also, mit der ,- endlich! endlich! - ™ (Lu-
kacs 1968a: 13) die ,Expropriateurs... expropriiert® (MEW 23: 791) werden, zu unterscheiden (vgl.
Luhmann 1988: 54; FuBnote 19). ,Die totale Temporalisierung fiihrt im Grunde zur gleichen Ho-
mogenisierung und zur Sistierung der Dynamik wie die totale Enttemporalisierung im Dogma der
stabilen Gleichgewichtssysteme™ (Biihl 1987: 231). Darum macht es eben auch einen Unterschied,
ob man lediglich sagt: ,Kein Standort auBerhalb des Getriebes |aBt sich mehr beziehen, von dem
aus der Spuk mit Namen zu nennen ware" (Adorno 1995f: 369), oder ob man die betreffende Pas-
sage aus Spdtkapitalismus oder Industriegesellschaft? ganz zitiert: ,Kein Standort auBerhalb des
Getriebes 1aBt sich mehr beziehen, von dem aus der Spuk mit Namen zu nennen wdre; nur an sei-
ner eigenen Unstimmigkeit ist der Hebel anzusetzen“ (ebd.)!°. Jenes l&dt zur Verwechslung der
kritischen mit der Systemtheorie ein, wahrend dieses weiterhin die Aktualitat der Revolution be-
tont.

So wird aus kritischer Theorie Soziologie, eine Wissenschaft aus reiner Gegenwart. Man tate Engels
wohl Unrecht, begriffe man solchen Okonomismus-Soziologismus als eine neue Variante des Engel-
sismus. Insofern ist die soziologische Systemtheorie weit mehr als eine Art Neo-Proudhonismus zu
begreifen, sagt Marx schlieBlich gegen Proudhon und die utopischen Sozialisten insgesamt: ,Solan-
ge sie die Wissenschaft suchen und nur Systeme machen,... sehen sie im Elend nur das Elend, ohne
die revolutionare umstirzende Seite darin zu erblicken, welche die alte Gesellschaft ber den Hau-
fen werfen wird® (MEW 4: 143). Die ,Undurchdringbarkeit, der fatalistische unveranderliche Cha-
rakter der Wirklichkeit, ihre ,GesetzmaBigkeit’ im Sinne des blirgerlichen, anschauenden Materia-
lismus" (Lukacs 1968: 16) wird damit festgehalten. Soziologische Systemtheorie ist, geradezu ge-
sprochen, kritische Theorie ohne Dialektik.

Erldset von solch Bésem, fihrt den Luhmann und seine Luhmanniaken niemand mehr in Versu-
chung. ,Beschreibt man diese Gesellschaft als umfassendes, in Funktionssysteme differenziertes
Sozialsystem, entgeht man dieser Versuchung, ihre Einheit in der Zielrichtung auf etwas Gutes zu

8 Wobei andererseits doch der Eindruck entsteht, daB im Begriff des Sinns das Verdréngte, der Gebrauchswert
usf. irgend wiederkehrt (vgl. Ternes 2012a: 8ff.).

1% Luhmann hat... in vielem recht; er diagnostiziert in vielem das, was die kritische Theorie Adornos schon
wuBte. Allein: fur ihn ist im Gegensatz zu Adorno das alien namens ,Selbstschaffende Selbsterhaltung’ das
letzte vernichtende Wesen der Gesellschaft; eine Kritik dieses Wesens stelle sich also auBerhalb der Gesell-

schaft und habe demgemaB nichts zu sagen, allenfalls als Literatur® (Ternes 2012ab: 3).
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sehen. Statt dessen beschaftigt uns die viel realistischere Frage, wie sich die Funktionssysteme bei
Bewahrung ihrer selbstreferentiellen Operationsweise, ihrer Autonomie, ihrer funktionalen Spezifi-
kation aufeinander einspielen. Da kein Funktionssystem in einem anderen operieren kann, sondern
jedes seine eigenen Operationen nur unter der Bedingung operativer SchlieBung reproduzieren
kann, kénnen strukturelle Kopplungen zwischen den Systemen nur funktionieren, wenn sie deren
Autopoiesis respektieren. Sie koénnen irritierend wirken, aber nicht determinierend" (Luhmann
1994: 198).

Indes ein wirklicher Realismus kame dahin, ,meinetwegen in der Nachfolge von Marx, die Gesell-
schaft so, wie sie ist und wirkt, zu untersuchen, um Variationsméglichkeiten zu finden, die eventu-
ell zu weniger schmerzlichen Zustdnden flihren kénnten™ (Luhmann 1993: 56; Hervorh. D.L.). Aber

auch das ist freilich wieder nur halb richtig und darum ganz falsch.
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