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Fir die Charakterisierung des Verhaltnisses der Kritischen Theorie Adornos und Horkheimers zur
praktischen Philosophie hat sich seit langem die Formel von der Aufhebung oder der Transformation
der praktischen Philosophie in kritische Gesellschaftstheorie etabliert. Die Formel hebt auf das Selbst-
verstandnis der Kritischen Theorie ab, welche die Philosophie, und hier insbesondere Kant und Hegel,
nicht einfach verwerfen, sondern sich deren auf Freiheit und Autonomie der Menschen zielende In-
tentionen zu eigen machen will. Als materialistische Gesellschaftstheorie meint sie die utopischen
Gehalte der kantischen und hegelschen Philosophie allerdings nur bewahren zu kénnen vermittels
der Kritik dieser Philosophie: ihres Begriffs einer ,reinen™ oder ,absoluten™ Vernunft ebenso wie ihrer
Systemgestalt. Nun scheint es aber unvermeidlich, dass solche Transformation von Philosophie in
Gesellschaftstheorie sich mit der von der Philosophie in Anspruch genommenen Vernunft auch der
Mdglichkeit entledigt, die eigene Gesellschaftskritik normativ begriinden zu kénnen. Worin grindet
die Kritik an gesellschaftlichen Verhéltnissen, wenn sie nicht mehr in der Vernunft griindet und dis-
kursiv begrindbar ist?

Im Folgenden wird, ausgehend von Kants kategorischem Imperativ, an den ,kategorischen Impera-
tiven™ von Marx und Adorno zundchst gezeigt, inwiefern die normative Grundlage fir kritische Ge-
sellschaftstheorie ein Problem darstellt (I). Sodann wird am Modell der Marx-Interpretation der Zwei-
ten Internationale demonstriert, dass die Leugnung dieses Problems fiir kritische Gesellschaftstheorie
desastros ist (II). Drittens wird gezeigt, dass Marx im Kapital der Sache nach seine materialistische
Geschichtsauffassung Uberwunden hat. Das Kapital sperrt sich insofern einer objektivistischen Inter-
pretation (III). SchlieBlich wird dargetan, dass Marx' Kritik der kapitalistischen Produktionsweise

! Der Aufsatz erschien zuerst 2015 in der ,Zeitschrift fur kritische Sozialtheorie und Philosophie® (Bd.2, H 1). Er
ist leicht Gberarbeitet. Den hier behandelten Fragen geht der Verfasser ausfiihrlich nach in ,Marx und Kant. Die
normativen Grundlagen des Kapitals®, Weilerswist 2022: Velbriick Wissenschaft.
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ohne Bezug auf den Begriff der Selbstzwecklichkeit des Menschen nicht begriindet ist und insofern
von der Praktischen Philosophie abhangig bleibt (IV).

I.

Kant: Wenn Kant in der Kritik der praktischen Vernunft den kategorischen Imperativ ,Handle so, daB
die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten
kénne" etwas missverstandlich das ,Grundgesetz der reinen praktischen Vernunft* (KpV, A 54)2
nennt, dann gibt er damit explizit an, dass dieser Imperativ in reiner praktischer Vernunft griindet
und insofern unbedingt, mithin kategorisch ist. Kant fihrt den Nachweis, dass ,,wir" Adressaten einer
unbedingten Forderung sind, in einer Prinzipientheorie der Moral. Er fragt nach den Prinzipien der
Geltung und Verbindlichkeit von Moral. Dabei setzt er voraus, dass es Moral gibt und dass moralische
Forderungen als unbedingte Forderungen erfahren werden. Kant kann hier auf die wohl beinahe
jedermann vertraute Erfahrung verweisen, dass er etwas tun wollte oder getan hat, von dem ihm
vollig klar war, dass er es moralisch gesehen nicht hatte tun dirfen.

Wahrend Kant in den Vorarbeiten zu seiner praktischen Philosophie und teilweise auch noch in der
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten meint, von der Nicht-Determiniertheit der Vernunft in theo-
retischer Hinsicht auf ihre Freiheit in praktischer Hinsicht schlieBen zu kénnen (vgl. GMS, BA 101;
Henrich 1960), verbietet sich fiir die zweite Kritik ein solcher Schluss. Der Schluss von der Freiheit
(im Sinne von Spontaneitat) des denkenden Ich auf die Freiheit (im Sinne von Autonomie) des wol-
lenden Ich taugt nicht fiir eine Moralphilosophie, die nachweisen will, dass sich jeder des moralischen
Gesetzes explizit vergewissern kann, weil es ihm implizit immer schon in Gestalt einer moralischen
No6tigung bewusst ist. Von dem logischen Zwang des triftigen Arguments fiihrt kein Weg zum Be-
wusstsein moralischer Verbindlichkeit. ,Ware dieses Gesetz uns nicht gegeben", so Kant in seiner
Religionsschrift, ,wir wiirden es, als ein solches, durch keine Vernunft herauskligeln, oder der Willkir
anschwatzen.™ (RGV, B 16 Anm.) Das Bewusstsein dieses Gesetzes ist uns gegeben - es ist ein
~Faktum der Vernunft®. Dabei ist der Ausdruck ,Faktum" aquivok. Er bedeutet sowohl Tat, namlich
die Tat der reinen praktischen Vernunft, als auch Tatsache, namlich die Tatsache des Bewusstseins
einer unbedingten Forderung.3

Kants Moralphilosophie hat mit der Gesellschaftstheorie das Thema der Einheit von Allgemeinheit
und Besonderheit gemein. Als apriorische, universalistische Theorie erdrtert sie dieses Thema als das
der Beziehung von unbedingter verninftiger Allgemeinheit und empirisch bedingtem Individuum.
Nach der Lehre vom Bewusstsein des moralischen Gesetzes als ,Faktum der Vernunft" ist die Einheit
von reiner praktischer Vernunft und empirisch bestimmtem Individuum a priori gesichert, denn die
Wirklichkeit der Freiheit ist durch das Bewusstsein des Gesetzes ,wie durch einen Machtspruch der
Vernunft® (RL, B 112 Anm.) erwiesen. Als Adressat des kategorischen Imperativs reprasentiert der
Mensch reine praktische Vernunft und darf weder Uber sich selbst noch Uber andere Reprasentanten
autonomer Vernunft als Mittel fiir beliebige Zwecke disponieren. Aufgrund der Einheit von reiner

2 Missverstandlich, weil ein Gesetz kein Imperativ ist.

3 Steigleder (2002; S. 102) spricht davon, Kant benutze ,bewusst" die Doppeldeutigkeit. Das scheint Ubertrieben.
Es lassen sich aber im kantischen Text Anhaltspunkte dafiir finden, dass der Ausdruck aquivok verstanden werden
muss.
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praktischer Vernunft und empirisch bestimmtem Individuum ist die Freiheit wirklich, auch wenn in
der ganzen Geschichte noch niemals eine freie Handlung geschah oder jemals geschehen sollte (vgl.
KpV, A 81). Sie ist wirklich als das Vermdgen der Autonomie, denn der Mensch ist als homo noum-
enon Subjekt der Moralitdt und als homo phaenomenon soll er es sein (vgl. TL, A 93). Er ist Mitglied
einer ,intelligiblen Welt",* auch wenn er faktisch in der Barbarei zu leben gezwungen ist. Die objektive
Realitat seiner Intelligibilitat, die Wirklichkeit der Freiheit gilt freilich nur in praktischer Hinsicht, the-
oretisch ist sie nicht zu erkennen.

Marx: Wenn Marx in der Einleitung Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie befindet: , Die Kritik
der Religion endet mit der Lehre, daB der Mensch das héchste Wesen fiir den Menschen sei, also mit
dem kategorischen Imperativ, alle Verhaltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes,
ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verachtliches Wesen ist," (Rph, S. 385) dann will er kein neues
Moralprinzip aufstellen. Von einem kategorischen Imperativ kann hier nur noch hinsichtlich der
sprachlichen Gestalt, nicht aber der Sache nach die Rede sein. Von einer spontanen revolutionaren
Parole, die den Knechten unmittelbar plausibel sein mag, aber weniger den Herrn, unterscheidet
diesen ,Imperativ" nur, dass er Resultat der feuerbachschen oder von Feuerbach inspirierten Religi-
onskritik sein soll. Ein normativer Grund der Forderung wird nicht genannt, und aus der Perspektive
des noch radikalen Demokraten oder schon ,Kommunisten™ Marx muss er auch nicht genannt wer-
den. Denn die in Marx' Augen avancierte philosophische Rechtfertigung von Moral und Normativitat:
Hegels Aufhebung der Moralitdt in substantielle Sittlichkeit, héalt seiner Kritik nicht stand. Weder hat
Hegel in seiner Rechtsphilosophie die Wahrheit Gber den modernen ,Staat Gberhaupt" ausgespro-
chen, noch ist der faktisch existierende preuBische Staat eine Manifestation der Vernunft. Zweitens
aber kann Philosophie, die bei sich selbst bleibt, die gesellschaftliche Wirklichkeit ohnehin nicht be-
greifen. Dies kann sie nur, indem sie als Philosophie, das heiBt als rein theoretische, kontemplative
Veranstaltung ,aufgehoben™ wird. Sie muss zum ,Kopf der Emanzipation™ werden und der gesell-
schaftlichen Klasse, die ein Interesse an der Auflésung der ,bisherigen Weltordnung" hat, die ,geis-
tigen Waffen" liefern. (Rph, S. 391) ,Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert,
es kémmt drauf an, sie zu verdndern." (TUF, S. 7)

Es ist sehr fraglich, ob diese Uberlegungen von Marx aus der ersten Halfte der 1840er Jahre vor dem
Erkenntnisstand des Kapitals bestehen kdnnen. Denn wie man weiB8, entwickelte Marx wenig spater
gemeinsam mit Engels eine ,materialistische Geschichtsauffassung®, auf deren Grundlage es nicht
mehr um die Verwirklichung der Philosophie gehen kann - diese ist ein Phdnomen des ,Uberbaus® -
,sondern allein um die ,naturwissenschaftlich treu[e] Konstatierung" der ,Umwalzung in den 6kono-
mischen Produktionsbedingungen™ und die daraus abzuleitenden ideellen, ideologischen Bewusst-
seinsformen. Ist es nicht ,das BewuBtsein der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr ge-
sellschaftliches Sein, das ihr BewuBtsein bestimmt" (Zur Kritik, S. 8 f.), dann sind kategorische Im-
perative jedweder Art offenbar obsolet.

Adorno: Wenn Adorno formuliert: ,Hitler hat den Menschen im Stande ihrer Unfreiheit einen neuen
kategorischen Imperativ aufgezwungen: ihr Denken und Handeln so einzurichten, daB Auschwitz
nicht sich wiederhole, nichts Ahnliches geschehe" (Adorno 1984, S. 358), dann ist auch dieser Im-
perativ, der an eine bestimmte historische Situation gebunden ist, kein kategorischer. Wie der

4 Intelligible Welt und sinnliche Welt sind zwei Aspekte menschlicher Existenz, nicht zwei ontologisch unterschie-
dene Welten.
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marxsche beansprucht er eine unmittelbare Plausibilitat - jetzt nicht flir die Mitglieder der ,ausge-
beuteten Klasse", fir radikale Demokraten oder Revolutiondre, sondern fiir jedermann, der mensch-
lich nicht voéllig verroht ist. Wahrend Marx seinen Imperativ im Bewusstsein der Notwendigkeit der
~Verwirklichung der Philosophie™ ausspricht, formuliert Adorno den seinen in dem Bewusstsein, dass
~der Augenblick ihrer Verwirklichung versaumt ward®. (Adorno 1984, S. 15) ,Praxis, auf unabsehbare
Zeit vertagt, ist nicht mehr die Einspruchsinstanz gegen selbstzufriedene Spekulation, sondern meist
der Vorwand, unter dem Exekutiven den kritischen Gedanken als eitel abzuwlrgen, dessen veran-
dernde Praxis bedurfte." (Adorno 1984, S. 15) Nicht die Verwirklichung der Philosophie, sondern
deren radikale Selbstkritik ist angezeigt. Im Rahmen dieser Selbstkritik tritt der ,neue kategorische
Imperativ" nicht mit dem Anspruch eines moralischen Prinzips auf, das diskursiv begriindbar ist. Ihn
»diskursiv zu behandeln®, so Adorno, ,ware Frevel" (1984, S. 358).

Es sind Satze wie dieser, die Adornos Uberlegungen und die ,alte® Kritische Theorie insgesamt in den
Augen der akademischen Philosophie heute mehr denn je als unattraktiv und unwissenschaftlich
erscheinen lassen. Als unattraktiv, weil nicht ,anschlussfahig® an den globalen akademischen Dis-
kurs, als unwissenschaftlich, weil sie sich nicht nur methodologischen Forderungen versperrt, son-
dern den Gedanken in einer Weise zuspitzt, die der Zunft als feuilletonistisch erscheint. Die Vertreter
der sogenannten jlingeren Generation der Kritischen Theorie haben deren Attraktivitdt und An-
schlussfahigkeit nur um den Preis ihrer Entsubstantialisierung wiederherstellen kénnen. Denn ihre
Substanz hat die ,alte™ Kritische Theorie an der These vom , Zeitkern der Wahrheit". Die von Adorno
und Horkheimer im Anschluss an eine Formulierung Walter Benjamins gepragte Formel bezeichnet
die fur Theorie konstitutive historische und gesellschaftliche Erfahrung (vgl. Adorno 1984, S. 364;
Benjamin 1982, S. 578). Sie besagt, dass diese Erfahrung nicht etwas der Theorie Fremdes ist, das
ihrem Anspruch auf Wahrheit entgegen steht und als subjektives, allein die Biographie des Theore-
tikers betreffendes Moment in systematischer Hinsicht irrelevant ist, sondern dass Wahrheit, das der
philosophischen Tradition zufolge Zeitlose, ,als die Bedingung [...] [ihrer] eigenen Md&glichkeit auch
ein Moment von Zeit hat". (Adorno 1998, S. 73)

Es liegt auf der Hand, Adornos neuen Imperativ vor dem Hintergrund der These vom Zeitkern der
Wahrheit zu interpretieren. Denn in der Tat: ,Man muss nicht jlidisch sein“, um darin ,eine Maxime
far Arbeit und Leben zu erkennen, die nicht zu historisieren ist, sondern Gegenwartscharakter hat."
(Claussen 2004, S. 278) Die Nachfolger Adornos und Horkheimers haben freilich in der Erfahrung
von Auschwitz nur die einer bestimmten Generation jldischer Intellektueller sehen wollen und die
These von der historisch-gesellschaftlichen Erfahrung als Konstituens von Theorie ad acta gelegt. Die
~pPhilosophischen Antriebe" der alten Frankfurter Schule gehéren nach Habermas ,einer anderen Zeit"
an. ,Jenes Denken, das man retrospektiv der Frankfurter Schule zurechnet, hat auf die zeitgeschicht-
lichen Erfahrungen mit dem Faschismus und Stalinismus, hat vor allem auf den unfaBbaren Holocaust
reagiert." (Habermas 1985, S. 209)

Nun ist die These vom ,Zeitkern der Wahrheit" nicht unproblematisch. Ist nicht, ,wie der Relativismus
es will, Wahrheit in der Geschichte, sondern Geschichte in der Wahrheit" (Adorno 1971, S.141), so
fragt sich, wie denn die Geschichte, also das Zeitmoment, in die Wahrheit integrierbar sein soll, ohne
dass ein vollendeter Relativismus dabei herausspringt. Wenn Adorno die diskursive ,Behandlung"
des ,neuen Imperativs" als ,Frevel" bezeichnet, erweckt er den Eindruck, Moralphilosophie sei ange-
sichts von Auschwitz per se ein unmoralisches Unterfangen. ,Moralische Fragen stellen sich blindig
[...] in Satzen wie: Es soll nicht gefoltert werden; es sollen keine Konzentrationslager sein, wahrend
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all das in Afrika und Asien fortwahrt und nur verdrangt wird, weil die zivilisatorische Humanitat wie
stets inhuman ist gegen die von ihr schamlos als unzivilisiert Gebrandmarkten. Bemachtigte aber ein
Moralphilosoph sich jener Sdtze und jubelte, nun hatte er die Kritiker der Moral erwischt: auch sie
zitierten die von Moralphilosophen mit Behagen verkiindeten Werte, so ware der blindige SchluB
falsch. Wahr sind die Satze als Impuls, wenn gemeldet wird, irgendwo sei gefoltert worden. Sie
dirfen sich nicht rationalisieren; als abstraktes Prinzip gerieten sie in die schlechte Unendlichkeit
ihrer Ableitung und Giltigkeit." (Adorno 1984, S. 281) Beruht der ,neue Imperativ" allein auf histo-
rischer Erfahrung und einem moralischen Impuls, dann trifft das nicht nur die Intention einer Moral-
philosophie kantischen Typs, welche universelle und normativ verbindliche Prinzipien moralischen
Handelns aufweisen will, sondern auch die Kritische Theorie selbst. Ihre Kritik der gesellschaftlichen
Verhaltnisse im Interesse der Herbeiflihrung einer menschenwtirdigen Gesellschaft kédnnte keinen
Anspruch auf Universalitat und normative Geltung erheben. Die Idee einer menschenwtirdigen Ge-
sellschaft ware dann selbst nichts weiter als eine schéne Vorstellung, die unter bestimmten histo-
risch-gesellschaftlichen Bedingungen in Europa und Nordamerika entstand und in ihrer Genese und
Funktion erklart werden kann.

Horkheimer hat schon frith das Problem benannt. Kritische Theorie habe ,keine spezifische Instanz
fur sich als das mit ihr selbst verknipfte Interesse an der Aufhebung des gesellschaftlichen Unrechts".
(Horkheimer 1988, S. 216)° Positiv gewendet orientiere sie sich an der ,Idee einer klnftigen Gesell-
schaft als der Gemeinschaft freier Menschen, wie sie bei den vorhandenen technischen Mitteln mdég-
lich ist". (Horkheimer 1988, S. 191) Ihr Modell habe sie dabei an der marxschen Kapitalkritik. Die
,Identifikation™ des kritischen Theoretikers mit der Welt, in der er lebt, ist Horkheimer zufolge ,wi-
derspruchsvoll, ein Widerspruch, der alle Begriffe der kritischen Denkart kennzeichnet. So gelten ihr
die 6konomischen Kategorien Arbeit, Wert und Produktivitat genau als das, was sie in dieser Ordnung
gelten, und sie betrachtet jede andere Ausdeutung als schlechten Idealismus. Zugleich erscheint es
als die grobste Unwahrheit, die Geltung einfach hinzunehmen: die kritische Anerkennung der das
gesellschaftliche Leben beherrschenden Kategorien enthalt zugleich seine Verurteilung." (Horkhei-
mer 1988, S. 182) Die kritische Gesellschaftstheorie begreift Marx' Rede von den ,Naturgesetzen der
kapitalistischen Produktion™ als Kritik und Forderung. Kritisiert wird damit eine gesellschaftliche Ord-
nung, in der die Lohnarbeiter ausgebeutet werden und Kapitalisten wie Lohnarbeiter nur Funktions-
organe des Kapitals sind. Gefordert wird, die Naturgesetze der kapitalistischen Produktion durch eine
andere Organisation der Gesellschaft abzuschaffen. Sie begreift die Rede von den kapitalistischen
Naturgesetzen als Denunziation der anonymen Herrschaft des Kapitals, und die Kapitalkritik, die
diese Herrschaft denunziert, als Ideologiekritik. Ideologie ist dabei nicht einfach ein fehlerhaftes Be-
wusstsein von den gesellschaftlichen Verhaltnissen, sondern ein ,objektiv notwendiges und zugleich
falsches BewuBtsein, [...] Verschrankung des Wahren und Unwahren™ und derart Ausdruck des ob-
jektiven Geistes, so Adorno (1972, S. 465).

Adorno und Horkheimer sehen die normative Dimension der Kapitalkritik und begreifen sie als Modell
einer ,kritischen®, nicht mehr ,traditionellen™ Theorie. ,Kritisch" sei sie in dem Sinn ,, der dialektischen
Kritik der politischen Okonomie® (Horkheimer 1988, S. 180 Fn). Diese sei ,prototypisch" fiir eine
kritische Theorie der Gesellschaft (Adorno 1993, S. 243). Die Darstellung des ,allgemeinen Begriffs"
des Kapitals ist demnach zugleich eine begriindete Kritik des Dargestellten. Die Erkenntnis der Pro-
duktionsweise und deren Kritik sind darin untrennbar vereint. Grundsatzliche Einwande gegen die

51937: ,der Klassenherrschaft" statt: ,des gesellschaftlichen Unrechts".
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von der marxschen Kapitaltheorie beanspruchte Einheit von Erkenntnis und Kritik treffen deshalb
auch die ,alte" Kritische Theorie.

Nun ist aber hdochst umstritten, ob unter den Voraussetzungen der marxschen Kapitalkritik der flr
kritische Gesellschaftstheorie unverzichtbare normative Begriff des gesellschaftlichen Unrechts oder
die Idee einer Gesellschaft freier Menschen Uberhaupt haltbar sind. Dass das Kapital (auch) eine
normative Grundlage hat, ist seit Engels, Kautsky und Lenin nicht nur unter Marxisten eine Minder-
heitsauffassung, auch das Gros der nicht-marxistischen Theoretiker vermag eine solche normative
Grundlage nicht auszumachen. Was jene als Errungenschaft materialistischer Theorie feiern, gilt die-
sen als Defizit. Lenin zufolge gibt es ,im ganzen Marxismus" ,nicht ein Gran Ethik" (Lenin 1955, S.
436)5. In theoretischer Hinsicht ordne dieser den ethischen Standpunkt dem ,Prinzip der Kausalitat"
[d. i. 6konomischen GesetzmaBigkeiten] unter; in praktischer Hinsicht laufe er auf den Klassenkampf
hinaus. ,Unsere Sittlichkeit ist von den Interessen des Klassenkampfes abgeleitet." (Lenin 1955a, S.
281) Ernst Tugendhat zufolge hielt Marx ,alle Meinungen, daB3 etwas gerecht oder ungerecht ist, fur
,Uberbau'; solche Meinungen sollten also bei ihm nur noch im Gegenstand seiner Untersuchungen
vorkommen, sie sollten in seiner eigenen Beurteilung keine Rolle mehr spielen.™ (Tugendhat 1993,
S.17)

Der Begriff des gesellschaftlichen Unrechts, der fir jede kritische Gesellschaftstheorie konstitutiv ist,
setzt den des Rechts bzw. der Gerechtigkeit voraus. Wenn die Kapitalkritik begriindet sein soll, dann
muss sie Uber einen normativen MaBstab verfligen. Aber flir einen solchen MafB3stab ist auf der Grund-
lage der materialistischen Geschichtsauffassung und ihres Basis-Uberbau-Schemas kein Platz. Inner-
halb dieses Schemas verfallt jeder MaBstab, der Anspruch auf normative Geltung erhebt, der Ideo-
logiekritik.” Auch ,die Idee einer kinftigen Gesellschaft als der Gemeinschaft freier Menschen", mit
der Horkheimer Marxens ,Verein freier Menschen™ (KI, S. 92) paraphrasiert, scheint aufgrund ihres
normativen Gehalts in der marxschen Theorie selbst nicht begriindbar und nur als Gegenstand von
Ideologiekritik zu taugen. Der einschrankende Hinweis, die Idee bezeichne eine Gemeinschaft freier
Menschen, ,wie sie bei den vorhandenen technischen Mitteln mdéglich ist", nimmt ihr nicht den nor-
mativen Charakter, sondern bezieht sie auf die vorhandenen Bedingungen ihrer technisch-prakti-
schen Realisierbarkeit. Offen bleibt, warum es ein Interesse an einer freien Gesellschaft geben sollte,
das mehr ware als das partikulare Interesse derer, die sich in der gegebenen Gesellschaft benach-
teiligt sehen und sich von einer ,freien™ Gesellschaft Vorteile versprechen. Offen bleibt daher, warum
die Arbeiterklasse , nicht mehr auf einen historischen, sondern nur noch auf den menschlichen Titel
provozieren kann“, wie Marx in der Einleitung Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (S. 390)
schreibt.

Wenn Marx' Kapital das Modell einer ,kritischen™ Theorie der Gesellschaft ist, die sich von der ,tra-
ditionellen™ Theorie unterschieden weiB, und wenn bis heute héchst umstritten ist, inwiefern Das

6 Lenin bezieht sich hier zustimmend auf Sombart 1892, S. 490.

7 Um Missverstdndnisse zu vermeiden, sei betont: Meine Kritik des Basis/Uberbau-Schemas bzw. der materialis-
tischen Geschichtsauffassung zielt darauf, dass mit dieser Lehre der Anspruch des Geistigen auf Selbstandigkeit
gegeniiber dem ,wirklichen Lebenssprozess" als ideologisch behauptet wird. Dabei meint ,Selbstandigkeit" den
Anspruch einer Norm, eines Begriffs, einer Idee auf normative und nicht nur faktische, gesellschaftliche oder
juristische Geltung. Diese Kritik ist gleichgiiltig gegeniiber den verschiedenen Interpretationen des Basis/Uber-
bau-Schemas.
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Kapital die flr eine kritische Theorie konstitutive normative Dimension besitzt, dann scheint es rat-
sam, dieser Frage noch einmal nachzugehen.

II.

Dass die Kapitaltheorie eine normative Dimension besitzt, scheint sich bereits flichtiger Lektiire zu
erschlieBen. Marx charakterisiert das Kapitalverhaltnis in einer Weise, die offenbar moralische Em-
porung und Kritik ausdriickt. Es ein ,Zwangsverhaltnis®, das ,als Auspumper von Mehrarbeit und
Exploiteur von Arbeitskraft [...] an Energie, MaBlosigkeit und Wirksamkeit alle friihern auf direkter
Zwangsarbeit beruhenden Produktionssysteme® (KI, S. 328) Ubergipfelt. Konstitutiv fir es ist ,die
Aussaugung der Arbeitskraft®, der ,WerwolfsheiBhunger fiir Mehrarbeit", der ,Vampyrdurst nach le-
bendigem Arbeitsblut®. (KI, S. 258; S. 271) Es entwickelt die Technik und den gesellschaftlichen
Produktionsprozess nur, indem es ,zugleich die Springquellen alles Reichtums untergrabt: die Erde
und den Arbeiter". (KI, S. 529 f.) Solche Formulierungen scheinen fraglos den moralischen Impetus
der Kapitalkritik zu dokumentieren. Ihnen stehen aber andere gegentber, in denen Marx explizit
moralphilosophische Begriffe in einer Weise gebraucht, die als Denunziation dieser Begriffe und als
Denunziation von Moral und Ethik Uberhaupt verstanden werden kdnnen. So sind ,vor dem Kapital
alle Menschen gleich®, und ,gleiche Exploitation der Arbeitskraft ist das erste Menschenrecht des
Kapitals". (KI, S. 268 f.; S. 309) Unter Absehung von der Produktionssphéare, in der die Ausbeutung
der Arbeiter stattfindet, also bei isolierter Betrachtung der Zirkulationssphare, erscheint das Kapital-
verhaltnis als ,ein wahres Eden der angebornen Menschenrechte. Was allein hier herrscht, ist Frei-
heit, Gleichheit, Eigentum [...]." (KI, S. 189)

Die Interpretation dieser Passagen als denunziatorische Kritik von Moral und Ethik ist naheliegend,
denn mit Marx' Materialismus scheint der Gedanke einer moralischen Kritik des Kapitals ohnehin
unvereinbar. Eine solche Kritik bediirfte eines normativen MaBstabs. Dieser ware eine moralische
Vorstellung, eine ,Idee", und damit ein Beispiel par excellence fiir ideologisches, das heiBt falsches
Bewusstsein. Die ,,Gesetze, die Moral, die Religion sind [...] ebenso viele blrgerliche Vorurteile, hinter
denen sich ebenso viele blirgerliche Interessen verstecken®, heit es im Kommunistischen Manifest
von 1848 (Manifest, S. 472), und es scheint wenig dafiir zu sprechen, dass Marx diese Auffassung
1867 revidiert hat. Auch auf der Grundlage des Kapitals scheinen bestimmte moralische Vorstellun-
gen und die Moral insgesamt einschlieBlich ihrer philosophischen Begriindung nur noch als Gegen-
stand von Ideologiekritik zu taugen.

Die Kapitalkritik scheint einerseits moralisch motiviert, und wenn diese moralische Kritik gelten soll,
misste sie zumindest implizit begriindet sein. Andererseits kritisiert sie die Moral und ihre philoso-
phische Begriindung als ideologisch. Sie scheint implizit moralische bzw. ethische Voraussetzungen
zu enthalten und zugleich Moral und Ethik als falsches Bewusstsein zu kritisieren. Sie scheint sich
also als Kritik an der kapitalistischen Produktionsweise in einem Selbstwiderspruch zu bewegen.

Gegen diese Lesart kénnte freilich eingewandt werden, dass sie nur moéglich ist, wenn zwischen den
Motiven des Autors Marx und der Theorie selbst nicht unterschieden werde. Werde dieser Unterschied
gemacht, kdnne von einem Selbstwiderspruch nicht die Rede sein. Die moralische Dimension des
Kapitals geht dann ganz auf das Konto seines Verfassers und ist ein der Theorie selbst fremdes
Element. Schon Karl Kautsky, der Cheftheoretiker der deutschen Sozialdemokratie, entgeht 1906 in
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seinem Buch Ethik und materialistische Geschichtsauffassung dem vermeintlichen Selbstwider-
spruch, indem er die normative Seite der Kapitaltheorie leugnet und diese zur positiven Wissenschaft
erklart. Auch ,in einem Marx" breche ,mitunter bei seiner wissenschaftlichen Forschung das Wirken
eines sittlichen Ideals durch. Aber er ist stets bemiht, und mit Recht, es aus ihr zu verbannen, soweit
er vermag. Denn das sittliche Ideal wird in der Wissenschaft zu einer Fehlerquelle, wenn es sich
anmaBt, ihr ihre Ziele weisen zu wollen. [...] Sie kann wohl dazu kommen, ein Sollen vorzuschreiben,
aber dies darf stets nur als eine Konsequenz der Einsicht in das Notwendige auftreten. Sie muB es
dagegen ablehnen, ein Sollen ausfindig zu machen, das nicht als eine in der ,Welt der Erscheinungen'
begriindete Notwendigkeit erkannt werden kann. Die Ethik darf stets nur ein Objekt der Wissenschaft
sein; [...]. Die Wissenschaft steht Giber der Ethik [...]." (1922, S. 141)

Kautsky begreift sittliche Ideale nicht als Index der intelligiblen Seite des Menschen, des Vermdgens
seiner Autonomie, sondern als Uberbauph&nomene, die er im Sinne der materialistischen Geschichts-
auffassung in ihrer Abhangigkeit von der Produktionsweise beschreibt und evolutionstheoretisch auf
soziale Triebe zurlckflhrt, die sich schon in der Tierwelt fanden. Kautsky verortet Ethik und Moral
im Objektbereich der Wissenschaft. Die Wissenschaft habe sie zu erforschen und begreiflich zu ma-
chen, misse sich selbst aber davon frei halten. Zwar kdnne auch die organisierte Arbeiterklasse nicht
auf das sittliche Ideal verzichten, es diene ihr aber nicht als Ziel, sondern als eine motivierende ,Kraft
oder eine Waffe" im Kampf gegen Ausbeutung und Klassenherrschaft (1922, S. 141).

Dafiir, dass die skizzierte objektivistische Lesart das Selbstverstandnis von Marx wiedergibt, spricht
einiges. Marx hat in der Deutschen Ideologie gemeinsam mit Engels eine ,materialistische Ge-
schichtsauffassung" skizziert, nach der die Geschichte durch die Dialektik von Produktivkraften und
Produktionsverhaltnissen bestimmt ist, und auch im Kapital finden sich Passagen, die eine objekti-
vistische Deutung nahelegen. So etwa im berihmt-bertchtigten Abschnitt Gber die ,,Geschichtliche
Tendenz der kapitalistischen Akkumulation®, in dem Marx die weitere historische Entwicklung der
Produktionsweise auf der Grundlage der Erkenntnis ihrer ,immanenten Gesetze"™ zu prognostizieren
scheint. Die kapitalistische Produktion treibt demnach die Zentralisierung der Produktionsmittel und
die Vergesellschaftung der Arbeit nicht nur bis zu einem Punkt, ,wo sie unvertraglich werden mit
ihrer kapitalistischen Hille"“; sie fihrt nicht nur zu einer standig abnehmen Zahl von ,Kapitalmagna-
ten", die alle Vorteile der gesellschaftlichen Produktion monopolisieren, und zu einer ,stets anschwel-
lenden® Arbeiterklasse, fir die ,die Masse des Elends, des Drucks, der Knechtschaft, der Entartung,
der Ausbeutung" wachst; vielmehr provoziert sie auch noch ,die Emp6érung® der ,durch den Mecha-
nismus des kapitalistischen Produktionsprozesses selbst geschulten, vereinten und organisierten Ar-
beiterklasse®™. Weil sie aus sich selbst die objektiven und subjektiven Bedingungen ihrer Negation
hervorbringt, erzeugt die kapitalistische Produktion ,mit der Notwendigkeit eines Naturprozesses ihre
eigne Negation®. (KI, S. 790 f.)

Auch im Vorwort zur ersten Auflage des Kapitals schlagt Marx einen objektivistischen Ton an, wenn
er formuliert, es sei ,der letzte Endzweck dieses Werks, das dkonomische Bewegungsgesetz der
modernen Gesellschaft zu enthiillen®, und seine Theorie dabei bewusst in Parallele setzt zur Physik.
Die Kapitaltheorie scheint demnach die Erkenntnis der ,Naturgesetze[...] der kapitalistischen Produk-
tion" (KI, S. 12; S. 15) zu beanspruchen, so wie die Naturwissenschaft die Erkenntnis der Gesetze
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der Natur.2 Nimmt man die Parallelisierung von Kapitaltheorie und Naturwissenschaft ernst, muss
das Ansinnen einer theoretischen Kritik der kapitalistischen Produktionsweise so abstrus erscheinen
wie das einer physikalischen Kritik der Natur. Verlauft die Entwicklung der kapitalistischen Produkti-
onsweise inklusive ihres Zusammenbruchs nach einer immanenten GesetzmaBigkeit, so kdnnen
Ideen und Normen fir sie nicht konstitutiv werden. Die Erkenntnis der Produktionsweise reduziert
sich dann auf die Einsicht in deren ,naturnotwendigen" Gang. Konsequenzen fiir die bewusste und
freie (autonome) Umgestaltung des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses kénnen aus ihr nicht
gezogen werden. Marx' Bemerkung, eine Gesellschaft, die ,dem Naturgesetz ihrer Bewegung auf die
Spur gekommen ist", kdnne die ,naturgemaBen Entwicklungsphasen weder iberspringen noch weg-
dekretieren®, wohl aber ,die Geburtswehen abkirzen und mildern® (KI, S. 15 f.), gibt keine Auskunft
darliber, warum sie dies tun sollte. Eine revolutiondre Arbeiterklasse oder Partei, die sich der Um-
walzung der gesellschaftlichen Verhaltnisse verschrieben hat, kann sich zur Rechtfertigung ihres
Handelns nicht auf das ,naturnotwendige™ Eintreten dieser Umwalzung berufen. ,Man kann nicht",
mit Rudolf Stammler zu sprechen, ,eine Partei griinden, welche das Kommen und den Eintritt einer
exakt berechneten Mondfinsternis ,zielbewuBt beginstigen® will*. (Stammler 1896, S. 424)

Auch durch einen Verzicht auf die Zusammenbruchstheorie ist die objektivistische Kapitalinterpreta-
tion nicht zu retten. Denn auch ohne das Lehrstlick vom naturnotwendig kommenden Kollaps der
kapitalistischen Produktionsweise kann sie keinen Grund flir deren Abschaffung anfiihren, der im
Prinzip von jedermann geteilt werden muss. Sie kann nicht auf die Ausbeutung der Arbeiterklasse
als einen moralisch zu kritisierenden Sachverhalt verweisen, denn sie muss ohne moralische Argu-
mente auskommen. Infolgedessen kann sie auch kein verninftiges, von jedermann teilbares Inte-
resse an der Abschaffung der kapitalistischen Produktionsweise einsichtig machen. Weil sie die mo-
ralische Bedeutung des Begriffs der Ausbeutung leugnet, muss sie das Interesse an der Abschaffung
der Produktionsweise als ein Klasseninteresse auffassen, das mit dem Interesse aller nicht nur fak-
tisch nicht zusammenfallt, sondern prinzipiell nicht zusammenfallen kann. Sie muss das Klassenin-
teresse daher notwendig als borniertes Interesse konzipieren.

Die objektivistische Kapital-Interpretation kann das Interesse an der Abschaffung der Produktions-
weise zwar rational begriinden unter Verweis auf das Elend, die Not und die Unzufriedenheit der
Proletarier, denen bewusst ist, dass die materiellen Bedingungen fiir eine Verbesserung ihrer Le-
bensumstande vorhanden sind, ihnen in der gegebenen Gesellschaft aber nicht zu gute kommen.
Dieses Interesse stellt sich aber bei den Angehérigen anderer Klassen oder Schichten, die sich in
ihren Lebensumstanden wohl befinden, nicht ein, und das Klasseninteresse der Arbeiter muss sie
auch nicht interessieren. Ist das Klasseninteresse nur ein borniertes Interesse, so kann es keinen
Vorrang beanspruchen vor anderen bornierten Interessen.

Hinzu kommt, dass die rationale Begriindung des Klasseninteresses an der Abschaffung der Produk-
tionsweise auch den einzelnen Arbeiter nicht notwendig motiviert. Denn selbst wenn jeder Arbeiter
einsdhe, dass die Situation aller Arbeiter nur durch die Abschaffung der Produktionsweise zu verbes-
sern ware, so ware doch jeder einzelne Arbeiter, dem eine Verbesserung seiner Lebensumstande in
der bestehenden Produktionsweise mdglich erschiene, vor die Wahl gestellt, ob er seinem unmittel-
baren Interesse oder dem der Klasse den Vorrang einrdumen sollte. Da moralische Erwdgungen dabei

8 Fr Schmidt am Busch (2011; S. 74) steht aufgrund des Vorworts fest: ,Seinem Anspruch nach ist Das Kapital
[...] eine nicht-normative, naturwissenschaftliche Theorie.™
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keine Rolle spielen diirfen, missen fir den Arbeiter allein rationale Erwagungen den Ausschlag ge-
ben. Er misste also seinem privaten Interesse den Vorrang einrdumen vor dem der Klasse. Auf der
Grundlage der objektivistischen Lesart gibt es gegen diese Entscheidung kein zwingendes Argument.
Auch der Wechsel von der mit wissenschaftlichem Anspruch vorgetragenen Kritik der Produktions-
weise in die nicht wissenschaftliche, sondern politische Kritik der bestehenden Verhaltnisse, hilft hier
nicht weiter, denn auch fiir diese misste ja gelten, dass moralische Kriterien keine Rolle spielen
durfen.

Ware die objektivistische Kapital-Interpretation die angemessene, so ware zwischen marxscher The-
orie und Weltanschauungs-Marxismus nicht zu unterscheiden. Die Frage nach der normativen Grund-
lage des Kapitals ware gegenstandslos® und die Auffassung desselben als Modell kritischer Gesell-
schaftstheorie beruhte auf einem Irrtum. Die Kapitalkritik inklusive Zusammenbruchstheorie ware
eine abstruse Geschichtsmetaphysik im Gewande einer positiven Wissenschaft, die Kapitalkritik ex-
klusive Zusammenbruchstheorie ware das Konzept der Weltanschauung eines Proletariats, das im
universellen Verteilungskampf nicht langer auf der Verliererseite stehen mdchte, also eine Ideologie,
keine Wissenschaft. Die Anhdnglichkeit an diese Ideologie resultierte nicht aus Aufkldrung, sondern
Propaganda. Die objektivistische Kapital-Interpretation beraubt im einen wie im anderen Fall, ob mit
oder ohne Zusammenbruchstheorie, die Kapitalkritik ihrer wissenschaftlichen Qualitat. Paradoxer-
weise tut sie dies im Namen von Wissenschaft und Objektivitat.

I1I.

Wenn die Kapitalkritik begriindet sein soll, muss sie lber einen normativen MaBstab verfligen. Aber
flr einen solchen MaBstab ist auf der Grundlage der materialistischen Geschichtsauffassung und ihres
Basis-Uberbau-Schemas kein Platz. Innerhalb dieses Schemas verfillt jeder normative MaBstab der
Ideologiekritik. Die Kapitaltheorie scheint daher selbstwidersprichlich: Die These, wonach die For-
men, in denen die Gesellschaft ein Bewusstsein von sich selbst hat, Gestalten falschen Bewusstseins
sind, setzt voraus, dass zwischen wahrem und falschem Bewusstsein zu unterscheiden ist. Die These
dementiert aber, dass dies mdglich ist.

Es kénnte demnach scheinen, dass Marx' Kapitalkritik ohne eine normative Grundlage nicht mdglich
ist und mit ihr auch nicht. Zu Recht betont Habermas die notorische Unklarheit, die hier besteht.°
~Unklarheit herrschte von Anbeginn Uber die normative Grundlage der Marxschen Gesellschaftsthe-
orie. Diese sollte weder die ontologischen Anspriiche des klassischen Naturrechts erneuern, noch die
deskriptiven Anspriiche nomologischer Wissenschaften einlésen, sondern ,kritische' Gesellschaftsthe-
orie sein, aber dies nur, soweit sie den naturalistischen Fehlschlissen implizit wertender Theorien
entgehen konnte. Marx war wohl der Meinung, daB er dieses Problem mit einem Handstreich, nédmlich
mit einer materialistisch deklarierten Aneignung der Hegelschen Logik geldst habe. Er hat sich freilich
mit dieser Aufgabe nicht speziell befassen missen, weil er sich fur seine forschungspraktischen

° Flr gegenstandslos hélt sie Gerhardt (2001), der freilich nicht zwischen Marx, marxscher Theorie und Marxismus
unterscheiden mochte: bes. S. 357-359.

10 Auch Autoren, die sich der analytischen Philosophie oder einem ,analytischen Marxismus" zurechnen, haben
keine einheitliche Antwort gefunden. Marx (bzw. Marx und Engels) soll — zumindest implizit — eine utilitaristische
(Allen 1973), perfektionistische (Lukes 1985), deontologische bzw. tugendethische (Brenkert 1981; 1983), ge-
mischt deontologische (Peffer 1990) oder immoralistische (Wood 1986) Position vertreten.
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Zwecke damit begnigen konnte, den normativen Gehalt der herrschenden biirgerlichen Theorien,
des modernen Naturrechts und der Politischen Okonomie [...] beim Wort zu nehmen und immanent
zu kritisieren." (Habermas 1976, S. 10) Ob Marx tatsachlich der Meinung war, die ihm Habermas
zuschreibt, sei hier dahingestellt. Nicht dahingestellt sei aber, ob die Unklarheit ber die normative
Grundlage des Kapitals unter Rekurs auf die Meinungen seines Autors bzw. auf das ,marxsche Den-
ken™ Uberhaupt beseitigt werden koénnte.

Habermas steht mit seiner Berufung auf den Autor Marx nicht allein. Das Gros der Interpreten tut
dies, und zwar unabhangig davon, welchen spezifischen Ansatz der Interpretation sie verfolgen. Ob
im Anschluss an Theunissen die These verfochten wird, konstitutiv fiir die Darstellung des Kapitals
sei die immanente Kritik des normativen Selbstverstandnisses der biirgerlichen Gesellschaft, welche
aber letztlich ,kollabiert® (Lohmann 1991, S. 286), weil Marx hier anders als noch in den Frihschrif-
ten mit der naturrechtlich-moralischen Auffassung des Rechts und dem aristotelisch gepragten Be-
griff des guten Lebens bricht; ob im Anschluss an Habermas behauptet wird, ,normative Vorausset-
zungen im Sinne eines radikalisierten birgerlichen Naturrechts, wie sie vom jungen Marx noch ex-
plizit formuliert werden", seien ,beim spaten Marx in eine spekulativ-geschichtsphilosophische Rah-
menkonstruktion gleichsam abgewandert™ (Wellmer 1986, S. 233); ob die These aufgestellt wird,
»~that recognition is constitutive for Marx' concept of capital”, weswegen von einer grundlegenden
Kontinuitat in Marx' ,basic philosophical conception™ (Quante 2013, S. 2) seit seinem 1844 in den
Notizen zu James Mills Elemens d' économie politique entworfenen Konzept der Anerkennung zu
sprechen sei; oder ob Marx attestiert wird, er sei ,ganz offensichtlich™ ein Immoralist, dessen wer-
tende Urteile Uber die kapitalistischen Verhaltnisse nicht auf moralische Werte rekurrierten, sondern
auf nichtmoralische Giter wie Wohlfahrt, Solidaritat, Sicherheit und menschliche Entfaltung (Wood
1986, S. 22) - stets steht die Einheit von Marx' Denken, nicht die innere Stimmigkeit seiner Theorie
des Kapitals im Zentrum. Stets wird die Frage nach der normativen Grundlage ,,der Marxschen Ge-
sellschaftstheorie™ unter weitgehender Ausblendung der spezifisch 6konomischen Seite dieser Theo-
rie erortert.

Nun mag es ja sein, dass Marx - um Woods These aufzugreifen - ,ein Immoralist war® und dass es
~keine textmaBig ausweisbaren Antworten auf Fragen wie die folgenden gibt: ,Welches war Marx'
Auffassung von Moral?'; ,Wieso war Marx ein Immoralist?™ (Wood 1986, S. 23) Es mag auch sein,
dass ,Marx' Immoralismus mit seinen anderen ausdricklichen Lehren vertraglich ist und durch sie in
schliissiger Weise gestitzt werden kann". (Wood 1986, S. 23) Doch zielen solche Fragen und Ver-
mutungen an der Theorie qua Theorie vorbei. Marx hat in seinem Leben als Theoretiker verschiedene
Lehren vertreten, deren Kompatibilitédt nicht schon dadurch gesichert ist, dass sie von ihm vertreten
wurden. Und die subjektiven Beweggriinde, die ihn zur Abfassung des Spat- und Hauptwerks trieben,
sollten nicht mit dessen Gehalt verwechselt werden.

Die Mehrzahl der Interpreten scheint desinteressiert an dem Umstand, dass das Denken eines The-
oretikers und die Theorie, in die dieses Denken miindete, zu unterscheiden sind. Wer allein auf die
Einheit des ,marxschen Denkens" abzielt, verfolgt damit ein legitimes Interesse, verfehlt aber die
marxsche Theorie. Die Einheit der Theorie ist selbst theoretischer Natur, sie steht und fallt mit der
Stichhaltigkeit der Argumentation. Die Einheit der Denkentwicklung Marx' ist biographischer Natur
und umfasst die Zeitspanne, in der er Theorie trieb. Werden die Griinde flir die Konzeption der Ka-
pitaltheorie, die offensichtlich weder Einzelwissenschaft noch Philosophie im hergebrachten Ver-
sténdnis ist, dabei aber mit Einzelwissenschaften um die Erkenntnis von Okonomie und Gesellschaft
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konkurriert und ohne die philosophische Tradition gar nicht denkbar ist, ganz in Marx' Denkentwick-
lung gesucht, dann spricht prinzipiell nichts mehr dagegen, diese Entwicklung auch tiefenpsycholo-
gisch auszuleuchten und in einer Untersuchung lber Ethik und Marx dessen ,Persénlichkeit® zum
Gegenstand zu machen.!!

Im Folgenden ist zu zeigen, dass die insbesondere in der Deutschen Ideologie und im Vorwort von
Zur Kritik der politischen Okonomie skizzierte und propagierte materialistische Geschichtsauffassung
von Marx im Kapital zwar noch verbal vertreten wird, der Sache nach aber Gberwunden ist: ein
Modellfall fiir die Differenz von marxschem Denken und marxscher Theorie.

Nicht zu bestreiten ist: Es gibt im Kapital Passagen, die nur als Bestatigung der materialistischen
Geschichtsauffassung und ihres Basis-Uberbau-Schemas verstanden werden kénnen. In einer An-
merkung erklart Marx diese Auffassung ganz in der Manier der Deutschen Ideologie zur einzig wis-
senschaftlichen: ,Die Technologie enthiillt das aktive Verhalten des Menschen zur Natur, den unmit-
telbaren ProduktionsprozeB seines Lebens, damit auch seiner gesellschaftlichen Lebensverhaltnisse
und der ihnen entquellenden geistigen Vorstellungen. Selbst alle Religionsgeschichte, die von dieser
materiellen Basis abstrahiert, ist — unkritisch. Es ist in der Tat viel leichter, durch Analyse den irdi-
schen Kern der religiésen Nebelbildungen zu finden, als umgekehrt, aus den jedesmaligen wirklichen
Lebensverhadltnissen ihre verhimmelten Formen zu entwickeln. Die letztre ist die einzig materialisti-
sche und daher wissenschaftliche Methode."™ (KI, S. 393 Anm. 89)

Der Vorzug der propagierten Methode liegt nicht nur darin, dass sie ,materialistisch" ist, sondern
dass sie materialistisch und ,daher" wissenschaftlich ist. Die materialistische Geschichtsauffassung
und die ihr entsprechende Vorgehensweise werden von Marx im Namen der Wissenschaft und ihres
Wahrheitsanspruchs propagiert. Die materialistische Geschichtsauffassung ist keine Ideologie — auch
keine Ideologie der Arbeiterklasse —, vielmehr lassen sich durch sie die Phdnomene des gesellschaft-
lichen Uberaus in ihrem ideologischen Charakter allererst dingfest machen. Erst auf ihrer Grundlage
ist Wissenschaft statt Ideologie, und das heiBt vor allem: Wissenschaft statt Philosophie méglich.
Marx hat seine Auffassung im Vorwort von Zur Kritik der Politischen Okonomie in &uBerst konden-
sierter Weise referiert und dabei jene ,klassischen™ Formulierungen gepragt, die unter dem Schlag-
wort ,Das gesellschaftliche Sein bestimmt das Bewusstsein™ popular geworden sind, weil sie den
vermeintlichen Objektivismus und Determinismus seiner Theorie eindeutig zu bestatigen scheinen.
Zwei Dinge werden dabei oft Gibersehen. Zum einen, dass Marx selbst die skizzierte Auffassung nicht
als abgeschlossene Theorie vorstellt, sondern als das ,allgemeine Resultat" seiner ékonomischen
Forschungen, welches, ,einmal gewonnen, meinen Studien zum Leitfaden diente". (Zur Kritik, S. 8)
Ebenso wenig wie die Deutsche Ideologie eine ausgeflihrte Theorie von Gesellschaft und Geschichte

1 ygl. etwa Kamenka (1962), S. XI: ,[I]t is in the earlier writings and private drafts that we shall find the key to
his ethical views and their puzzling place in his mature beliefs.” - Wildt (2002; S. 693 ff.): ,Marx’ Personlichkeit,
seine frihesten Texte und die Moral der Militanz". - Iorio (2003; S. 286): Eine Untersuchung des Verhaltnisses
von Marx zur Moral muss den groBen Einfluss der aristotelischen Anthropologie auf das Selbstverstandnis des
europaischen Blrgertums berilcksichtigen, ,dem ja auch Marx entstammt®. — Das ideen- und motivgeschichtliche
Vorgehen des Mainstreams der Marx-Interpretation teilt mit den seit den 60er Jahren betriebenen Rekonstrukti-
onsbemiihungen der marxschen Theorie das Desinteresse am Gegenstand der Kapitaltheorie. So ist es kein Zufall,
dass ihr wie dieser die Tendenz zum Subjektivismus und Biographismus immanent ist. Zu Letzterem Kuhne
(2000).
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enthalt, liefert das Vorwort das Kondensat einer solchen Theorie. Vielmehr handelt es sich hier wie
dort um programmatische und methodische Uberlegungen — um einen , Leitfaden™ der Forschung.!2

Zum anderen wird oft Gbersehen, dass Marx' Vorwort gerade wegen seines vermeintlich eindeutig
objektivistischen und deterministischen Charakters mehr Fragen aufwirft, als es klart. Es scheint
namlich unvereinbar mit anderen Lehrstiicken und Aussagen seines Verfassers. Dies sei an dem
entscheidenden Passus des Vorworts, der hier ausfihrlich zitiert wird, gezeigt: ,In der gesellschaft-
lichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen bestimmte, notwendige, von ihrem Willen unab-
hdngige Verhéltnisse ein, Produktionsverhaltnisse, die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer ma-
teriellen Produktivkrafte entsprechen. Die Gesamtheit dieser Produktionsverhaltnisse bildet die 6ko-
nomische Struktur der Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich ein juristischer und politischer Uber-
bau erhebt und welcher bestimmte gesellschaftliche BewuBtseinsformen entsprechen. Die Produkti-
onsweise des materiellen Lebens bedingt den sozialen, politischen und geistigen LebensprozeB tber-
haupt. Es ist nicht das BewuBtsein der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaft-
liches Sein, das ihr BewuBtsein bestimmt. Auf einer gewissen Stufe ihrer Entwicklung geraten die
materiellen Produktivkrafte der Gesellschaft in Widerspruch mit den vorhandenen Produktionsver-
hédltnissen oder, was nur ein juristischer Ausdruck daftlr ist, mit den Eigentumsverhaltnissen, inner-
halb deren sie sich bisher bewegt hatten. Aus Entwicklungsformen der Produktivkrafte schlagen diese
Verhaltnisse in Fesseln derselben um. Es tritt dann eine Epoche sozialer Revolution ein. Mit der Ver-
anderung der 8konomischen Grundlage waélzt sich der ganze ungeheure Uberbau langsamer oder
rascher um. In der Betrachtung solcher Umwalzungen muB8 man stets unterscheiden zwischen der
materiellen, naturwissenschaftlich treu zu konstatierenden Umwaélzung in den 6konomischen Produk-
tionsbedingungen und den juristischen, politischen, religiésen, kiinstlerischen oder philosophischen,
kurz, ideologischen Formen, worin sich die Menschen dieses Konflikts bewuBBt werden und ihn aus-
fechten. Sowenig man das, was ein Individuum ist, nach dem beurteilt, was es sich selbst dlinkt,
ebensowenig kann man eine solchen Umwalzungsepoche aus ihrem BewuBtsein beurteilen, sondern
muB vielmehr dies BewuBtsein aus den Widerspriichen des materiellen Lebens, aus dem vorhande-
nen Konflikt zwischen gesellschaftlichen Produktivkrdaften und Produktionsverhaltnissen erklaren."
(Zur Kritik, S. 8 f.)

Die Passage wirft einige Fragen bzw. Probleme auf.

Erstens: Wenn die Menschen in der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens von ihrem Willen un-
abhdngige Produktionsverhdltnisse eingehen, die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materi-
ellen Produktivkrafte entsprechen, dann sind die Produktionsverhdltnisse, die wesentlich Produkti-
onsmittel-Eigentumsverhaltnisse sind, nicht von ihren Bedlirfnissen und Interessen, auch nicht von
ihren Klasseninteressen abhangig, sondern vom Stand der Produktivkrafte. Ist es der Widerspruch
von Produktivkraften und Produktionsverhaltnissen, der soziale Revolutionen ausldst, dann sind diese
nicht auf konfligierende Klasseninteressen zuriickzufiihren, vielmehr haben sie in diesem Wider-
spruch ihre davon unabhdngige, objektive Ursache. Die ideellen Formen, worin sich die Individuen
des ,materiellen" Konflikts bewusst werden und ihn ausfechten, sind dann nur dessen ideeller Reflex
oder ideologische Begleiterscheinung. Weil sie flir den Widerspruch nicht konstitutiv sind, hat mate-
rialistische Wissenschaft auch nicht bei ihnen anzusetzen, sondern zuerst den materiellen Konflikt

2 \/gl. Habermas (1976), S. 144, der zunachst erwéagt, ob es sich um eine heuristische These handelt oder um
eine Theorie, und sich dann fir Letzteres entscheidet.
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,naturwissenschaftlich treu zu konstatieren™, um dann aus ihm die ideologischen Formen zu ,erkla-

w

ren-.

Zweitens: Ist das Kapital tatsachlich die naturwissenschaftlich treue Beschreibung des der kapitalis-
tischen Produktionsweise immanenten materiellen Konflikts, dann ist die Kapitaltheorie nicht zugleich
Kapitalkritik; sie erklart den Konflikt theoretisch, ohne die Produktionsweise zu kritisieren. Ihre Be-
schreibung des Widerspruchs von Produktivkraften und Produktionsverhdltnissen enthdlt dann
ebenso wenig wie die von Naturvorgangen einen MaBstab der Kritik. Ihr fehlt die normative Dimen-
sion.

Drittens: Ist die Artikulation von Klasseninteressen nur das Epiphanomen eines objektiven Prozesses,
der naturwissenschaftlich treu zu konstatieren ist, so hat das Konsequenzen fir den Begriff der Ge-
schichte und den Begriff der Ideologie.

Fir den Begriff der Geschichte: ,Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft" ist dann nur mehr in
einem oberfléchlichen Sinn als ,die Geschichte von Klassenkampfen" (Manifest, S. 462) zu begreifen.
Der beriihmte erste Satz des Manifests ist dann zu ersetzen durch die These der Deutschen Ideologie,
wonach die Geschichte die ,der sich entwickelnden und von jeder neuen Generation ibernommenen
Produktivkrafte und damit die Geschichte der Entwicklung der Krafte der Individuen selbst" (S. 72)
ist. Geschichte ist im Kern der objektive Prozess der Entsprechung und Nichtentsprechung von Pro-
duktivkraften und Produktionsverhéltnissen. Die Klassenkampfe in der Geschichte sind durch ihre
Funktion bestimmt, Produktionsverhaltnisse, die die Produktivkraftentwicklung objektiv hemmen, zu
beseitigen und durch angemessene zu ersetzen. Dass die revolutionaren Klassen dabei im Namen
von ,Ideen™ und ,legitimen Ansprichen" kampfen, darf nicht dazu flihren, Geschichte als Prozess
fortschreitender Selbstaufklarung der Gattung zu verstehen. Dies ware ideologisch. Es hieBe namlich,
von der ,wirklichen Basis" der Geschichte zu abstrahieren und sie ,nach einem auBer ihr liegenden
MaBstab™ (Ideologie, S. 39) zu beurteilen. Folglich kann der Fortschritt, der in der Geschichte zu
konstatieren ist, nur technisch-praktischer, nicht moralisch-praktischer Art sein. Naturwissenschaft-
lich treu ablesen lasst er sich an dem naturwissenschaftlich-technischen Potential, das die Gattung
von ihrer unmittelbaren Abhangigkeit von der Natur emanzipiert.

Fir den Begriff der Ideologie: Haben Ideen ,keine Selbstédndigkeit" gegeniiber dem materiellen Le-
bensprozess der Menschen, haben sie ,keine Geschichte™ und ,keine Entwicklung®, gilt vielmehr,
dass die ,wirklichen, wirkenden Menschen, wie sie bedingt sind durch eine bestimmte Entwicklung
ihrer Produktivkrafte™ und Produktionsverhdltnisse, auch bestimmte Ideen produzieren (Ideologie,
26 f.), dann sind zwar die ,,Gedanken der herrschenden Klasse [...] in jeder Epoche die herrschenden
Gedanken", aber nur insofern und weil sie ,der ideelle Ausdruck der herrschenden materiellen Ver-
haltnisse™ (Ideologie, 46) sind. Die herrschende Klasse herrscht zwar im Namen von Ideen, ihre
Herrschaft ist aber funktional bestimmt: Sie hat die Funktion, die den Produktivkraften objektiv ent-
sprechenden Produktionsverhdltnisse zu gewahrleisten. Dem ideellen Moment ihrer Herrschaft, den
moralischen, rechtlichen und religiésen Ideen, darf daher keine Selbstdndigkeit gegenliiber den ma-
teriellen Verhaltnissen zugesprochen werden. Weil Klassenherrschaft funktional bestimmt ist, kann
sie aus dem Verhaltnis von Produktivkraften und Produktionsverhaltnissen nur objektiv erklart wer-
den, ist aber durch Rekurs auf Ideen weder zu legitimieren noch zu kritisieren. Solches Unterfangen
ware wiederum reine Ideologie.
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Marx lasst offen, was genau darunter zu verstehen ist, dass die Produktionsverhaltnisse den Produk-
tivkraften entsprechen oder nicht entsprechen, deren Entwicklungsformen oder Fesseln sind. Soviel
ist aber klar: Soll es sich bei der ,Dialektik"'3 der Produktivkrafte und Produktionsverhéltnisse um
ein objektives Prinzip handeln, das der Geschichte, verstanden als zeitliche Abfolge verschiedener
Produktionsweisen, zugrunde liegt, dann missen Produktivkrafte und Produktionsverhaltnisse in ei-
nem notwendigen, systematischen Zusammenhang stehen. Diesen Zusammenhang hat Marx erst in
der Mehrwerttheorie des Kapitals begriindet, welche aber nur fiir die entwickelte kapitalistische Pro-
duktionsweise, nicht fur die ihr vorhergehenden Epochen Geltung beansprucht.4

In den Schriften, die der ausgearbeiteten Mehrwerttheorie vorausgehen, begriindet Marx diesen Zu-
sammenhang nicht 6konomisch, sondern behauptet ihn im Medium der materialistischen Geschichts-
auffassung als gliltig fir alle Epochen der historischen Menschheit. Produktivkrafte bilden demnach
in der menschlichen Geschichte das unbedingte Element, welches die Produktionsverhaltnisse deter-
miniert ,Mit der Erwerbung neuer Produktivkrafte®, so Marx 1847 im Elend der Philosophie, ,veran-
dern die Menschen ihre Produktionsweise, und mit der Veranderung der Produktionsweise [...] ver-
andern sie alle ihre gesellschaftlichen Verhaltnisse. Die Handmthle ergibt eine Gesellschaft mit Feu-
dalherren, die Dampfmiuhle eine Gesellschaft mit industriellen Kapitalisten." (130) ,Setzen Sie einen
bestimmten Entwicklungsstand der Produktivkrafte der Menschen voraus", heiBt es ein Jahr zuvor in
einem Brief an Annenkow, ,und Sie erhalten eine bestimmte Form des Verkehrs (commerce) und der
Konsumtion.™ (An, S. 548)

Marx behauptet den Zusammenhang von Produktivkraften und Produktionsverhaltnissen im Medium
einer Geschichtsauffassung, die er als 6konomische Theorie missversteht. Aus der Perspektive dieser
Geschichtsauffassung sind materielle gesellschaftliche Reproduktion und Okonomie identisch. Des-
halb schreibt Marx an Annenkow: Wer wie Proudhon die ,der historischen Entwicklung der Mensch-
heit" zugrunde liegende Determination der Verkehrsformen durch die Produktivkrafte nicht verstehe,
sei ,unfahig, die 6konomische Entwicklung zu begreifen®. (An, S. 548) Aus der Perspektive der Ka-
pitaltheorie muss aber zwischen Okonomie und materieller gesellschaftlicher Reproduktion unter-
schieden werden. Der Sache nach hat Marx hier erkannt, dass erst die materielle Reproduktion der
blrgerlichen Gesellschaft sich rein 6konomisch darstellen ldsst und dass der Begriff der kapitalisti-
schen Okonomie die Voraussetzung dafir ist, retrospektiv andere Epochen im Hinblick auf ihre ma-
terielle Produktion bzw. ,Okonomie® zu verstehen. ,Die biirgerliche Gesellschaft ist die entwickeltste
und mannigfaltigste historische Organisation der Produktion®, so Marx in der Einleitung zur Kritik der
Politischen Okonomie. Das Versténdnis ihrer Gliederung gewahre daher zugleich Einsicht in die Glie-
derung und die Produktionsverhéltnisse untergegangener Gesellschaftsformen. Die birgerliche Oko-
nomie liefere den Schlissel zur antiken, ohne dass dabei aber die historischen Unterschiede (iberse-
hen werden diirften. ,Wenn daher wahr ist, daB die Kategorien der biirgerlichen Okonomie eine
Wahrheit fir alle andren Gesellschaftsformen besitzen, so ist das nur cum grano salis zu nehmen.
Sie kdnnen dieselben entwickelt, verkiimmert, karikiert etc. enthalten, immer in wesentlichem Un-
terschied.” (Einleitung, S. 636)

13 Der Ausdruck ,Dialektik" der Produktivkrafte und Produktionsverhaltnisse stammt, soweit ich sehe, nicht von
Marx, sondern von Marxisten. Er trifft aber die objektivistische und deterministische Tendenz der hier zu disku-
tierenden marxschen Formulierungen.

4 Vgl. Kuhne (1995).
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Erst die kapitalistische Produktionsweise hat den Charakter eines in sich subsistierenden Systems,
dessen Begriff als Abfolge ékonomischer Formbestimmungen zu entwickeln ist. Marx zufolge setzt
der Prozess des gesellschaftlichen industriellen Kapitals seine wesentlichen Voraussetzungen aus sich
selbst. Das Kapital produziert seine gegenstandlichen Bedingungen entweder selbst und mit ihnen
zugleich auch deren 6konomische Formbestimmtheiten, oder es unterwirft gegenstéandliche Bedin-
gungen, die es nicht selbst produzieren kann, seinen 6ékonomischen Formbestimmungen. Es produ-
ziert beispielsweise nicht nur Maschinen, sondern Maschinen, die dazu bestimmt sind, als Capital fixe
zu fungieren. Zwischen der Bestimmung der Maschine als einem Produktionsmittel und ihrer Bestim-
mung als Capital fixe besteht ein eminenter Unterschied. Als Produktionsmittel kann die Maschine in
jeder denkbaren Gesellschaft fungieren, soweit in dieser Gesellschaft das Wissen und die technischen
Voraussetzungen flr ihren Betrieb gegeben sind. Als Capital fixe kann die Maschine dagegen nur in
einer kapitalistischen Okonomie fungieren. Und innerhalb einer kapitalistischen Okonomie kann eine
Maschine 6konomisch gesehen nur dann fungieren, wenn sie als Capital fixe fungiert, also unbezahlte
Arbeit ,einsaugt®, wahrend sie in technischer Hinsicht auch dann betrieben werden kdnnte, wenn sie
dies nicht tut. Ein Betrieb kann 6konomisch Pleite sein, obwohl er iber hochmoderne Produktions-
technik verfligt.

Und das Kapital unterwirft gegenstandliche Bedingungen, die es nicht unmittelbar selbst produzieren
kann, seinen 6konomischen Formbestimmungen. So produziert es zwar nicht Menschen als Trager
der Arbeitskraft (ebenso wenig wie Grund und Boden), wohl aber die Warenform der Arbeitskraft.
Im entwickelten Kapitalverhéltnis ist die Warenform der Arbeitskraft durch die Produktion selbst ge-
setzte Voraussetzung der Produktion. Historisch dagegen ist sie der Arbeitskraft akzidentell. Zwar
gibt es in jeder denkbaren Gesellschaft Arbeitskrafte, also Menschen, die das Vermdégen zu arbeiten
besitzen, aber nur in der kapitalistischen Gesellschaft hat das Arbeitsvermégen notwendig Waren-
form, und es ist das Kapital selbst, welches sie setzt. Der kapitalistische Reproduktionsprozess , pro-
duziert also nicht nur Ware, nicht nur Mehrwert, er produziert und reproduziert das Kapitalverhaltnis
selbst, auf der einen Seite den Kapitalisten, auf der andren den Lohnarbeiter". (KI, S. 604) Weil dies
so ist, lasst sich historisch erstmals zwischen 6konomischer und nicht-6konomischer Rationalitdt und
zwischen 6konomischen Bestimmungen und nicht-6konomischen, etwa rechtlichen und technischen
Bestimmungen strikt unterscheiden. In vorkapitalistischen Gesellschaften gibt es keine rein ékono-
mischen Bestimmungen, vielmehr sind - retrospektiv betrachtet - dkonomische, technische und
rechtliche Bestimmungen noch ineinander verflochten.

Marx hat nun zwar gesehen, dass dieses Ergebnis seiner Kapitalanalyse den Begriff der Okonomie
selbst berlihrt, er hat aber daraus nicht Uberall die nétigen Konsequenzen gezogen und damit den
Eindruck erweckt, die Kapitalkritik sei mit seiner frilher entwickelten materialistischen Geschichts-
auffassung vereinbar. Einerseits betont er, die 6konomischen Bestimmungen der birgerlichen Pro-
duktionsweise kénnten nur ,cum grano salis™ und unter Beachtung des ,wesentlichen Unterschieds"
auf vorbUlirgerliche Epochen bezogen werden, andererseits zieht er diesen wesentlichen Unterschied
wieder ein, wenn er im Kapital behauptet: ,Nicht was gemacht wird, sondern wie, mit welchen Ar-
beitsmitteln gemacht wird, unterscheidet die 6konomischen Epochen." (KI, S. 194 f.) Marx erweckt
hier den Eindruck, 6konomische Unterscheidungen seien durch die ,technologische Vergleichung ver-
schiedner Produktionsepochen™ (KI, S. 195 Anm. 5) zu gewinnen und Arbeitsmittel seien per se ,,auch
Anzeiger der gesellschaftlichen Verhdltnisse, worin gearbeitet wird" . (KI, S. 195) Nun resultieren
aus dem ,technologischen" Vergleich von Epochen unmittelbar nur technologische Unterschiede.
Diese lassen zwar Rilickschliisse auf die Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit und das technisch-
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praktische Wissen einer Gesellschaft im Ganzen zu, nicht aber auf deren ékonomische Verfassung.
Ebenso wenig ist den Arbeitsmitteln anzusehen, in welchen gesellschaftlichen Verhaltnissen gearbei-
tet wird. Gesellschaftliche Verhaltnisse sind wesentlich Produktionsverhaltnisse. Der Begriff des Pro-
duktionsverhaltnisses bezeichnet das historisch spezifische Verhaltnis, in dem die unmittelbaren Pro-
duzenten zu den Eigentimern der Produktionsmittel stehen und somit die historisch spezifische
~Form, in der unbezahlte Mehrarbeit aus den unmittelbaren Produzenten ausgepumpt wird". (KIII,
S. 799) Einem Hammer, einer Maschine oder einem Maschinensystem sind die Eigentums- und Herr-
schaftsverhaltnisse, in denen sie zur Anwendung kommen, und ist der Zweck der gesellschaftlichen
Produktion nicht anzusehen.

Anders als Marx an manchen Stellen suggeriert, entspricht die Vorgehensweise im Kapital nicht dem
propagierten Verfahren. Er entwickelt nicht aus den sogenannten wirklichen Lebensverhaltnissen der
Menschen ihre ideologischen Vorstellungen, und das mit guten Grinden. Der Ausdruck ,die wirklichen
Lebensverhaltnisse der Menschen" erweckt den Anschein, es handele sich um einen Gegenstand, der
einer rein empirischen Analyse zuganglich ist, so wie der Ausdruck ,die Wohnverhaltnisse der Men-
schen in der Bundesrepublik®, der einen Gegenstand bezeichnet, der durch empirische Untersuchun-
gen hinlénglich erforscht werden kann. Marx' Untersuchung zeigt aber gerade, dass dies nicht der
Fall ist. Und zwar aus zwei Griinden: Erstens ist der materielle Reproduktionsprozess der blrgerlichen
Gesellschaft eine historisch gewordene Totalitat und als solche kein Gegenstand méglicher Erfahrung.
Zweitens grindet der materielle Reproduktionsprozess der blirgerlichen Gesellschaft in dem unge-
genstandlichen Prozess der Kapitalverwertung. Er kann deshalb noch nicht einmal in Analogie zu
einem rein gegenstdndlichen Prozess dargestellt werden.

Der Gegenstand des Kapitals ist eine historisch gewordene Totalitdt, und Marx sieht, dass der theo-
retische Zugriff auf diese Totalitat notwendig intellektuell vermittelt ist, vermittelt ndmlich durch die
Kritik tradierter Theorie. Die Kapitaltheorie ist deshalb notwendig auch Kritik der Politischen Okono-
mie. Marx hat nun offenbar aber nicht erkannt, dass diese Einsicht und das sich darauf stitzende
Vorgehen im Kapital dem von der materialistischen Geschichtsauffassung propagierten ,einzig" wis-
senschaftlichen Vorgehen widerspricht, oder wenn er es erkannt haben sollte, so hat er nicht durch-
gehend die notwendigen Konsequenzen daraus gezogen.

Wenn die Kritik der Wissenschaft der Politischen Okonomie Marx allererst den Zugang zum Gegen-
stand 6ffnet, dann kann es sich bei den Begriffen, Urteilen und Schliissen dieser Wissenschaft nicht
um ideologische ,Nebelbildungen™ handeln, die einer realen Basis entspringen und aus ihr zu erklaren
sind. Der Inhalt dieser Wissenschaft kann nicht einfach ideologischer Reflex der materiellen Basis
sein. Vielmehr ist der Politischen Okonomie der rationale Anspruch auf Wahrheit ihrer Resultate zu
unterstellen. Erst diese Unterstellung macht sie selbst zu einem Gegenstand, der immanent zu kriti-
sieren ist. Wenn Marx meint, durch die Kritik der Politischen Okonomie sich allererst einen Zugang
zu seinem theoretischen Gegenstand eréffnen zu kénnen, dann erkennt er damit faktisch den An-
spruch auf Autonomie dieser Wissenschaft an. Denn der Anspruch auf Wahrheit der Resultate einer
Wissenschaft setzt voraus, dass das Denken, welches sich in diesen Resultaten manifestiert, auf die
Bedingung der Ubereinstimmung mit seinen eigenen Formen festgelegt ist. Diesem Denken muss
unterstellt werden, dass es dem Satz vom zu vermeidenden Widerspruch genigt und in sich stimmig
ist, dass es konsistent und koharent ist. Mit der Anerkennung der Autonomie des Denkens bzw. des
Geltungsanspruchs der Wissenschaft hat Marx der Sache nach mit der materialistischen Geschichts-
auffassung und deren Basis-Uberbau-Schema gebrochen. Gemé&B der materialistischen Geschichts-
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auffassung entscheidet Gber die Wahrheit und Unwahrheit von Theorie die Geschichte, gemal dem
Kapital entscheidet Uiber die Wahrheit und Unwahrheit von Theorie die Stichhaltigkeit der sie stit-
zenden Argumente. Dem Kapital liegt ein normativer Begriff von Wissenschaft zugrunde, der mit der
materialistischen Geschichtsauffassung unvereinbar ist, weil er eine spezifische Selbstdndigkeit des
Geistigen einschlieBt. Die Selbstandigkeit des Geistigen, die die Kapitalkritik der Sache nach in An-
spruch nimmt, ist durch die Anerkennung der Autonomie des Denkens und des Geltungsanspruch
der Wissenschaft charakterisiert. Die so charakterisierte Selbstandigkeit des Geistigen ist nicht die
von Hegel pratendierte der ,Idee". Mit ihr wird die Vernunft nicht zum Absoluten erklart, die ver-
ninftige Erkenntnis nicht zum Medium der Selbsterkenntnis des Absoluten, und keine ,absolute Me-
thode" unterstellt, die in der Selbstbewegung des Begriffs besteht (vgl. Hegel 1969, S. 49; 1969a,
S. 548). Mit ihr wird vielmehr an der Einsicht festgehalten, dass die Vernunft als Organ aller Erkennt-
nis und Begrindung nicht aus anderem hergeleitet werden kann und insofern als unbedingt gelten
muss.!> Dieser Befund besagt zunachst nur, dass die Kapitalkritik die Dimension der normativen
Geltung im Hinblick auf theoretische Erkenntnis nicht leugnet, sondern voraussetzt. Er besagt noch
nicht, dass sie die Dimension der normativen Geltung auch in praktischer Hinsicht, in Bezug auf Moral
(und Recht) affirmiert. Allerdings kann die Kapitalkritik, weil sie mit der materialistischen Geschichts-
auffassung inkompatibel ist, den Anspruch auf normative Geltung moralischer (und rechtlicher) Best-
immungen auch nicht nach dem Schema von Basis und Uberbau als Ideologie entlarven.

IV.

Im Zentrum der marxschen Kritik an der kapitalistischen Produktionsweise steht die Kritik an der
Ausbeutung der Trager der Ware Arbeitskraft. Marx kritisiert, dass die kapitalistische Form der ge-
sellschaftlichen Produktion auf der Mehrwertproduktion und damit auf der Ausbeutung derjenigen
beruht, die ihre Arbeitskraft als Ware verkaufen miissen. Entscheidend ist nun, was unter ,Ausbeu-
tung" zu verstehen ist. In der Regel wird mit dem Terminus die Verelendung der Arbeiter assoziiert.
Marx-Kritiker behaupten dann im Umkehrschluss, dass dort, wo keine Verelendung stattfinde, auch
keine Ausbeutung vorliege. Ware dem so, hatte Marx eine absolute Verelendungstheorie vertreten,
also behauptet, die Lage der Arbeiter wiirde sich aufgrund immer geringerer Lohneinkommen immer
weiter verschlechtern. Diese Theorie ist aber nicht die von Marx. Ausbeutung bedeutet nicht notwen-
dig, dass diejenigen, die ausgebeutet werden, ihre Grundbediirfnisse nicht mehr oder gerade noch
so befriedigen kdénnen, und steigender Lebensstandard der Arbeiter bedeutet nicht die Aufhebung
der Ausbeutung. Deshalb heiBt es im ersten Band des Kapitals: ,So wenig aber bessere Kleidung,
Nahrung, Behandlung und ein gréBeres Peculium das Abhangigkeitsverhaltnis und die Exploitation
des Sklaven aufheben, so wenig die des Lohnarbeiters." (KI, S. 646) Der Kampf um héhere Lohne
ist mithin kein Kampf gegen Ausbeutung und der Kampf um den sogenannten ,gerechten Lohn" ist
nach Marx reine Ideologie. Ausbeutung in kapitalistischer Form griindet im Verhaltnis von Kapital
und Arbeit und ist nur mit diesem Verhaltnis selbst abzuschaffen.

5 Nach Fichte kénnen wir ,aus dem Umkreise unserer Vernunft nicht herausgehen; gegen die Sache selbst ist
gesorgt" (1796, S. 40).
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Naher betrachtet ist der Begriff der Ausbeutung ein Bestimmungsstiick der Mehrwerttheorie, die
bekanntlich keine empirische Theorie ist. Der Begriff der Ausbeutung resultiert ebenso wenig wie der
des Mehrwerts aus empirischen Untersuchungen, etwa aus der Begehung von Fabriken oder der
Analyse von Statistiken, sondern ist ein Element der Mehrwerttheorie, die erklart, wie unter der
Voraussetzung von Aquivalenten-Tausch Kapitalbildung méglich ist. Im Unterschied zum Begriff des
Mehrwerts, der einen Sachverhalt bezeichnet, hat der Begriff der Ausbeutung eine normative Bedeu-
tung. Nur weil Mehrwertproduktion gleichbedeutend ist mit Ausbeutung der Arbeiter, ist sie zu kriti-
sieren. Ware die Produktion von Mehrwert nur ein von Marx ,naturwissenschaftlich treu™ (Zur Kritik,
S. 9) konstatierter Sachverhalt, hatte er nicht von ,Ausbeutung® sprechen dlirfen, sondern von der
profitablen Anwendung der Arbeitskraft durch den Kapitalisten, denn im Profit ist das im Mehrwert
offengelegte Ausbeutungsverhaltnis nicht mehr zu erkennen. Die Anwendung der Arbeitskraft durch
den Kapitalisten ist aber Ausbeutung, weil die Trager dieser Arbeitskraft, die Arbeiter, in der materi-
ellen Produktion bloBes Mittel fiir die Realisierung eines abstrakten Zwecks sind, der nicht der ihre
sein kann, namlich des Zwecks der Kapitalverwertung.

Marx kritisiert ferner, dass die Individuen auch als Kapitalisten bloBe Funktionsorgane der Kapital-
verwertung sind. Als ,flir sich seiendes Kapital®™ sind sie wie die Arbeiter Mittel zum Zweck. Die fun-
gierenden Privatkapitalisten teilen also mit den Arbeitern die heteronome Bestimmtheit ihrer freien
Willkiir durchs Wertgesetz. Und wie den Arbeitern die Notwendigkeit zum Verkauf ihrer Ware Ar-
beitskraft als ein Sachzwang erscheint, so erscheint den Kapitalisten ihr Handeln weitgehend durch
Sachzwange bestimmt. Marx zufolge sind im entwickelten Kapitalismus tendenziell alle Individuen
der Heteronomie des Wertgesetzes ausgeliefert, tendenziell alle bloBe Mittel der Produktion von ak-
kumulierbarem Mehrwert. Gleichwohl gibt es einen entscheidenden Unterschied zwischen Kapitalis-
ten und Arbeitern. Anders als die Eigentimer von Produktionsmitteln kénnen die Eigentiimer der
Ware Arbeitskraft ihr Eigentum nicht von ihrer physischen Existenz abtrennen. Da nun in der bur-
gerlichen Gesellschaft die Selbsterhaltung der Individuen (Uber den Kauf- und Verkauf von Waren
vermittelt ist, die Arbeiter aber nur Gber ihre Ware Arbeitskraft verfiigen, ist der Verkauf dieser ihrer
Ware direkt erzwungen durch die Naturnotwendigkeit ihrer Reproduktion als bedlirftige Wesen.

Die beiden genannten Kritikpunkte zusammen genommen ergeben den dritten von Marx kritisierten
Sachverhalt: dass die kapitalistische Form der gesellschaftlichen Produktion eine gemeinsame ge-
sellschaftliche Zwecksetzung und Kontrolle der Produktion durch die Individuen ausschlieBt. Kapita-
listen und Arbeiter sind als Vereinzelte den GesetzmaBigkeiten der Kapitalverwertung unterworfen,
und diese GesetzmaBigkeiten erscheinen ihnen als ,Sachzwange". Der gesellschaftliche Zusammen-
hang, den sie durch ihr Handeln selber konstituieren, tritt ihnen umgekehrt als eine unabhangig von
ihrem Handeln existierende gesellschaftliche Natur entgegen, deren Gesetzen sie ahnlich hilflos aus-
geliefert sind wie die Menschen in vorblrgerlichen Zeiten denen der ersten Natur. Der gesellschaft-
liche kapitalistische Verwertungsprozess schreibt den Einzelnen die GesetzmaBigkeiten vor, nach de-
nen sie ihr Handeln ausrichten mussen, und dieser ,Sachzwang" tendiert dazu, die Voraussetzungen
der kapitalistischen Okonomie, den Arbeiter und die natiirlichen Grundlagen der Produktion, zu rui-
nieren.

Der Grund der marxschen Kapitalkritik ist ihr indirekt zu entnehmen. Nach Marx sind die Menschen
in der entwickelten kapitalistischen Produktionsweise nicht mehr den Kraften der Natur ausgeliefert,
sondern in der Lage, diese bewusst zu kontrollieren und fiir ihre Zwecke zu nutzen. Durch den damit
erreichten Stand der Produktivkraft der Arbeit ist die Freiheit von unmittelbarem Naturzwang
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realisiert. Doch die Produktivkraft der Arbeit ist im kapitalistischen Produktionsverhaltnis die des
Kapitals. In diesem Produktionsverhaltnis ist die Wirklichkeit der Freiheit von der ersten Natur ver-
kehrt in die Abhangigkeit von der zweiten, gesellschaftlichen Natur. Im Kapitalismus ist die gesell-
schaftliche Produktion autonom gegentiber spezifisch menschlichen Zwecksetzungen. Die Autonomie
der gesellschaftlichen materiellen Produktion bedeutet fiir die empirischen Subjekte Heteronomie.

Damit sind zwei zentrale Begriffe der praktischen Philosophie Kants genannt: Autonomie und Hete-
ronomie. Und in der Tat wdre Marx' Kapitalkritik ohne Rekurs auf diese Begriffe nicht begriindet.
Sind die lebendigen Subjekte Funktionsorgane eines allgemeinen, ,libergreifenden Subjekts" namens
Kapital, sind sie also wesentlich Mittel zum Zweck der Kapitalverwertung, dann ist das nur zu kriti-
sieren unter der Voraussetzung, dass es eine Norm gibt, welche vorschreibt, dass Menschen niemals
nur als Mittel, sondern immer zugleich auch als Zwecke an sich selbst zu betrachten sind, wie es in
einer Variante des kategorischen Imperativs in Kants Grundlegung zur Metaphysik der Sitten heiBt
(vgl. GMS BA 66 f.; vgl. KpV A 155 f.). Es ist also nur zu kritisieren unter der Voraussetzung der
Selbstzwecklichkeit des Menschen. (Ob Kants Argument hinreicht, ob es erganzt werden muss, oder
ob die These von der Selbstzwecklichkeit anders gestitzt werden muss, kann hier nicht diskutiert
werden.)16

Der Begriff der Selbstzwecklichkeit des Menschen ist in Kants praktischer Philosophie das Resultat
einer Uberlegung, die auf die Prinzipien der normativen Geltung von Moral zielt. Die historischen und
gesellschaftlichen Bedingungen, die der Entstehung moralischer Normen und ihrer faktischen Aner-
kennung zugrunde liegen, sind nicht das Thema Kants. Umgekehrt bei Marx. Er sieht im Kapital von
Fragen der normativen Geltung von Moral ganz ab und thematisiert stattdessen allein die Sozioge-
nese moralischer Vorstellungen und deren Funktionalitdt fur die kapitalistische Produktionsweise.
Dennoch muss die Kapitalkritik implizit den Begriff der Selbstzwecklichkeit des Menschen vorausset-
zen. Er ist eine notwendige Bedingung ihrer Méglichkeit, denn nur unter seiner Voraussetzung sind
die Individuen als Subjekte nicht nur theoretischer oder instrumenteller, sondern auch praktischer
Vernunft bezeichnet.

Als Subjekte praktischer Vernunft sind sie nicht nur fahig, ihre Handlungen als gegebenen Zwecken
angemessen zu begriinden, sondern kénnen auch beurteilen, ob die Grundsatze ihres Handelns von
der Gemeinschaft der Subjekte praktischer Vernunft gutgeheiBen werden kénnen bzw. missen. Sie
sind fur praktische Griinde empfanglich, die ein Sollen ausdriicken und durch kein vorgangiges Wol-
len bedingt sind, und sie kdnnen unterscheiden zwischen ihren zweckrationalen Interessen in der
bestehenden Produktionsweise und ihrem verninftigen Interesse an der Abschaffung dieser Produk-
tionsweise, das als vernilinftiges Interesse mit dem der Menschheit zusammenfallt. Als Subjekte
praktischer Vernunft haben sie einen vernilinftigen Anspruch auf Autonomie und sind zu der Einsicht
fahig, dass die kapitalistische Verfassung der gesellschaftlichen Produktion mit diesem Anspruch un-
vereinbar ist.

Marx hat im dritten Band des Kapitals festgehalten, worauf das verniinftig bestimmte Interesse zielt,
namlich auf eine von den Individuen gemeinsam geplante und kontrollierte gesellschaftliche

6 Der Begriff der Selbstzwecklichkeit des Menschen ist, wie Kants praktische Philosophie insgesamt, abhangig
von der These, das Bewusstsein des moralischen Gesetzes sei ein ,Faktum der Vernunft". Inwiefern es Kant
gelungen ist, diese These einsichtig zu machen, ist seit Erscheinen der Kritik der praktischen Vernunft umstritten.
Zur heutigen Diskussion vgl. bspw. Hoffe 2012, S. 148 ff. und die dort angegebene Literatur.
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Produktion, die ihrerseits nur ein Mittel ist zur Erméglichung von freier Zeit. ,Freie Zeit" nicht ver-
standen als ,Freizeit", sondern als die Zeit, in der die Menschen ihre freie Subjektivitat jenseits des
bleibenden Zwangs materieller Produktion entfalten kénnen (nicht missen!): ,Das Reich der Freiheit
beginnt in der Tat erst da, wo das Arbeiten, das durch Not und duBere ZweckmaBigkeit bestimmt ist,
aufhort; es liegt also [...] jenseits der Sphare der eigentlichen materiellen Produktion.™ Der Mensch
muss ,in allen Gesellschaftsformen und unter allen mdglichen Produktionsweisen™ ,mit der Natur
ringen [...], um seine Bedirfnisse zu befriedigen®. Die Freiheit in diesem ,Reich der Notwendigkeit"
~kann nur darin bestehen, daB [...] die assoziierten Produzenten [...] ihren Stoffwechsel mit der Natur
rationell regeln, unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle bringen, statt von ihm als von einer blinden
Macht beherrscht zu werden; ihn mit dem geringsten Kraftaufwand und unter den ihrer menschlichen
Natur wirdigsten und adaquatesten Bedingungen vollziehn. Aber es bleibt dies immer ein Reich der
Notwendigkeit. Jenseits desselben beginnt die menschliche Kraftentwicklung, die sich als Selbst-
zweck gilt, das wahre Reich der Freiheit, das aber nur auf jenem Reich der Notwendigkeit als seiner
Basis aufbliihn kann. Die Verklirzung des Arbeitstags ist die Grundbedingung.™ (KIII, S. 828)

Dass die Kapitalkritik ihre eigene normative Grundlage nicht thematisiert, ist ihr nicht vorzuwerfen.
Nicht alle Voraussetzungen einer Theorie missen in ihr auch thematisch sein. Als Darstellung des
allgemeinen Begriffs des Kapitals kann die Kapitaltheorie nicht zugleich Prinzipientheorie der Moral
sein. Allerdings ist sie mit einer solchen Theorie auch nicht unvertraglich, sondern setzt diese viel-
mehr implizit voraus. Das Verhaltnis von Kapitalkritik und Philosophie, besonders Praktischer Philo-
sophie, ist das der wechselseitigen Erganzung. Praktische Philosophie, die sich nicht durch die Kritik
der politischen Okonomie belehren Iasst, 1duft Gefahr, in Ideologie abzugleiten. Kritik der politischen
Okonomie, die ihre eigenen ,philosophischen®, normativen Voraussetzungen negiert, ist bloBe Ideo-
logie oder Weltanschauung.

Siglen

An| Marx 1980

Einleitung| Marx 1981a
Elend| Marx 1980a

GMS| Kant 1974

Ideologie| Marx, Engels 1983
K I| Marx 1974

K III| Marx 1974a

KpV| Kant 1974a

Manifest| Marx, Engels 1980

Rph| Marx 1988
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RGV| Kant1977b
RL| Kant 1977
TUF| Marx 1983b
TL| Kant 1977a

Zur Kritik| Marx 1981
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