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Ein Interview mit Olaf Kistenmacher Uber die anarchistische und kommunistische Kritik der Juden-
feindschaft in der KPD. Es interviewt David Hellbriick, ga ira.

»Ich wiirde das Problem nicht allein an
dem Verhadltnis zu Partei und Staat fest-
machen«

David Hellbriick Dein jetzt vorgelegter Essay
geht auf eine umfangreichere Untersuchung
zum Thema zurlick, auf deine als Dissertation
eingereichte Studie, die unter dem Titel Arbeit
und »jidisches Kapital«. Antisemitische Aus-
sagen in der KPD-Tageszeitung Die Rote Fahne
wéhrend der Weimarer Republik Veroffentli-
chung fand. Warum hast du die Zeit der Wei-
marer Republik in den Blick genommen?

Olaf Kistenmacher Eigentlich wollte ich histo-
risch noch weiter zurtickgehen, quasi zu den
Anfangen der Arbeiterbewegung in Deutsch-
land. Denn mich hat die Frage beschaftigt, ob
ein Zusammenhang zwischen der Bildung ei-
ner Arbeiterbewegung, die sich also lGber das

Konzept »Arbeit« definiert, und der Juden-
feindschaft innerhalb dieser Bewegung be-
steht. Dann habe ich festgestellt, dass sich
zwar einige Studien — wie die von Thomas
Haury, Birgit Schmidt, Edmund Silberner,
Enzo Traverso - mit einzelnen Aspekten der
KPD zur Zeit der Weimarer Republik beschaf-
tigen, dass aber eine systematische Untersu-
chung fehlt, die die ganze Zeit von 1918 bis
1933 abdeckt. Zudem war die einzige existie-
rende Arbeit von Hans-Helmuth Knutter, Die
Juden und die deutsche Linke in der Weimarer
Republik. 1918-1933 von 1971, langst Uber-
holt. Knultter reproduzierte darin selbst antise-
mitische Vorstellungen; er gehdort ja seit Mitte
der 1990er Jahre klar zum Umfeld der Neuen
Rechten.
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DH Wie kam es dazu, dass du auf den Zusam-
menhang von Arbeiterbewegung und Antise-
mitismus gestoBen bist?

OK Die Frage ist natirlich von der Diskussion
Uber Antisemitismus in der Linken inspiriert,
die in den 1990er Jahren aufkam. Zu der Zeit
las ich in verschiedenen Lesekreisen Moishe
Postones Aufsatz »Nationalsozialismus und
Antisemitismus«, in dem er schon 1979 die
These aufstellte, Judenfeindschaft in der Lin-
ken lasse sich aus einem »personifizierten«
oder »verkirzten >Antikapitalismus<« erkla-
ren. Diese These wollte ich empirisch prifen.
Die erste legale kommunistische Partei in
Deutschland schien mir ein gutes Beispiel zu
sein, und die bereits vorliegenden Studien be-
statigten meine Vermutung, dass die KPD ein
fetischistisches Verstandnis des Kapitalismus
pflegte. Daher auch der Titel meiner Disserta-
tion, der auf den klassischen Widerspruch von
»Arbeit« und »Kapital« anspielt.

DH Der »verkurzte« Antikapitalismus ist ja in
aller Regel ein vélkischer Antikapitalismus, der
die gesellschaftliche Form, in der sich das Ka-
pital beinahe wie automatisch reproduziert,
nicht begreift und somit »den Juden« von der
Form, in der Reichtum produziert wird, aus-
schlieBt, abschneidet und abspaltet und so die
Krise kapitalistischer Reichtumsproduktion
exorziert ... Das fUhrt uns direkt zu deinem
Buch. Du beschreibst das Krisenjahr 1923.
Was hat es damit auf sich, warum beginnst du
damit?

OK Das Jahr 1923 war in mehrerer Hinsicht
besonders. Zum einen erwartete die Kommu-
nistische Internationale fiir dieses Jahr eine
Revolution in Deutschland, und die ékonomi-
sche Krise mit der ungeheuren Inflation schien
diese Erwartung zunachst zu bestatigen. Die
KPD wahlte allerdings einen ungewdhnlichen
Weg, um daflir eine breite Basis zu gewinnen:
Namhafte KPD-Mitglieder fischten ganz offen
im rechtsextremen, vélkischen Spektrum nach

neuen Anhangerinnen und Anhangern. Dabei
distanzierten sich Ruth Fischer, Karl Radek
oder Hermann Remmele zwar vom Judenhass
ihrer politischen Todfeinde - gleichzeitig be-
haupteten sie, dass der Antisemitismus nur ein
verkappter Antikapitalismus sei, und reprodu-
dabei selbst die Vorstellung, in
Deutschland ware ein »jldisches Kapital« do-
minant. Ruth Fischer trat 1923 vor vélkischen
Studierenden auf. Auf Zwischenrufe entgeg-
nete sie, wer »gegen das Judenkapital« auf-
rufe, sei »schon Klassenkampfer, auch wenn
er es nicht weiB«.

zierten

DH Blieben solche AuBerungen innerhalb der
KPD unwidersprochen?

OK Wir wissen nur deswegen heute von Ruth
Fischers Aussagen, weil ein ehemaliges Griin-
dungsmitglied der KPD, Franz Pfemfert, im
Publikum saB und entsetzt und witend in sei-
ner Zeitschrift Die Aktion Uber die Veranstal-
tung berichtete. In seinen Augen bedeutete Fi-
schers Agitation einen Bruch mit dem, wofir
die KPD eigentlich einmal stand. Im Parteior-
gan Die Rote Fahne kritisierte niemand den
Kurs der KPD. Vielmehr wurde eine Rede, die
Hermann Remmele, ein anderes flihrendes
KPD-Mitglied, im August 1923 auf einer
NSDAP-Versammlung in Stuttgart hielt, sogar
in der Roten Fahne abgedruckt. Das Redepro-
tokoll enthalt einen ganz ahnlichen Wortwech-
sel wie den zwischen Ruth Fischer und den
Studierenden. Erst bei dem Parteitag im Frih-
jahr 1924 warnten Clara Zetkin und ein na-
mentlich nicht genanntes Mitglied der Partei-
zentrale, des spateren Zentralkomitees, mitt-
lerweile gebe es »vereinzelte antisemitische
Unterstrémungen in der Partei«.

DH War der Widerspruch innerhalb der Partei
nur in dieser Sache oder ganz grundsatzlich
nicht erwiinscht oder gestattet?



KPD

OK Die Rote Fahne war das Organ der KPD,
und die Partei hatte bekanntlich immer recht.
Doch bis Mitte der 1920er Jahre gab es noch
so etwas wie verschiedene Fraktionen inner-
halb der KPD, und wenn ein fiihrendes Mitglied
eine abweichende Position vertrat, konnte
diese bis 1926 noch Eingang in das Zentralor-
gan finden. Auf dem Parteitag, auf dem Zetkin
ihre Kritik duBerte, kamen ebenfalls verschie-
dene Meinungen zu Wort. Aber diskutiert
wurde Uber ihre Kritik nicht.

1920 hatte es eine groBe innerparteiliche Aus-
einandersetzung gegeben, die zur Abspaltung
der Kommunistischen Arbeiterpartei (KAPD)
fihrte und bei der es um Nationalismus und
eben auch Antisemitismus ging. Die Hambur-
ger Nationalbolschewiki hetzten gegen den
KPD-Vorsitzenden Paul Levi auf klar antisemi-
tische Weise, bezeichneten ihn als »Judas«
und raunten von seinen »besonderen interna-
tionalen Verbindungen«. Diese Auseinander-
setzung war keine Kleinigkeit. In Hamburg
wechselte die Halfte der KPD-Mitglieder zur
KAPD.

DH Du erwahnst in deinem Buch Walter Ben-
jamins Moskauer Tagebuch, worin er 1926
festhielt: »Entfernung der Opposition aus den
leitenden Stellen. Damit identisch: Entfernung
zahlreicher Juden zumal aus den mittleren
Chargen. Antisemitismus in der Ukraine.«
Welche Konsequenzen hatte eine Distanzie-
rung zur Partei fur die Kritiker in der damali-
gen Zeit?

OK Das war sehr unterschiedlich. Walter Ben-
jamin hat zwar mit dem Gedanken gespielt,
Mitglied der KPD zu werden, diesen Schritt je-
doch nach seinem Moskau-Aufenthalt nicht
vollzogen. Clara Zetkin konnte ihre Kritik zwar
auBern, blieb aber in Russland oder musste
dort bleiben und war deswegen politisch ziem-
lich machtlos. Ausgeschlossen wurde man we-
gen der Kritik direkt nicht.

In der Kommunismusforschung hat vor allem
Hermann Weber die These aufgestellt, die
»Sduberungen« der KPD Mitte der 1920er
Jahre seien unterschwellig von antisemiti-
schen Ressentiments begleitet
ebenso wie Leo Trotzki behauptete, die Sta-
lin‘sche Fraktion habe mit judenfeindlichen
Anspielungen Hetze gegen die Opposition um
Kamenew, Sinowjew und Trotzki betrieben.
Fir diese These spricht — auBer einigen uber-
lieferten judenfeindlichen Aussagen -, wie
sich die KPD im Lauf der 1920er Jahre wan-
delte: Aus einer Partei, die anfangs maBgeb-
lich von judischen Mitgliedern gepragt war,
wurde die KPD unter Thalmann, in der Mitglie-
der aus jldischen Familien keine groBe Rolle
mehr spielten. Trotzdem ist Webers These
schwer zu belegen, denn es wurden viele ehe-
malige Funktionarinnen und Funktionare aus
der Partei gedrangt, aus verschiedensten Mo-
tiven, mit den unterschiedlichsten Begriindun-
gen. Mitte der 1920er Jahre traf es die soge-
nannten Ultralinken, zu denen auch Karl
Korsch zahlte, Ende der 1920er Jahre dann die
sogenannten Rechten um Heinrich Brandler
und August Thalheimer. Entscheidend, so
schreibe ich in meinem Buch, ist, wie die KPD
diesen propagandistisch

gewesen,

Identitatswechsel
nutzte.

DH Was bedeutete flr die jeweiligen Leute der
Ausschluss aus der KP? Ich wiirde denken,
dass sich die ganze Misere méglicherweise an
der Biographie Franz Pfemferts gut zeigen
lieBe. Die einstige Hoffnung auf Revolution, die
an den Sieg der KP geknupft war und die so-
dann - nach den vielen Enttauschungen - vor-
rangig mit Terror verbunden wurde, lieB die
Leute aus guten Grinden ja schier verriickt
werden, weil man vom Nabel der einstigen
Welt abgeschnitten wurde. Birgit Schmidt hielt
anlasslich des 50. Todestages von Pfemfert
fest, dass er auf die stalinistische Verfolgung,
die bis ins mexikanische Exil reichte, letztlich
der Paranoia erlag: »Pfemfert reagierte, indem
er sich von allen zurlickzog; er wurde offen
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paranoid. Im Frihling 1951 - drei Jahre vor
seinem Tod - gab es nur noch zweierlei, was
ihn interessierte und erboste. Zum einen Is-
rael und der Antisemitismus, zum anderen
seine Katze und bald darauf deren Tod.«
Kurzum: LieBe sich eine Geschichte der gan-
zen Misere, die um die gescheiterte russische
Revolution, den Antisemitismus, dem Vorrang
der Partei und der damit verbundenen Ver-
dammung des Einzelnen kreist, nicht und ge-
rade auch um die Biographie Franz Pfempferts
herum erzahlen, dem zum Ende hin einzig nur
noch seine Katze blieb?

OK Birgit Schmidts Studien haben mir sehr ge-
holfen, das Problem mit dem Antisemitismus
in der KPD klarer zu sehen und genauer fassen
zu kénnen. Allerdings habe ich weder in mei-
ner Dissertation noch in meinem neuen Buch
einen biographiehistorischen Ansatz verfolgt,
sondern mich vornehmlich auf offizielle, of-
fentliche Statements konzentriert. In »Gegen
den Geist des Sozialismus« geht es mir ja da-
rum zu zeigen, inwiefern der Antisemitismus
von links bereits zu dieser Zeit Gegenstand 6f-
fentlicher Auseinandersetzungen gewesen ist.
Privatere Mitteilungen habe ich deswegen nur
herangezogen, wenn sie quasi den Hinter-
grund veroffentlichter Positionen bildeten.

Grundsatzlich teile ich die Einschatzung, dass
die Entwicklung des Kommunismus zum Bol-
schewismus und Staatssozialismus fir viele,
die in den ersten Jahren dabei gewesen waren,
traumatisierend gewesen sein muss. Bini
Adamczak hat in Gestern morgen die Erschiit-
terungen ja ebenfalls festgehalten. Wenn Bir-
git Schmidt und ich uns treffen, fordern wir
uns Ubrigens fast jedes Mal gegenseitig auf,
nun endlich die groBe Franz-Pfemfert-Biogra-
phie zu beginnen - es gibt bislang nur eine le-
senswerte Biographie uUber seine Frau Ale-
xandra Ramm. Kommunistinnen und Kommu-
nisten wie er konnten sicher in der Zeit von
1918 bis 1945 einfach irre werden.

DH Meine Frage zielte auf etwas anderes ab.
Ich flrchte, ich muss die Frage noch einmal
prazisieren. So sehr ich eine Biographie Franz
Pfemferts begriBen wiirde, geht es mir an die-
ser Stelle weniger um einen historiographi-
schen Zugang, sondern vielmehr darum,
den - das mag in heutigen Ohren vermutlich
etwas schrullig klingen - Schmerz festzuhal-
ten, wie er vielleicht nur in der Literatur aus-
gedrickt werden kann.

In Arthur Koestlers Renegatenroman Sonnen-
finsternis (Darkness at Noon) wird ja die Ge-
schichte von N. S. Rubaschow aus der Ich-
Perspektive geschildert. Er, der einst der >Al-
ten Garde< angehdrte, wird nun von den
Neuen in der Partei bezichtigt, Attentatsplane
auf >Nummer Eins< - eine unverkennbare An-
spielung auf Josef Stalin - ausgeheckt zu ha-
ben, weshalb er verhaftet wird, was ihm aber
sogleich zum Anlass wird, sein bisheriges Par-
teileben Revue passieren zu lassen. Der
Hauptteil des Romans kreist ja um das Prob-
lem, dass die Partei kein Ich kenne, was sie
niedertrachtig als »grammatikalische Fiktion«
bezeichnet und was Rubaschow nach und nach
fir sich entdeckt. Das Ich darf dort keinen
Platz haben, da es bereits Widerspruch evo-
ziert, die unterstellte Einheit der Partei allein
dadurch schon in Zweifel zieht. Die Partei ant-
wortet aufs Ich mit einer eigentiimlichen Lo-
gik, die vorgibt, konsequent und abschlieBend
zu sein, kurzum: frei von Ambivalenz zu sein.
Ganz im letzten Teil des Romans erfahrt man,
und das gewissermaBen nur beinahe beildufig,
was aber so beildaufig wiederum nicht sein
kann, dass Rubaschow Jude ist, was zumin-
dest die Assoziation zulasst, dass Koestler
nicht nur die erste stalinistische Sauberungs-
welle der 1930er Jahre in den Blick genommen
hat, sondern vermutlich gar die zweite Saube-
rungswelle, die dann erst Ende der 1940er
Jahre, nach dem Erscheinen des Romans, erst
einsetzte, vielleicht schon antizipierte, die ja
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unter anderem auch zur >Auflésung< des Jidi-
schen Antifaschistischen Komitees unter Sta-
lins Regime fihrte.

Nun also noch einmal anders ausgedriickt: Er-
staunt es nicht, vor allem in Anbetracht der
ganzen Renegatenliteratur - Manés Sperbers
erst spdt verfasste Autobiographie zitierst du
in deinem Buch ja auch -, dass man sich tber-
haupt noch imstande sah, die Kritik in offiziel-
len Statements auszudricken?

OK Im Nachwort zur deutschen Ausgabe von
Sonnenfinsternis aus dem Jahr 1978 schreibt
Arthur Koestler, durch den zweiten Vornamen
sei sein Protagonist als Jude erkennbar, »aber
weder fiel mir das auf, noch hat mich je ein
Leser darauf aufmerksam gemacht«. Es war
also keine bewusste Entscheidung, die Haupt-
figur so auszugestalten.

DH ... Du hast recht, es war nicht im letzten
Teil seines Romans, sondern in seinem Nach-
wort ...

OK ... Die ungeheure Erschitterung, die zu-
nachst der Aufstieg des Nationalsozialismus in
Deutschland und in der zweiten Halfte der
1930er Jahre die Moskauer Schauprozesse flr
manche Kommunistinnen und Kommunisten
bedeuteten, wurde selbst denjenigen, die des-
wegen mit der Kommunistischen Internatio-
nale brachen, erst nach und nach voll bewusst.
Um diesen Schock darzustellen, sind Romane
sicher besser geeignet als geschichtswissen-
schaftliche Studien.

Allerdings war das, was Stalinismus bedeu-
tete, in den Jahren der Weimarer Republik, auf
die ich mich in meinem Buch konzentriere,
noch nicht im ganzen Umfang erkennbar. Es
ist ein bedeutender Unterschied zwischen der
Zeit von 1918 bis 1933 und der Zeit der ersten
Moskauer Schauprozesse von 1937. Wenn
zum Beispiel Heinrich Brandler und August
Thalheimer mit ihrer KPD-Opposition 1929 die
KPD kritisieren, taten sie dies im Wissen, dass

Brandler noch 1923 KPD-Vorsitzender gewe-
sen ist. Es war noch nicht ausgeschlossen,
dass sich das Blatt auch wieder wenden
kdnnte. Trotzki konnte zu dieser Zeit vermut-
lich ebenfalls noch hoffen, irgendwann wieder
nach Russland zurickkehren zu kénnen. Als
Joseph Berger 1929 aus Paldstina von der an-
tisemitischen Gewalt berichtete, tat er dies of-
fensichtlich in der Hoffnung, die Mitglieder der
Kommunistischen Internationale wachzurit-
teln. Otto Heller von der KPD erreichte Berger
damit ja auch. Heller schrieb in seinem 1931
erschienenen Buch Der Untergang des Juden-
tums Uber die antisemitischen Pogrome 1929
in Palastina. Erst mit der zweiten Auflage sei-
nes Buchs im Jahr 1933 nahm Heller das, auf
Druck der Parteifiihrung, wieder zurick.

DH Das sind wichtige historische Prazisierun-
gen, wodurch das Widerspenstige in der Ge-
schichte erkennbar wird und nicht bloB
schlecht (wozu ich oft neige) logifiziert wird.
Wiirdest du also sagen, dass die Literatur der
Renegaten - auch Georg K. Glaser, Victor
Serge und Franz Jung waren hier, wie viele an-
dere auch, zu nennen - des sich erst immer
nur peu a peu bewusst zu machenden Schei-
terns der Partei in diesen (und anderen) Fra-
gen ist? Und wodurch erklart sich deiner An-
sicht nach die langgehegte Hoffnung dieser
Leute in den Parteiapparat, von dem man doch
von Anbeginn schon hatte wissen kénnen,
dass dieser - sei es durch seine zahlreichen
Parteiausschlussverfahren, auf denen man wie
mit der Dampflokomotive der Geschichte Uber
Einzelne hinwegraste; sei es durch den unge-
brochenen Bezug auf Agitation und Propa-
ganda; und sei es vor allem durch die Affirma-
tion der Form Politik und der Form Staat - ein
Friedhofsverwalter ist, weil er den Kadaverge-
horsam erzwingt, der Ambivalenz nicht dulden
kann. Das alles lasst sich als Spatgeborener
zugegebenermaBen immer leicht sagen, mag
sich vielleicht auch anarchisch anhéren und
kann womdglich den Anschein von Arroganz
nicht ganzlich von sich weisen, doch mit der
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Form Partei kann man ganz grundsétzlich nie-
mals auch nur irgendwie sympathisieren. Die
Ratekommunisten haben das Problem - wenn-
gleich sie sich wiederum neue einhandelten,
indem sie die Partei nicht von >obenc, sondern
eben von »>unten< zu konstituieren gedach-
ten - doch zumindest umrissen,
schon vor 1918.

und das

OK Ich wirde das Problem nicht allein an dem
Verhdltnis zu Partei und Staat festmachen.
Das Problem mit dem Antisemitismus bestand
und besteht ja nicht allein oder vornehmlich
innerhalb des Parteikommunismus. Aus dem
anarchistischen Spektrum sind aus dem
19. Jahrhundert hasserfillte antisemitische
Aussagen Uberliefert, von Michail Bakunin und
Pierre-Joseph Proudhon, um die prominentes-
ten Namen zu nennen, mit Vertreibungs- und
Ausrottungswahnideen. tieferliegende
Problem besteht meines Erachtens
grundlegenden Idee von Kollektivitat und
dem, was die Mitglieder einer Arbeiterklasse
miteinander verbinden soll: namlich produk-
tiv, wertschaffend, nttzlich zu sein, nicht pa-
rasitar.

Das
in der

Kollektivitat ist im 21. Jahrhundert zum Bei-
spiel auch, wie die Documenta fifteen gezeigt
hat, in der Kulturszene popular. Diese Kollek-
tive verstehen sich gern als unabhangig, flu-
ide, als kritisch gegenlber Staaten - zumin-
dest, wenn es um Israel geht -, gegenilber
festen Parteistrukturen. Trotzdem kommen
anscheinend auch solche fluiden Kollektive
nicht ohne Gegenentwirfe, nicht ohne Feind-
bilder aus, von denen sie sich abgrenzen kon-
nen.

1925 brachte die Rote Fahne, die Tageszei-
tung der KPD, auf ihrem Titelblatt eine ganz-
seitige Zeichnung, die einen riesigen Arbeiter
zeigt, der in seinen groBen Fausten einen
deutlich kleineren »Kapitalisten« und einen
deutlich kleineren »GroBgrundbesitzer« halt.
Schon ohne Worte ist erkennbar, dass der

groBe Arbeiter die beiden aus der Welt, in der
er steht - einer Industrieanlage und einer klei-
nen Stadt - rauswerfen wird. Betitelt ist die
Zeichnung mit den Worten: »Entfernt die Pa-
rasiten. Wahlt Kommunisten«. Suggeriert
wird, dass Ausbeutung, Entfremdung, die Ver-
wertung des Werts keine strukturellen Prob-
leme der kapitalistischen Gesellschaft sind,
sondern gewissermaBen >&uBerliche< Prob-
leme, die verschwinden, sobald bestimmte
Personen oder bestimmte Klassen verschwun-
den sind. An der Industrie oder der Stadt muss
sich nach dieser Darstellung nichts andern. Ein
solcher romantischer Antikapitalismus findet
sich nicht nur in den kommunistischen Partei
oder den realsozialistischen Staaten.

DH Es sollte klar sein, dass sich der Antisemi-
tismus nicht bloB durch die und in der KP er-
hielt und heute noch erhalt, sondern so gut wie
Uberall sein Zuhause hat: sei es im Philosemi-
tismus, im Antizionismus, in Kinstlerkreisen
usw. usf. Besser drehen wir den SpieB3 einmal
um und fragen, wo es keinen Antisemitismus
gibt. Ich frage mich beim Lesen dieser adlteren
Kritiken immer nach der Erfahrung, die mich,
ja uns, ganz real von einer Generation von
Kommunisten, wie du sie in deinem Buch auch
portraitierst, abschneidet. Mich wirde - und
das mag sich in den zwei Menschenaltern aus-
dricken, die zwischen mir und Rosa Luxem-
burg liegen - es mehr verwundern, wenn sich
der Antisemitismus nicht in der KP oder bei
den Anarchisten Bahn brechen
ebenso wiirde es mich wundern, wenn eine
Documenta einen herbeieilenden Meron Men-
del an der Tir abweisen wirde Kurzum: zwi-
schen uns und Rosa Luxemburg liegt die Er-
fahrung, die nicht Kommunisten, daftr aller-
dings der Literat Franz Kafka in einem Brief an
Max Brod aus dem Jahr 1922 anlasslich des
antisemitischen Mords an Walther Rathenau -
zweifelsohne lakonisch — ausdriickte und die
nicht erst heute zur bitteren Gewissheit ge-
hort: »Unbegreiflich, dass man ihn so lange le-
ben lieB«.

wirde -
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OK Die Frage ist ja, welche Konsequenzen man
heute aus dieser Einschatzung zieht und wel-
che man wahrend der Weimarer Republik
hatte ziehen kdénnen. Hatte Walther Rathenau
Deutschland verlassen sollen? Oder hétte er
sich aus der Politik zurtickziehen sollen? Ein
desillusionierter Blick auf die deutsche Gesell-
schaft kann leicht in Fatalismus oder Zynismus
umschlagen, wenn man in der komfortablen
Lage ist, sich eine fatalistische Haltung leisten
zu kénnen, das heiBt, wenn man nicht durch
eine — gewadhlte oder aufgezwungene - judi-
sche Identitdt ohnehin gezwungen ist, sich
standig gegen Anfeindungen zu wehren. Das
Buch »Gegen den Geist des Sozialismus«.
Anarchistische und kommunistische Kritik des
Antisemitismus in der KPD zur Zeit der Wei-
marer Republik habe ich ja gerade geschrie-
ben, um daran zu erinnern, wie Linke in den
1920er und frihen 1930er Jahren versucht ha-
ben zu intervenieren, etwas zu verandern, sich
zu wehren. Gewehrt hat sich zum Beispiel das
spatere KPD-Mitglied Werner Scholem, der
1920, als er noch Mitglied der Unabhangigen
SPD war, in einem offenen Brief an die Partei-
genossen, die ihn antisemitisch beleidigten,
schrieb, sie »mdgen schleunigst aus der USPD
aus- und in den Deutschvdlkischen Schutz-
und Trutzbund eintreten«. Solche Versuche
mogen uns heute illusorisch oder hilflos er-
scheinen.
falsch. Fir Scholem gab es dazu keine Alter-
native.

Aber dadurch werden sie nicht

Ich bin mir der Gefahr bewusst, dass mein
Buch heute von einer Traditionslinken verein-
nahmt werden kann, etwa in dem Sinn, das
Problem mit dem Antisemitismus in der Linken
kdénne ja so groB nicht gewesen sein, wenn
sich so viele namhafte Personen innerhalb der
Linken gegen ihn aussprachen. Ich denke
aber, dass ich deutlich genug geschildert
habe, dass diese Linken eben nicht die Mehr-
heit oder die herrschende Position der KPD re-
prasentierten und dass das Problem mit dem
groB war - trotz

Antisemitismus Rosa

Luxemburgs oder Leo Trotzkis Kritik des Anti-
semitismus.

DH Apropos Fatalismus ... ich will mit dir noch
einmal kurz einen Blick ins Buch werfen: du
schreibst in deinem Buch ja auch uber das
Scheunenviertelpogrom von 1923. Uber ein
heute in Vergessenheit geratenes Berliner
Viertel, das sich in der Nédhe des Alexander-
platzes befindet und an das sich im Land der
Erinnerungsweltmeister lange Zeit niemand
erinnern wollte, weil dort vorrangig Ostjuden
lebten,
Deutschland deswegen die Erinnerung ver-
wehrte, weil man in ihnen keinen kulturellen
Nutzen erkannte, worauf Eike Geisel mit sei-

denen man im postnazistischen

nem womoglich besten Text, der in dem von
ihm herausgegebenen Sammelband Scheu-
nenviertel abgedruckt wurde, aufmerksam ge-
macht hat. Du schilderst sehr eindriicklich, wie
der sozialdemokratische Vorwérts am Morgen
nach dem Scheunenviertelpogrom von 1923
dazu kam zu schreiben, dass »deutschvélki-
sche Demagogen« dieses Pogrom von langer
Hand geplant hatten. Doch du vermutest, dass
es gar nicht so sehr rechte Krafte gewesen wa-
ren, die dort gewilitet haben, sondern die vél-
kischen Handlanger links von ihnen fir den
Terror (mit-)verantwortlich gewesen seien. In-
wieweit nahm der Antikapitalismus der Linken
das Pogrom an den Juden in Kauf?

OK Dass die KPD die Gewalt begriBt oder »in
Kauf« genommen hatte, Iasst sich so nicht sa-
gen. Im Gegenteil wurde das Pogrom
Scheunenviertel als solches bezeichnet, und
die KPD hat sich von der Gewalt distanziert.
Allerdings folgt darauf in einem internen Refe-
rentenmaterial ein »Aber«. Denn obwohl die
KPD das Pogrom verurteilte, finden sich in die-
sem Papier Versuche, die Gewalt zugleich als
eine zwar falsche, aber verstandliche antikapi-
talistische Aktion zu deuten, und so knipfte
das Papier an die Agitation von Ruth Fischer
oder Hermann Remmele wahrend des Schla-
geter-Kurses an. So heiBt es in dem Papier:

im
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»Das Bank- und Handelskapital in Deutsch-
land« sei »zum groBten Teil in jidischen Han-
denk, die »kleinen Gauner« im Scheunenvier-
tel seien die »kleine Konkurrenz« der »Juden
des Kurfiurstendamms und der Boérse«. Die
KPD misse sich deswegen davor hiten, zu
»Beschiitzern des jlidischen Kapitalismus« zu
werden.

Besonders gefdhrlich waren und sind diese
Aussagen, gerade wenn sie nicht mit der Ab-
sicht getroffen wurden, bewusst Judenhass zu
schiiren. Es ist ebenso gut denkbar, dass das
Mitglied (oder die Mitglieder), die das KPD-Ma-
terial zu verantworten hatte(n), solche Aussa-
gen schlicht fur wahr hielten. Sie hielten es
also fir eine objektive Tatsache, dass eine
machtige »jldische« Finanzelite in Deutsch-
land dominant gewesen sei.

DH Vorrangig geht es in deinem Buch ja um
die Zeit der Weimarer Republik. Was hat sich
in der Kritik des Antisemitismus vor und nach
1945, also vor und nach der Shoah, in der Kri-
tik am Antisemitismus dem Gehalt nach selbst
geandert? Was rlickte dadurch mehr in den
Blick, was anderte sich und was ist heute wo-
moglich ganzlich vergessen?

OK Zentrale Stereotype des modernen Antise-
mitismus sind heutzutage tabuisiert - was
nicht heiBt, dass sie aus den Koépfen ver-
schwunden waren. Vor 1933 redeten Linke un-
befangen vom »jlidischen Kapital«. Das macht
heute kaum noch jemand (was eben nicht
heiBt, dass nicht nach wie vor viele glauben,
Judinnen und Juden seien reich oder hatten
eine besondere Affinitat zum Geld). Das macht
es auch fir die Kritik schwerer, heute den An-
tisemitismus zu fassen zu kriegen. Gleichzeitig
ist es mittlerweile weitaus gelaufiger, von ei-
nem Antisemitismus »ohne Juden« auszuge-
hen, also davon, dass auch Positionen, die
nicht explizit gegen Jidinnen und Juden ge-
richtet sind, antisemitisch sein kénnen.

Nach 1945 hat auf jeden Fall der linke Antizi-
onismus endglultig seine Unschuld verloren.
Isaac Deutscher formulierte 1954: »Wenn ich
in den zwanziger und dreiBiger Jahren, statt
gegen den Zionismus anzugehen, die europa-
ischen Juden aufgefordert hatte, nach Palds-
tina zu gehen, hatte ich womdglich geholfen,
einige Menschenleben zu retten, die spater in
Hitlers Gaskammern ausgeldscht wurden.«

Es ist bemerkenswert, dass sich in der Zeit-
schrift der KPD-Opposition, Gegen den Strom,
1929 eine Kritik des Antizionismus fand, die
auch heute noch Glltigkeit hat. Eine oder ein
L. K. verweist darauf, dass sich die KPD von
jeder »marxistischen Untersuchung« der Klas-
senkonflikte im Nahen Osten verabschiede,
wenn sie die Konflikte im britischen Mandats-
gebiet Palastina auf den Gegensatz von ver-
schiedenen ethnischen Gruppen -
gegen »Araber« - reduziert.

»Juden«

DH Die Erinnerung, wie unter anderem du sie
fortfiihrst, aber auch ein paar andere - wie
beispielsweise Joachim Bruhn, Felix Klopotek,
Hendrik Wallat, Dorothea Rein (Verlag Neue
Kritik) oder Lukas Holfeld, um jetzt nur ein
paar Namen zu nennen -, an die Geschichte
der Linken und die linke Dissidenz sind heute
weitestgehend Anathema, was womdglich
auch damit zusammenhangt, dass der Antiim-
perialismus im Gewand des Marxismus-Leni-
nismus weitestgehend der Vergangenheit an-
gehort, wenngleich er sich in neuen Kleidern
schmickt: in denen des Postkolonialismus.
Wie erklarst du dir, dass das Interesse an der,
wie ich es jetzt einmal ausdriicken will, Ge-
schichte der kommunistischen Dissidenz so
marginal ist?

OK In der Linkspartei oder der Rosa-Luxem-
burg-Stiftung sind die Probleme nach wie vor
gegenwartig. Ich glaube, es gibt das Bedurf-
nis, in einer Tradition zu stehen, die jedenfalls
in ihren Urspriingen gut gewesen sein soll. So
erlebe ich, dass von den Wenigen, die sich
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kritisch mit dieser Geschichte auseinanderset-
zen, mehr bereit sind, sich von der stalinisti-
schen oder stalinisierten KPD - also der Partei
ab 1928 - zu distanzieren als Probleme auch
in der Anfangszeit wahrzunehmen. Da passt
eben eine Kritik wie die von Franz Pfemfert
1923 nicht zu den Erwartungen. Gleichzeitig
habe ich den Eindruck, dass zum Beispiel der
Mord an Leo Trotzki ein Trauma darstellt, mit
dem kommunistische oder allgemeiner traditi-
onsbewusste Linke keinen Umgang finden
kénnen. Dieser Mord war nicht nur ein Verbre-
chen, durch nichts zu rechtfertigen, ein Verrat
der Revolution. Er macht auch deutlich, dass
die Todfeinde nicht nur auf der Seite der klas-
sischen politischen Gegnerinnen und Gegner
stehen.

DH Bei deinem Essay handelt es sich ja vor-
ranging um eine historische Untersuchung.
Was bringt die Schrift - von der wichtigen
Scharfung historischen Bewusstseins einmal
abgesehen - fir die heutige Auseinanderset-
zung?

OK Es kann die eigene Position starken zu wis-
sen, dass sie dlter ist als man selbst, dass die
Argumente schon vor 100 Jahren auf dem
Tisch lagen. Es wundert mich, dass die antina-
tionale Linke, die sich nach 1989/90
Deutschland bildete, sich nicht deutlicher auf
Rosa Luxemburg berufen hat. Es erfreut ande-
rerseits immer wieder Personen aus diesem

in

Spektrum, wenn ich bei meinen Vortragen
Franz Pfemferts Forderung aus dem Jahr 1913
zitiere, die SPD solle sich nicht nur internatio-
nal geben, sondern sie misse »antinational«
sein. Aus Luxemburgs Kritik der »>nationalen<
Befreiung« ldsst sich auch fiur aktuelle Debat-
ten noch viel lernen. Ebenso aus Leo Trotzkis
»Thermidor und Antisemitismus«, einem Text
aus dem Jahr 1937, mit dem ich mich am
Schluss meines Blichleins beschaftige. In die-
sem Text analysierte Trotzki die subtilen For-
men des Antisemitismus, die Verwendung von
Codes, von Anspielungen, die ja nicht nur die
Stalin-Fraktion nutzte, sondern die auf andere
Weise seit 1945 auch die extreme Rechte ver-
wendet.
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