=y Ideolo giekritik
Kritische Theorie det

© 2008 bei kritiknetz.de, Hrsg. Heinz Gess, ISSN 1866-4105 Internetzeitschrift fir ki

Islamistische und muslimische
Antisemitismuskonstruktionen und ihre Beziehungen zu
Delegitimierungskampagnen gegen Israel

(Uberarbeitete Fassung eines Vortrags auf der Antisemitismuskonferenz der Friedrich-Ebert-Stiftung
und des Jiidischen Forums fiir Demokratie und gegen Antisemitismus im Centrum Judaicum Berlin am
(15. 9. 2010)

von

Klaus Faber

Wer Uber islamistischen Antisemitismus sprechen will, muss zundchst etwas
dazu sagen, was unter ,Islamismus“ verstanden werden soll. Der Begriff
»Islamismus® wird zwar berall - in den Medien und in der Politik, selbst, in der
Variante ,radikalislamistisch®, in Verbotsverfiigungen des Bundesinnen-
ministeriums - gebraucht. Es handelt sich dabei aber keinesfalls um eine
unumstrittene Begriffsbildung. Es gibt zu diesem Begriff unterschiedliche
Definitionsansétze. Die meisten gehen dem Inhalt nach davon aus, dass damit
eine Position beschrieben werden soll, die einen starken Einfluss islamisch
orientierter Auffassungen auf die Politikgestaltung fordert. Manche sehen
deshalb den Begriff ,politischer Islam* der Sache nach in groRer Ndhe zum
Islamismus-Begriff. Auf der Grundlage der Ublichen weiten Definition kann
wohl kaum ein Zweifel daran Dbestehen, dass danach z. B. die tirkische
Regierungspartei AKP eine islamistische Partei, die dagyptischen Muslimbruder
eine islamistische Bewegung und Saudi-Arabien insgesamt als islamistischer
Staat zu beschreiben ist - natiirlich auch die Islamische Republik Iran, vielleicht
auch die Islamische Republik Pakistan und andere Staaten.

Damit wird das Problem deutlich, das mit dieser Begriffshildung verbunden ist.
Die Beschreibung umfasst in islamischen Gesellschaften und Staaten einen



grolRen Teil der traditionellen, in diesem Rahmen konservativen Positionen.
Diese Gesellschaften und Staaten unterscheiden sich insoweit von einem
beachtlichen Teil der europdischen Gesellschaften und Staaten, die im Einzelnen
in unterschiedlichem Umfang, insgesamt aber doch viel starker als die
iIslamischen Formationen von einem Sakularisierungstrend erfasst sind.
Ahnliche, zum Teil noch scharfer gestellte Distanz- und Divergenzprobleme
gibt es ubrigens auch bei der Ubertragung des aus westlichen Gesellschaften
stammenden Fundamentalismus-Begriffs, der im Westen meist sekten&hnliche
Ph&nomene am Rande des Mainstreams beschreibt, auf islamische Bedingungen
bezogen daher oft einen falschen Eindruck von den Mehrheits- und
Minderheitsverhaltnissen vermittelt.

Weshalb verwendet man dann im Zusammenhang mit dem Antisemitismus
uberhaupt den Islamismus-Begriff? Es gibt dafiir eine ganze Reihe von Motiven.
Die Alternative, einfach von islamischem oder muslimischem Antisemitismus
zu sprechen, geféllt einigen nicht; es werde dadurch, so manchmal die
Argumentation, der Eindruck erweckt, alle Muslime seien antisemitisch oder,
weitergehend, der Islam selbst sei antisemitisch. Wir sprechen allerdings haufig
- und das wird akzeptiert - vom christlichen Antisemitismus, ohne dass dabei
unterstellt wird, alle Christen seien antisemitisch oder das Christentum sei per se
antisemitisch.

Es gibt im Islam friihe Anzeichen fiir ein gespanntes Verhaltnis zum Judentum,
die im Koran und in frithen Uberlieferungen sichtbar werden, auf die sich
ubrigens, und damit sind wir wieder beim Thema ,,Islamismus®, in unserer Zeit
auch die Hamas-Charta bezieht. Nach einer dieser Koran-Aussagen wurden
einige Juden wegen ihrer Verfehlungen von Gott in Affen und Schweine
verwandelt. Bdume und Steine werden, so eine von Hamas in ihrer Charta
zitierte Uberlieferung, Juden, die sich hinter ihnen verbergen, vor dem Jiingsten
Tag an Muslime verraten, damit diese sie entdecken und toten kdnnen. Diese
judenfeindlichen Passagen gehen in der &ltesten Tradition auf die kriegerischen
Auseinandersetzungen Mohammeds mit jidischen Stdmmen auf der arabischen
Halbinsel zuriick, auf die er Bindnis- und vielleicht auch Missionshoffnungen
gesetzt hatte und die er in der Folge ausldschte - durch Totung, Vertreibung
oder, was vor allem fur Frauen und Kinder galt, durch Versklavung. Mit diesen
Traditionen sind auch die Kriegsgesange der tlrkischen Aktivisten auf dem
Schiff Mavi Marmara der Hamas-Unterstitzer-Flotte verbunden, die die
israelische Seeblockade gegen Gaza durchbrechen wollte. ,,Den Juden® wird
darin die Rickkehr der Armee Mohammeds angekindigt, der sie ja schon
einmal geschlagen hatte.

Die Erz&hlungen Uber eine groRzlgige ,, Toleranz* ,,des* Islam gegentber dem
Judentum, von den Aufklérern oft in padagogischer Absicht verbreitet,
beschreiben nur in den wenigsten Féllen die Realitdt. Den Juden ging es in



manchen historischen Phasen in islamischen L&ndern besser als in christlichen
Staaten. Das trifft etwa auf die letzten islamischen Staaten auf der iberischen
Halbinsel zu (obwohl auch im spanischen Islam Juden verfolgt wurden), ebenso
auf das Osmanische Reich, als es judische Fliichtlinge aus Spanien aufnahm.
Judenunterdriickung und -verfolgung hat es aber, wie bereits flr Spanien
erwahnt, in islamischen Landern immer wieder gegeben. In der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts (1840) hatte ein Fall auch in Europa Aufsehen erregt, in dem,
unter Mitwirkung von Christen, im damals osmanischen Damaskus
Ritualmordvorwiirfe gegen Juden erhoben worden waren.

Es gab bis zum 20. Jahrhundert allerdings in der Regel einen grundsétzlichen
Unterschied zwischen dem Antisemitismus in christlich gepragten Landern und
den antijudischen Positionen im Islam. Nach dem urspringlichen christlichen
Verstandnis standen Juden fir das BoOse, Negative; sie verfiigten aber
gleichzeitig als ,,Gottesmoérder* und auch in anderer Hinsicht Uber grof3e
negative Macht, die in entsprechenden Ereignissen, etwa in Epidemien, in dem
Erklarungsbild ,,Brunnenvergiftung®, in dem Vorwurf des Hostienfrevels oder
ebenso in der Vorstellung von der Finanzmacht von ,,Hofjuden®, sichtbar wurde.
An diese Machtbilder hat die moderne, rassistische Antisemitismuskonstruktion
angeknlpft, der Wilhelm Marr, urspringlich ein deutscher, linker, radikaler
Demokrat, einen Namen, ndmlich ,, Antisemitismus®, gab. Ansitze zu der
Vorstellung, dass der gegenuber Juden erhobene Vorwurf etwas mit ihrer Natur,
die auch durch die Taufe nicht gedndert werden konnte, zu tun hatte, hatte es
bereits bei Martin Luther gegeben. In Martin Luthers Zeiten war der Rassismus-
Begriff nattrlich noch nicht bekannt, aber Elemente dieser Konstruktion schon,
wie Luther selbst zeigt.

Juden wurden seit dem 19. Jahrhundert zunehmend als Angehdrige einer Europa
fremden Rasse und Kultur gesehen. An die Stelle des religios orientierten
Begriffs ,,Judenhass* trat fur die sékularisierten, ,,aufgeklarten” Christen die
»heutrale” Bezeichnung ,,Antisemitismus®. Die Vorstellung von einer negativen,
geheimnisvollen judischen Macht erhielt in diesem Rahmen ein neues Gewand.
Die Juden wurden fiir alle moglichen, negativ empfundenen Erscheinungen der
Veranderung verantwortlich gemacht, z. B. fir den modernen Kapitalismus, fir
das Pressewesen, selbst fir den Parlamentarismus, den Kosmopolitismus, den
Internationalismus oder fur neue Kulturstromungen. Die Macht-Konstruktionen
wurden in verschiedenen Versionen, von Marr (ber Houston Stewart
Chamberlain bis hin zu den auch von Adolf Hitler geschatzten Protokollen der
Weisen von Zion, einer Produktion eines zaristischen Geheimdienstoffiziers,
weiter entwickelt. Diese 1927 zum ersten Mal in einer arabischen Ubersetzung
publizierten Protokolle sollten wiederum bei der Implantation ,,moderner
Antisemitismuselemente  in  die  muslimischen  Konzeptionen  zur
Judenfeindschaft eine wichtige Rolle spielen. Die 2002 auch in einer



agyptischen Fernsehserie verbreiteten Protokolle schildern eine judische
Verschworung zur Erringung der Weltherrschaft.

In der muslimischen Judenfeindschaft des 19. Jahrhunderts fehlte urspriinglich
in aller Regel die Vorstellung von einer grofRen, geheimnisvollen jidischen
Macht, die hinter den abgelehnten Teilen der Moderne und auch sonst fir
Negatives in der Gesellschaftsordnung sowie in der Staatenwelt steht. Diese
Position nahm vielmehr eher der ,,unglédubige®, christliche Westen ein - und er
besetzt sie in gewissem Umfang auch heute noch. Juden waren nach den
ursprunglich im Islam vorhandenen Negativbildern, die nicht bei jedem Muslim
aktuell prasent waren, aber bei vielen doch aktiviert werden konnten, vielleicht
abzulehnen; sie waren jedoch nicht méchtig, jedenfalls nicht mehr méchtig,
nachdem sie dem Propheten erfolglos Widerstand geleistet hatten. Als Verfolgte
der tatsdchlich méchtigen, christlichen Feinde konnten sie sogar partiell
nitzliche Verbindete sein - und einige Juden waren es u. a. in der Zeit von
Suleiman dem Prachtigen auch. Zur Zeit des Dreyfus-Prozesses stand die
osmanische Presse ganz tberwiegend auf der Seite des zu Unrecht verurteilten
judischen Offiziers. Die ersten antisemitischen Karikaturen aus Europa wurden
vom muslimischen Publikum zunédchst kaum verstanden, wie dies Bernard
Lewis in seinen Studien dargestellt hat.

Das alles hat sich im 20. Jahrhundert grindlich gedndert - und zwar nicht nur bei
den ,,Islamisten®, um auf diesen Begriff zuriick zu kommen, einen Begriff, den
es Ubrigens im 19. Jahrhundert und in den weitaus groReren Teilen des 20.
Jahrhunderts weder in der westlichen noch in der islamischen Welt gegeben hat.
Wohl aber gab und gibt es seit den 1920er Jahren in muslimischen Landern und
Gesellschaften Antisemitismuskonzeptionen, die sich in zunehmendem Umfang
und Tempo an die europdischen Vorstellungen, auch mit Blick auf das
Wahnbild von der groRen jiidischen Macht, angeglichen haben.

Im hier gegebenen thematischen Zusammenhang und zeitlichen Rahmen muss
nicht auf einzelne Transferakte und -stationen eingegangen werden, etwa auf die
Schriften von Sayyid Quitb, den viele, auch deutsche
Verfassungsschutzbehorden, als einen der ersten Ideologen ,,islamistischer*
Stromungen und, insoweit zu Recht, insbesondere der Muslimbruder in
Anspruch nehmen. Qutb hatte sich der Vereinigung der 1928 von Hassan al-
Banna gegrundeten Muslimbrider, einer &gyptischen Massenbewegung,
angeschlossen, deren Ableger Hamas heute in Gaza herrscht. Seine 1950
veroffentlichte  Schrift ,,Unser Kampf mit den Juden* hat die
Antisemitismuskonzeption vieler Muslime gepréagt. Qutb, der 1966, wahrend der
Nasser-Zeit, gehdangt wurde, vertritt darin die These von einer seit der Zeit
Mohammeds bestehenden Feindschaft zwischen Islam und Judentum. Qutb,
ursprunglich ein arabischer Nationalist, der sich langsam von diesem politischen
Bekenntnis ab- und einer konservativ-radikalen, anti-nationalen und



antiwestlichen Islam-Position und damit auch den Muslimbriidern zuwandte,
wurde durch einen USA-Aufenthalt, so sagen es wenigstens einige, in dieser
Entwicklungsrichtung bestarkt. Ihm gefiel der amerikanische Lebensstil in mehr
als einer Hinsicht nicht. AuBerdem soll er in den USA als Agypter unter
Rassendiskriminierung gelitten haben. Eine Kontinuitdt in den antisemitischen
Positionen zeigt Ubrigens Yusuf al-Qaradawi, ein prominentes Mitglied der
Muslimbrder, der auch in Deutschland Gber Anhdnger und Einfluss verfugt.

Zu erwéhnen sind in unserem Kontext zudem die Spannungen, die das
Verhaltnis von zunéchst, in der osmanischen Zeit, kleinen, dann immer grol3er
werdenden Teilen der arabischen BevoOlkerung zum judischen Jischuw im
spateren britischen Mandatsgebiet von Paldstina prégten. Ab der zweiten Halfte
der 1930er Jahre erhielt der antisemitische Propaganda- und sonstige Einfluss
von Hitlerdeutschland zunehmende Bedeutung. In nicht unwesentlichen
Aspekten trat nach 1945 und nach der Abkehr des Ostblocks vom urspriinglich
unterstiitzten Israel die Sowjetunion an die deutsche Stelle.

Nach der Niederlage des Osmanischen Reichs im 1. Weltkrieg und der
britischen Besitzergreifung von Paldstina - so die britische, von Sidsyrien - so
urspringlich die arabische, oder von Eretz Yisrael - so die hebrdische
Bezeichnung - nahmen die Gegensatze zwischen dem Jischuw und der
arabischen Bevolkerung schnell einen grundsatzlichen Charakter an. Tom Segev
beschreibt in einem seiner Werke die sich auf arabisch reimenden Slogans
muslimischer Protestversammlungen zu Beginn der britischen Mandatszeit, die
skandierten: ,,Paldstina ist unser Land, die Juden sind unser Hund.“ 1929, im
Jahr der ersten groReren arabischen Paléstina-Unruhen, wurde auch die alte
judische Gemeinde von Hebron angegriffen und in der Folge aufgelost. Die
judischen Opfer von Hebron waren keinesfalls die ersten Toten des Konflikts,
sie zéhlten aber zu den ersten Toten, die mit den zionistischen Griindern nur das
gemeinsam hatten, dass sie judisch waren. Judische Gemeinden hatte es in
Sudsyrien/Palastina/lsrael, sieht man einmal von bestimmten Phasen in der
Kreuzfahrerzeit ab, fast ohne Unterbrechung gegeben, ebenso immer wieder
Einwanderer, etwa muslimische aus Agypten, aus der arabischen Halbinsel, aus
den an die Christen verlorenen osmanischen Gebieten in Europa, jldische aus
Spanien, armenische und tscherkessische oder christliche deutsche
Einwanderer. In Jerusalem gab es seit Gber 100 Jahren eine jidische Mehrheit.
Die arabischen Angreifer wussten 1929 (ber die Verhdltnisse in Hebron
Bescheid; sie wollten aber nicht differenzieren.

Man kann sich im Rickblick fragen, ob diese Pogrommorde schon als Zeichen
fir einen muslimischen Antisemitismus (im Sinne der westlichen
Antisemitismuskonzeption) angesehen werden kdnnen. Mdérderische ethnische
Konflikte gab und gibt es seit langem auf dem Balkan, im Kaukasus und im
gesamten Nahen Osten. Das Besondere bei antisemitischen Gewalttaten liegt,



wie in der historischen Entwicklung beschrieben, darin, dass sie sich gegen
Juden als Vertreter einer Gemeinschaft wenden, die anders ist, der Untaten ohne
jeden Beweis und zugleich, ebenfalls ohne Beweis oder Plausibilitat, groRe
Macht zugeschrieben werden, und dass der Angriff keinen dariiber hinaus
gehenden, rational nachvollziehbaren Anlass erfordert. Vielleicht ist Hebron
1929 ein Grenzfall. Mit dem Angriff auf eine alte judische Gemeinde wird
allerdings ein Merkmal erfullt, das die Tat zumindest in die Antisemitismus-
Nahe riickt. Auf der Gegenseite steht die Uberlegung, dass sich der Angriff im
Umfeld einer beginnenden territorialen Auseinandersetzung abgespielt hat.

Uberschritten hat die damit skizzierte Grenze auf jeden Fall Amin al-Husseini,
der von den Briten eingesetzte Mufti von Jerusalem. Al-Husseini sah in dem
Konflikt zwischen der jidischen Bevoélkerung im Mandatsgebiet Pal&stina, dem
Jischuw, und der arabischen Bevolkerung im gleichen Gebiet keine
Mdoglichkeiten fir einen Kompromiss, auch keine, die auf eine Teilung des
Landes abzielt. Das Land sollte, so seine Meinung, allein der damaligen
arabischen Mehrheit gehdren. In der zweiten Hélfte der 1930er Jahre hat al-
Husseini erfolgreich Verbindungen mit Hitlerdeutschland aufgenommen, das
seine Grundpositionen nicht nur teilte, sondern ihn in zunehmendem Umfang
aktiv unterstitzte. Hitlerdeutschland hatte dabei eine eigene Agenda, den Kampf
gegen den judischen Weltfeind, wie dies die neueren Werke des amerikanischen
Historikers Jeffrey Herf mit einer Fulle von Quellenmaterial auch zur
Nazipropaganda fur die islamische Welt belegen.

Dabei ist die in Deutschland immer wieder zu horende Auffassung zu
korrigieren, die Propaganda Hitlerdeutschlands habe sich im Rahmen einer
spezifisch nazistischen ,antiimperialistischen”, gegen die Westméachte
gerichteten Agitationsvariante an Muslime, insbesondere Araber, und
muslimische Nationen mit dem Ziel gewandt, vor allem Bilindnispartner im
Krieg gegen Engldander und Amerikaner zu gewinnen, dabei aber
antisemitischen Aspekten eine eher untergeordnete Rolle zugewiesen. Nach
dieser - falschen - Interpretation der Abl4dufe wird auch heute noch h&ufig mit
»postkolonialer” Sympathie und entsprechendem Verstdndnis der Haltung
arabischer und muslimischer NS-Kollaborateure begegnet. Meines Feindes
Feind ist mein potentieller Verbiindeter - nach dieser Maxime im 2. Weltkrieg
zu handeln und danach in antikolonialer Frontstellung mit Hitlerdeutschland zu
sympathisieren, sei im Ruckblick, so diese Position, wenn Uberhaupt, politisch
nur in begrenztem Umfang zu kritisieren und insbesondere kein Beleg fir die
Zustimmung zu antisemitischen NS-Grundauffassungen.

Ein Blick auf die NS-Kriegspropaganda vor allem in Radiosendungen in
arabischer und persischer Sprache oder in Sprachen anderer muslimischer
Volker ergibt, wie Jeffrey Herf zeigt, ein vollig anderes Bild. Wahrend des 2.
Weltkrieges fuhrte Deutschland (nicht ohne bis heute nachwirkende Erfolge)



eine umfassende Propagandakampagne in Nordafrika, im Nahen und im
Mittleren Osten. Ihr Ziel war es, dort die NS-lIdeologie, vor allem ihre
antisemitische Grundposition, zu verbreiten und zu implementieren. In
Hitlerdeutschlands Agitation gegenuber der islamischen Welt hatte die
antisemitische Hetze einen zentralen, entscheidenden Stellenwert. Die
Zielgruppen und Zuhorer hatten diesen Punkt im Sinne der deutschen Akteure
auch durchaus richtig verstanden, wie Zeitzeugen, etwa Nasser, Khomeini oder
Anwar as-Sadat, belegt haben. Wer damals als Muslim mit Hitlerdeutschland
politisch sympathisierte oder kollaborierte, wusste, bezogen auf die deutschen
antisemitischen Positionen, mit wem er es zu tun hatte. Die antisemitische
Ausrichtung Deutschlands war fur die muslimischen NS-Parteiganger in aller
Regel kein negativer Aspekt, sondern ein Pluspunkt fir die Sympathie mit dem
Dritten Reich. Umgekehrt wussten die deutschen Propagandaplaner, dass es so
war.

Die Feindschaft gegentiber allem Jidischen war das Leitbild der deutschen
Propaganda. ,,Der Jude* stand hinter dem britischen und dem US-Imperialismus
sowie hinter den ,,Bolschewisten®. Selbstverstandlich war auch der Zionismus
ein Teilelement im Plan einer ,,juidischen Weltherrschaft“. Die NS-Propaganda
konnte dabei an die bereits beschriebenen, judenfeindlichen Elemente in der
islamischen Uberlieferung ankniipfen. Die arabische judenfeindliche Agitation,
der die Deutschen mit ihren arabischen Radiosendungen eine zuséatzliche
Plattform gaben, tbernahm ihrerseits von ihren NS-Mentoren das Bild des
méchtigen, die Weltherrschaft anstrebenden bdsen Juden. Beide Seiten - auf der
arabisch-islamischen Seite an prominenter Stelle der Paldstinenser al-Husseini -
vertraten am Ende gut abgestimmt die Konzeption einer Wesensverwandtschaft
zwischen Islam und Nationalsozialismus, die in den drei gemeinsamen Feinden -
dem westlichen Imperialismus, der Sowjetunion und dem Judentum - ihren
pragnanten Ausdruck fand.

Die militérische Niederlage von Rommels Afrika-Korps und schliellich der
Untergang Hitlerdeutschlands haben auch die Legitimation der Verbindung
arabisch-nationalistischer und radikal-islamischer  Positionen mit dem
Antisemitismus erschdittert. Anders als in Europa gab es in der arabischen und
islamischen Welt, wie nicht nur Herf zeigt, aber keine umfassende
Diskreditierung des NS-Vermdachtnisses. Der ,neue” antiisraelische
Antisemitismus unserer Zeit enthélt, u. a. in seinen verschworungstheoretischen
Ansétzen, viele Elemente, die bereits in der judenfeindlichen Propaganda von
Hitlerdeutschland und seiner damaligen arabischen und sonstigen muslimischen
Parteiganger angelegt sind. Er ist im muslimischen Mainstream weit verbreitet,
also nicht nur bei “Islamisten®, und bildet ein Hindernis firr jeden dauerhaften
Frieden zwischen Israel und der Islamwelt. Er hat ebenso negative
Auswirkungen auf die Integrationsprozesse in Europa.



Auch Hannah Arendt sah (brigens den islamischen und damit auch den
(begrifflich damals noch unbekannten) ,islamistischen® Antisemitismus in
ihrem Bericht von 1963 Uuber den Eichmann-Prozess als Fortsetzung
hitlerdeutscher ldeen und Taten. ,,Die Zeitungen in Damaskus und Beirut, in
Kairo und Jordanien*, schrieb sie dort, ,verhehlten weder ihre Sympathie fir
Eichmann noch ihr Bedauern, dass er»sein Geschéaft nicht zu Ende
geflihrt« habe; eine Rundfunksendung aus Kairo am Tag des Prozessbeginns
enthielt sogar einen kleinen Seitenhieb auf die Deutschen, denen jetzt noch
vorgeworfen wurde, dass »im letzten Krieg nicht ein deutsches Flugzeug je eine
judische Siedlung tberflogen und bombardiert« hatte.“[1].

Man muss in diesem Kontext selbstverstandlich Kriterien zur Abgrenzung
zwischen dem neuen antisraelischen, wenn man so will, auch ,,islamistischen*
Antisemitismus und der Kritik an israelischer Regierungspolitik beachten. Es
fallt zundchst auf, dass im hier gegebenen Zusammenhang viele mit einer
merkwurdigen Konnotation zur Kollektivhaftung von ,,Israelkritik* sprechen,
niemand aber bei vergleichbaren Anlassen etwa von , Agypten-,, , Turkei-,,
»,China-“, ,Russland-“, ,,Frankreich-,, oder ,Deutschlandkritik. Man muss
zwischen notwendiger, erlaubter oder vertretbarer Kritik an einer israelischen
Regierung und antisemitischen Positionen unterscheiden. Es gibt dazu Gbrigens
den Definitionskatalog einer européischen Behérde (ihr urspringlicher Name
lautet EUMC) zum neuen, antiisraelischen Antisemitismus, den der Bundestag
in einer von allen Fraktionen getragenen EntschlieBung vom 4. November 2008
ubernommen hat. Danach wird, als Indiz fur Antisemitismus, unter anderem auf
die Verwendung ungleicher MafRstabe abgehoben, die nur auf Israel und sonst
auf keinen anderen Staat angewandt und die haufig mit stigmatisierenden und
damonisierenden Bewertungen Israels verbunden werden. Wenn man sich die
obsessive Einseitigkeit vor Augen hélt, mit der Israel in zahllosen Resolutionen
mancher UN-Gremien verurteilt wird, die nichts oder kaum etwas zu den
MenschenrechtsverstoRen des Sudan, in Zimbabwe, Tschetschenien, Libyen,
Syrien, in Tibet oder Sinkiang, in Kaschmir, Sri Lanka, Burma oder in
Westneuguinea sagen (um einige Beispiele zu nennen), wird klar, was mit dem
negativen Malistab der ,,doppelten Standards® zum Nachteil Israels gemeint ist.
An diesem Malistab missen sich Gbrigens auch Medien, auch deutsche Medien,
messen lassen.

Eine postkoloniale Ideologie, die in beachtlichen Teilen der europaischen
Hochschulen und Medien, aber auch in islamischen L&ndern und in den
Vereinten Nationen prasent ist, gibt fir derartige Obssessionshaltungen
vielleicht einen Erklarungsansatz. Nach ihr war die européische
Kolonialismusphase das eigentliche Unglick und Unrecht in der
Menschheitsgeschichte; die ,,Dritte Welt", als Reprasentant des ,,edlen Wilden“
und als das eigentliche ,,Opfer* der Weltgeschichte, ist demgegentber der
Tréager globaler Hoffnung und des Fortschritts. Diese stark simplifizierende und
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verzerrende Weltsicht ist oft mit ausgepragt antiwestlichen, im grobsten und
allgemeinsten Sinne ,,antiimperialistischen” Tendenzen verbunden. Sehr h&ufig
sehen und diffamieren derartige Stromungen den einzigen judischen Staat als
europdische koloniale Implantation. Dieser Implantation fehle, so die bereits
frih auch im muslimischen Diskurs formulierte These, jedes Recht auf
Existenz, was meist ohne Minimalkenntnisse etwa (Uber die Anteile der
orientalischen, sephardischen oder &thiopischen Juden an der Bevolkerung
Israels und dber ihr Schicksal oder, zum Vergleich, z. B. (ber die
Kolonisierungsvorgange im Sudan oder im lIrak formuliert wird. Dass nach
dieser ,Logik* am Ende auch Neuseeland, Australien und fast alle
amerikanischen Staaten oder das chinesische Singapur aufzulGsen, ebenso die
politischen und sonstigen Zuordnungen des heute russischen Nordasien zu
Russland und vielleicht auch die ethnographischen Verhéltnisse in der Turkei
und in Griechenland auf einen ganz anderen Stand zuriickzuftihren waren, wird
meist noch nicht einmal wahrgenommen.

Die obsessive Aussonderung Israels weist auf etwas hin, das letztlich nicht allein
mit postkolonialen Weltanschauungen erklart werden kann. Fur jeden, der sehen
will, wird das antisemitische Motiv sichtbar, das in Deutschland und Europa mit
starken Stromungen der antisemitischen Schuldabwehr verbunden ist. Dass der
einzige judische Staat so viele Untaten begeht, wie ihm das ein betréchtlicher
Medienteil immer wieder vorhélt, hat offenbar doch groRe entlastende
Wirkungen, viel groRere jedenfalls als entsprechende Negativzuschreibungen in
Richtung China, Russland oder Sudan, die deshalb auch auf ein weitaus
geringeres Medieninteresse stolen.

Im weiteren Kontext des islamisch gepragten Antisemitismus und anderer
Antisemitismusvarianten ist auch das neue, u. a. im UN-Rahmen propagierte
Schlagwort der ,Islamophobie” zu sehen. Der ungenau definierte und
abgegrenzte Begriff wird hdufiger so interpretiert, dass damit in gewissem
Umfang eine Gleichstellung zwischen Antisemitismus und Islamophobie
behauptet wird. Auflerdem soll mit dem Begriff nach der Absicht einiger
Diskursteilnehmer in den Vereinten Nationen auch eine berechtigte Kritik an
islamischen Verhaltnissen abgewehrt und stigmatisiert werden. Die hier
geschilderten Besonderheiten der Antisemitismuskonzeption - dies als kurzer
Kommentar zu der Debatte - liegen in keinem Fall auch nur anndhernd in
gleicher oder vergleichbarer Weise bei den durchaus vorhandenen Versionen
von Islamabneigung oder -diskriminierung vor.

Vielfach sind die beschriebenen, einseitigen Israel-,,VVerurteilungen®, das gilt vor
allem fir den Islambereich, auch mit d&monisierenden Bildern Uber die
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angeblich umfassende Verschworungsmacht der ,,Zionisten“, der ,judischen
Lobby* oder schlicht ,,der Juden* verbunden. Sehr deutlich trifft das etwa auf
die ,islamistische* Hamas-Charta zu, die die ,Juden“ nahezu fir alles im
Hamas-Sinne Negative verantwortlich macht, auch fir die franzdsische oder fir
die Oktober-Revolution von 1917. Hamas steht insoweit in der Traditionslinie
der geschilderten klassisch christlichen Judenhass-Vorstellung von den Juden,
die zwar verachtet werden, aber zugleich auf unheimliche Weise machtig sind -
und fur die, anders als etwa flr Sklaven, die man unterdriicken und ausbeuten,
aber eben nicht toten will, die Vernichtung als nahe liegende Perspektive
angedeutet oder offen deklariert wird. Mit &hnlichen Konstruktionen operiert
ebenso die Hisbollah- und - wen kann es uberraschen? - die Iran-Propaganda,
auch, aber nicht nur mit ihrer standig wiederholten Holocaust-Leugnung, die ja
neuerdings selbst von Fidel Castro kritisiert wird.

Uber die Fernsehausstrahlungen ihres Senders al-Manar und auf andere Weise
verbreitet z. B. die vom Iran gegrindete und massiv, auch militarisch,
unterstiitzte, ,islamistische,, Hisbollah im Kklassischen Sinne antisemitische
Propaganda im Stile der ,Protokolle der Weisen von Zion“, u. a. die
antisemitische Lige wvon einem Plan zur Errichtung einer judischen
Weltherrschaft. Eine der von al-Manar verbreiteten Fernsehsendungen zeigt eine
Szene, in der Juden - nicht Israelis - einem nicht-judischen Kind die Kehle
durchschneiden. Man sieht in dieser Szene, wie Juden den aus der Kehle des
Kindes dringenden Blutstrahl in einer Schale auffangen, um unter Verwendung
dieses Blutes  Mazzeh-Brot zu  backen. Es  bedarf  keiner
Antisemitismusdefinition, um zu erkennen, dass auf diese, an das NS-Blatt ,,Der
Stirmer* erinnernde Weise antisemitische Mordhetze gegen Juden betrieben
wird, die den aus dem Mittelalter bekannten Ritualmordvorwurf zu israel- und
allgemein judenfeindlichen Zwecken wieder belebt. Es ist bekannt, dass die
geschilderten, tber Arabsat und Nilsat auch nach Deutschland ausgestrahlten
Fernsehsequenzen in der Form von Videoaufnahmen im Umfeld von Berliner
Schulen verbreitet werden. Man kann und darf vor diesem Hintergrund, wie dies
viele tun, die in Deutschland immer noch nicht verbotene Hisbollah als
»radikalislamistisch® bezeichnen. Hisbollah war und ist aber vor allem eine
antisemitische Terrororganisation.

Was ist zu tun? Was kann getan werden? Wir sollten an zwei Punkten ansetzen:

Zum einen muss der ideologische und in der realen Kommunikation bestehende
Zusammenhang zwischen den verschiedenen Antisemitismus-Erscheinungen,
rechts, links und in der Mitte der deutschen Gesellschaft, in muslimischen
Staaten und Gesellschaften, in Teilen der Migrantenmilieus in Deutschland, bei
»Islamisten®, anderen Muslimen oder Christen gesehen und bekampft werden.
Alle diese Strdmungen sind historisch miteinander verbunden; sie stehen partiell
in einem  Kooperationszusammenhang, wie z. B. antiisraelische
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Demonstrationen immer wieder deutlich machen. Der individuelle Fall ,,Horst
Mahler®, mit seiner Wanderung vom terroristischen, ,,antimperialistischen®, mit
islamischen antisemitischen Kraften kooperierenden LinksaufRen zur NS-nahen
radikalen, antisemitischen Rechten, die sich mit islamischen Stromungen
verbinden will, zeigt ein Extrem. Der Fall ,,Mahler* ist aber kein Zufall. Es ist
notwendig, auch den rechten Antisemitismus zu bekampfen. Wer aber nur nach
rechts blickt, ist auf dem anderen Auge blind, erkennt die Zusammenhénge nicht
und negiert im schlimmsten Fall die Gefahr, die aus anderen Richtungen kommit.

Zum anderen muss die Antisemitismus-Geféhrdung in ihrem aktuellen
Schwerpunkt richtig gesehen und bewertet werden. Sie liegt heute beim neuen,
antiisraelischen Antisemitismus und bei den aus diesem Milieu in der westlichen
und der islamischen Welt lancierten Kampagnen zur Delegitimierung lIsraels.
Diese Delegitimierung zielt im ersten Zug auf die Behinderung und Schwéchung
der judischen Selbstverteidigung. Ihr weiter gehendes Ziel ist die Ausldschung
Israels. Diesem Revisionismus, der mit wechselnden Vorwanden und
Argumentationen und durchgehend mit der Anwendung ungleicher Mal3stébe zu
Lasten Israels arbeitet, entgegen zu wirken, muss die Hauptaufgabe der
Antisemitismusbekdampfung in unserer Zeit sein. Wir missen verhindern, dass
das legitime und gerechtfertigte Ziel des Zionismus in Frage gestellt wird, die
judische Selbstbestimmung in einem eigenen Staat zu verwirklichen, damit
zugleich eine Zufluchtstatte fiir Juden vor dem antisemitischen Hass zu schaffen
und diesen Schutz nicht mehr allein vom Wohlwollen von Nicht-Juden abhangig
sein zu lassen. Wir missen deshalb die Delegitimierer Israels delegitimieren.
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