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,Lieber Instandbesetzen als Kaputtbesitzen®™, dieser Schlachtruf der Hausbesetzerszene nimmt die
Differenz zwischen dem Gebrauch und dem Eigentum eines Gegenstandes wahr und auf, und
schlagt sich ganz auf die Seite des Gebrauchs.

Loick entfaltet dasselbe Urteil zum Eigentum aus einer Reflexion der Geistesgeschichte des Eigen-
tums und beschlieBt mit dem Ergebnis, dass dem Eigentum ein "Missbrauch: sowohl der Dinge als
auch der Menschen" (Umschlagriickseite) inharent ist. Trotz der gut erlduterten Erkenntnis, dass
den Menschen das Eigentum individuell wie gesellschaftlich zum Schaden gereicht, wird weder
Loicks Wirdigung der Theoretiker des Eigentums noch seine eigene Befassung mit dem Eigentum
dem Sachverhalt letztlich gerecht - mit praktischen Konsequenzen.

Ausgangspunkt ist fur Loick das "allgemein
geteilte Axiom, dass Gebrauch Eigentum vor-
aussetzt: Um eine Sache auf legitime Weise
zu gebrauchen, ist die Befugnis nétig, alle
anderen von ihr auszuschlieBen" (17)

Daran und an der weiteren Ausgestaltung
dieses Theorems der Verunmdéglichung des
Gebrauchs wird deutlich, dass Loick das Ei-
gentum gar nicht in seiner positiven Substanz
und Qualitat fasst und daraus seine auch
ausschlieBende und gegen die Menschen ge-
richtete Wirkung (das meint er, etwas miss-

verstandlich, mit "Missbrauch") erklart. Viel-
mehr nimmt er das Eigentum n u r in sei-
ner negativen Konsequenz, dieser seiner Wir-
kung. Eigentum selbst und fir sich firmiert
mehr oder weniger als Leerstelle, einerseits
als eine unbestimmte Art von Verfligen und
Gebrauch, andererseits darin als privat statt
gemeinschaftlich. Loicks Urteil zum Eigentum
selbst kann von daher nur unbedeutend und
kraftlos bleiben. Eine erklarende Begriindung
des heute mehrheitlich gewollten Eigentums
ist ihm dann schon gar nicht mehr notwen-
dig.



Im ersten Abschnitt "Der Gebrauch des Ei-
gentums" thematisiert Loick zwei traditionelle
theoretische Befiirworter des (Privat) Eigen-
tums.

Das ist zum einen Locke, der mit dem Auftrag
Gottes, sich die Erde untertan und nutzbar zu
machen, das Eigentum und, wie Loick zurecht
betont, den Kolonialismus, wie auch (kapita-
listische) Herrschaftsverhaltnisse und die
okologischen Ruinierung der Erde rechtfer-
tigt. So ist es mit der bekannten Begriindung
des Eigentumserwerbs durch die werktatige
Bearbeitung der Natur bei Locke nicht weit
her, soll doch auch der "Torf, den mein
Knecht gestochen hat" dem unternehmenden
Herrn zueigen sein.

Als zweiten traditionellen Beflrworter des
Eigentums fihrt Loick Hegel an, der - nach
der Lesart Loicks - das “Subjekt als Ap-
propriationseffekt” (48, Zwischentitel) sieht:

“"Erst indem es sich Dinge aneignet, wird
das Subjekt zum Subjekt”(50), "Die durch
das Eigentum erzeugte Rechtspersonali-
tat...”"(54)

Damit kehrt Loick Hegels (logische Notwen-
digkeit beanspruchende) Darlegung vdllig
um:

Hegel sieht das abstrakte Subjekt der Person
als das, woraus das Eigentum als seine Wirk-
lichkeit notwendig sich erst ergeben kann und
soll. Loick ignoriert so nicht nur die hegelsche
Herleitung des abstrakt freien Willens aus
dem Willen uberhaupt, sondern auch die
Schlussfolgerung auf das Eigentum, und un-
terwirft schon deshalb diese entscheidenden
(wie falschen) Momente der hegelschen Ar-
gumentation keiner kritischen Uberpriifung.
Das harte Urteil Hegels zum Eigentum selbst
weiB er gar nicht zu wirdigen, dass eben
dieses rechtlich relevante Verfligen namens
materiellen
ist (845:

Eigentum von vornherein der
Bedtrfnisbefriedigung auBerlich
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,Eigentum zu haben, erscheint in Rucksicht
auf das Bedurfnis,..., als Mittel; die wahrhafte
Stellung aber ist, dass ... das Eigentum ...
wesentlicher Zweck fiir sich ist."). Entgegen
diesem im Grunde schon vernichtenden Urteil
scheint Loick dem Eigentum einen Restan-
spruch auf Gebrauch noch zugute zu halten,
sonst wiirde seine Kritik am Eigentum nicht
(titelgebend) als "Missbrauch" formuliert sein.

Die von Loick bei Hegel dennoch bemerkte
inhaltliche Eindimensionalitat der Subjekte im
Recht ("' abstrakte Weise', in der Welt zu
existieren”, 54) ist ihm aber auch noch nicht
monstrés und hinreichend genug fir eine
Kritik.

Lieber verlegt er die Kritik in die von Hegel
wahrgenommenen vom Eigentum ausge-
schlossenen Subjekte (Pébel oder Verbre-
cher), "Selbst- und Weltverhaltnis"
(70) (angeblich) nicht nur allein einen mate-
riellen Gebrauch anstrebt, sondern darin
dann auch "den Zusammenhang von Freiheit
und Eigentum dementiert" (71)

deren

Im zweiten Abschnitt "Der Missbrauch des
Eigentums"(73ff) fihrt Loick die bekannten
Kritiken des Eigentums an, die allerdings
ebenfalls nicht so sehr mit dem Eigentum
selbst und mit seinen Griinden (also den po-
sitiven Inhalten von Eigentum) abrechnen,
sondern sich damit begniligen, die sozial wie
ethisch schadlichen Konsequenzen des Eigen-
tums polemisch vorzufiihren:

Nach Proudhon etwa sei Eigentum ,nicht die
Bedingung,
Gebrauchs™ (73), allerdings in einer Weise,
die dem Eigentum noch etwas zugute halt.
Proudhon: beim E sind "die Grenzen zwischen
Gebrauch und Missbrauch notwendigerweise
flieBend."

sondern ein Hindernis des



Erst bei Marx sieht Loick einerseits den Miss-
brauchs des Eigentums als Notwendigkeit
vorgebracht: "Eigentumsregime,
sich auf die gesellschaftlichen Produktions-
mittel erstreckt, [fihrt] unweigerlich zu Aus-
beutung"(80), und weiter zu "Ungerechtig-
keit", "Dysfunktionalitat" und "Entfremdung".
,Die Schwache der Marx schen Kritikstrate-
gie" (86) erkennt Loick andererseits darin,
dass sie sich nur ,auf das Privateigentum an
Produktionsmitteln®(87) bezieht.

sobald es

Dem mag man bei der undeutlichen marx-
schen Entfaltung dessen, was Eigentum ist,
und warum es wie sein muss, und der pro-
spektiven Sichtweise auf das Eigentum bei
Marx selbst und bei den traditionellen Marxis-
ten (,enteignende Aneignung®, 120)
zustimmen. Bei Marx und diesen Marxisten
bleibt das von Loick aufgenommene Theo-
rem: ,Gegenlber den Rechtsverhdltnissen
behalten die 6konomischen Verhdltnisse
den Status als Determinante in letzter In-
stanz" (79) nicht nur in Bezug auf das Eigen-
tum allemal eine leere, nicht erwiesene Be-
hauptung.

sogar

Widersprechen kann man Loick wie Marx aber
in Hinblick darauf, was an Erklarungskraft fir
das abstrakte Wollen, wie es Eigentum und
Person in ihrer Rechtlichkeit darstellen, in den
Kategorien von ,Das Kapital*
nicht in der Ware) doch zu finden ist:

(wenn auch

Alle Teilnehmer an der biirgerlichen Okono-
mie und von daher Einkommensbezieher sind
solche nur als abstrakt verfligende, weil et-
was verleihende: Geld, Natur, Mensch. Damit
ergibt sicheine Notwendigkeit fir
ein derartiges Eigentumsverhdltnis mit kon-
sekutivem Ausgriff auf alle Dinge. Das bedeu-
tet dann nicht nur, dass Ausbeutung unter
Bekradftigung und Bewahrung eines Eigen-
tumsverhdltnisses gegeniber sich beim
Lohnarbeiter durchgefihrt wird, sondern
auch, dass der Lohnarbeiter als verleihendes
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Subjekt seiner selbst den Prototyp der nack-
ten Rechtsperson aus sich heraussetzen m u
s s . Insgesamt ist diese Notwendigkeit hin zu
Eigentum und Person im Verein damit, w a s
Eigentum haben und Rechtsperson sein zu
wollen ist (vgl. Hegel), als Widerspruch im
Willen selbst und als Selbstbeschrankung der
Menschen zu werten.

Dennoch erklart sich dartber letztlich, warum
die Menschen der biirgerlichen Okonomie -
und auch und gerade die, die es gerne wéren
- Recht und Staat als erste Voraussetzung
fur ihr Leben nehmen. Und es erhellt sich
auch, warum Marxisten als Parteiganger des
Lohnarbeiters mit ihrer "enteignenden Aneig-
nung" rechtliche Staatlichkeit gerade erhalten
(haben), wie Loick nur vermerkt.

Loick nimmt eine gegeniber den Marxisten
radikalere Absage an das rechtliche Haben
mit Agamben in der franziskanischen Ar-
mutsethik des Mittelalters an, obwohl das
Haben und Nicht-Haben jener Zeit wohl nicht
gleichzusetzen ist mit dem heutigen abstrakt
Habenwollen (s.o0.). Loick selbst erldutert, wie
eine derartige Negation eines gesellschaftlich
geltenden Habens in nichts als einer Unter-
werfung unter die Vormundschaft hoéherer
Instanzen miindet(e).

Loicks Alternative zu all diesen von ihm kriti-
sierten Positionen besteht in einer seine theo-
retischen Urteile restiimierenden "politischen
Kritik des Eigentums" (116), einer T at der
"Ent-Aneignung” (120):

Loick hat Uber das Eigentum und die (hier
und jetzt) mehrheitlichen praktisch tatigen
Eigentimer nichts entscheidendes mitzutei-
len, entsprechend sieht er diese auch nicht
als Adressaten einer Erkenntnis Uber das
Eigentum, etwa um ihnen i h r - grundle-
gendes - Eigentumsverhaltnis als ihnen in
keiner Weise zutraglich zu erweisen.



Er setzt vielmehr auf eine I gnoranz
gegenldber dem gewollten tatsachlichen Ei-
gentumsverhaltnis, und auf das rein
gebrauchswertorientierte Handeln n e b e n
der weiter bestehenden Eigentumsordnung:
Kritik als beispielgebend ganz andere gesell-
schaftliche Tat. Die da angestrebten Com-
mons und ,Hausinstandbesetzungen™ madgen

als praktiziertes Ideal wohl das Leben der
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Menschen verbessern und auch die Repro-
duktion der Lohnarbeiter erleichtern, wenn
nicht sogar in die Produktivitdt des Kapitals
eingehen; eine Aufkiindigung des Eigentums
und seines Kerns ist damit weder gegeben
noch verfolgt.



