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Hannah Arendt stutzt. Sie sitzt im Jerusalemer Gerichtssaal und sieht den Mann, der gerade in den
Glaskasten gefiihrt wird - einen unscheinbaren, schmachtigen, behornbrillten Mann mit leicht zer-
zaustem, spdrlichem Haar. Dieser Mann soll fiir die Ermordung von Millionen Juden mitverantwortlich
sein? Hier erscheint kein Monster, sondern ein SpieBer, ja ein Niemand - ,ein Gespenst, das noch
dazu Schnupfen hat und gleichsam von Minute zu Minute in seinem Glaskasten an Substantialitat
verliert." (BJ, 471) Arendt ist irritiert und hat offenbar eine Erfahrung gemacht, denn man sieht es
ihr am Gesicht an, dass Ihre Erwartungen enttduscht wurden. Soweit eine Szene in Margarete von
Trottas Film Hannah Arendt.?

Ich kann nicht beurteilen, ob es sich so zugetragen hat. Allerdings ware es zumindest verwunderlich,
wenn, wie auch Elisabeth Young-Bruehl meint, ,[d]er ,leibhaftige’ Eichmann™ Arendt etwas Neues
~gelehrt" hatte.3 Es ist viel plausibler, anzunehmen, dass sie hier nur das sieht, was sie schon seit
20 Jahren zu wissen meint.* Denn das in Eichmann in Jerusalem etablierte Taterkonzept findet sich
schon im Bild der Tater des modernen Verwaltungsmassenmordes, das Arendt seit 1945 gezeichnet
hat. Dieses Taterbild ist aufs Engste mit Arendts Moderne-Verstdandnis verbunden, speziell mit dem
schillernden Konzept einer ,Herrschaft des Niemand" bzw. dem, was man ihre Depersonalisierungs-
diagnose nennen kann.

t Dieser Text ist die Uberarbeitete und erweiterte Version eines im Februar 2015 in Oldenburg gehaltenen
Vortrags. Er versteht sich als Fortflihrung der Skizze von Fabian Kettner (vgl. Kettner 2010) und verdankt
dessen Vorarbeiten einiges. Teile des ersten Abschnitts dieses Aufsatzes gingen in den Text ,Das 6ffentliche
Leben" ein, den ich zusammen mit Sven Elimers verfasst habe.

2 Das kolportiert auch Arendts Biographin Young-Bruehl 2013, 453: ,Sie war verwirrt".

3 Ebd., 504.

4 Zumal sie schon vor dem Prozess in einem Brief an Jaspers vom 2.12.1960 die ,unheimliche Nichtigkeit®
Eichmanns zu kennen meint (BJ], 446).
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Im Folgenden werde ich dieser Diagnose nachgehen und fragen, ob es Arendt gelingt, das Besondere
der Tater der Shoah damit zu fassen. Dabei mdchte ich vorab Umrisse von Arendts Modernebegriff
skizzieren, in dem bereits die Arbeit, das Interesse, das Man und die groBe Zahl als Momente ano-
nymer Herrschaft auftauchen.

Im zweiten Teil wird dann die Totalitarismustheorie einbezogen, in der die Herrschaft des Niemand
in drei miteinander verbundenen Bedeutungen als Ursache der Massenverbrechen des 20. Jahrhun-
derts begriffen wird. 1. Blirokratische Herrschaft als Gbergesetzliche ,Herrschaft des Niemand", die
2. im Namen eines ,Niemandsland[es] Ubermenschlicher Krafte" (E, 743) ausgelibt wird und 3. ,das
groBte [...] Bose" bewirkt, ,das von Niemanden begangen wurde, das heit, von menschlichen We-
sen, die sich weigern, Personen zu sein." (UB, 101). Die Idee der Niemandsherrschaft wird sich damit
auch als Grundlage flr die beriihmte ,Banalitadt des Bésen" erweisen, die Arendt Eichmann attestiert.

Es diirfte selbstverstandlich sein, dass ich im Rahmen dieses Aufsatzes nicht alle Aspekte des sich
ausufernder Erzahlungen bedienenden und nicht selten widerspriichlichen Arendtschen Denkens be-
ricksichtigen kann. Dennoch beanspruche ich, einen systematischen Zusammenhang zu rekonstru-
ieren, der fir Arendts Denken nach 1945 insgesamt pragend ist.

1. Begriff der Moderne

Arendts Modernediagnose beruht auf einer normativen Anthropologie> mit selektivem Antikebezug.®
Die hierflir zunachst relevanten Kategorien bezeichnen drei ,Grundvermdgen des Menschen® (VA,
14). Es handelt sich um Arbeiten, Herstellen und Handeln.

Arbeit ist Arendt zufolge eine immer wiederkehrende, vollstandig naturdeterminierte Tatigkeit, die
vergangliche, im bloBen Leben selbst wieder aufgehende Produkte erzeugt.

Die ,Arbeit entspricht dem biologischen Prozel3 des menschlichen Kérpers, der in seinem sponta-
nen Wachstum, Stoffwechsel und Verfall sich von Naturdingen nédhrt, welche die Arbeit erzeugt

5 Ganz in existenzphilosophischer Manier lehnt Arendt allerdings ab, von Anthropologie zu sprechen (vgl. VA,
20, 223), weil das ja den Menschen auf objektivierbare Eigenschaften festlegen wiirde, und seine Freiheit
negieren sowie die Tatsache leugnen wiirde, dass der Mensch, jeweils als Individuum unvertretbar, sich
(frei) wahlend zu seinen Mdglichkeiten verhalten muss (vgl. WIE, 41f.) (im Heidegger-Jargon: ,Existenz').
Zugleich wiirde diese Anthropologie vermeintlich die Bedeutsamkeit, die die ,Welt' fir das Subjekt hat, nicht
erfassen kénnen (,Zuhandenheit'). Vgl. auch Jaspers (2003, 50), der den Menschen ,als Objekt der For-
schung und als Existenz der aller Forschung unzugdnglichen Freiheit" begreift. Die Frage ist, ob das keine
objektiven Bestimmungen des Menschen sind. Eine verstandliche Erlauterung der Heideggerschen Katego-
rien, die auch im Hintergrund von Arendts Denken stehen, gibt Tugendhat 2005, 8.-10. Vorlesung. Zu Dif-
ferenzen zwischen Heidegger und Arendt vgl. Benhabib 2006, 169-192.

6 Ihr Antike-Bezug beinhaltet einen eigenwilligen Mix aus folgenden Autoren und Gesichtspunkten: a) Homer
(irdische Unsterblichkeit, Auszeichnung, aristokratischer Individualismus); b) die Praxis der demokratischen
Polis Athens (Trennung von oikos und polis, agonale Politik und kommunikative kollektive Selbstregierung
der Freien); c) das platonische Integritdtsideal (interner Konsequentialismus und Eins-Sein-mit-sich); d)
Aristoteles' Bestimmung des zoon politikon und seine poiesis-praxis-Trennung. e) Die Griindungsverehrung
in der romischen Republik. f) Augustinus' Rede vom Menschen, der einen Anfang (in der Heilsordnung)
darstellt. Allerdings findet Arendt auch (wenige) positive Bezugspunkte in der Moderne, wie die amerikani-
sche Revolution des 18. und den ungarischen Aufstand des 20. Jahrhunderts. Doch wird auch die US-Revo-
lution wieder als Verfallsgeschichte erzahlt (vgl. UR, 164, 170, 174, 178, 284f.), in der ,sinnloser Konsum'
und Streben nach privatem Glick das republikanische Ideal der public happiness zerstoért.

-1-



Herrschaft des Niemand

und zubereitet, um sie als Lebensnotwendigkeiten dem lebendigen Organismus zuzufiihren". (VA,
16)

Ihre Funktion besteht in der Sicherung der materiellen und sexuellen Reproduktion von Individuum
und Gattung.

Das ,Herstellen® hingegen reprasentiert die erste wirklich menschliche Tatigkeit, die auf das Bedurf-
nis nach Ausdruck, gegenstéandlicher Wirkmachtigkeit und irdischer Unverganglichkeit innerhalb des
,ewigen Kreislaufs' des Lebens zuriickzufiihren sein soll. In ihm

,manifestiert sich das Widernatiirliche eines von der Natur abhdngigen Wesens, das sich der im-
merwdhrenden Wiederkehr des Gattungslebens nicht fligen kann und fiir seine individuelle Ver-
géanglichkeit keinen Ausgleich findet in der potentiellen Unvergadnglichkeit des Geschlechts." (16)

Es bringt eine Welt tradierbarer Gegenstande hervor, die nicht verbraucht werden, ist dabei stets
~gewalttdtig", ja sogar ,gewalttatige Vergewaltigung" (165) von Sachen. Der Gewaltbegriff wird bei
Arendt dabei auf die kausale Einwirkung von menschlichen oder nichtmenschlichen Kérpern auf an-
dere Korper schlechthin ausgeweitet, was die Frage nach dem normativen MaBstab dieses Begriffes
aufkommen lasst - denn wann findet im Kosmos keine kausale Einwirkung von Kérpern aufeinander
statt? Arendts — mehr als fragwiirdige - Antwort lautet: im Handeln.

Das Handeln ist symbolisch vermittelte Interaktion, die sich ,,ohne die Vermittlung von Materie, Ma-
terial und Dingen direkt zwischen Menschen abspielt®. Damit soll es gewaltfreie, selbstzweckhafte
Praxis des Miteinanderredens sein. Seine ,,Grundbedingung" ist das ,Faktum der Pluralitat® (17), es
ist Betatigung menschlicher Freiheit und ,Offenbarung' von Einzigartigkeit. Freiheit ist im Handeln,
das Arendt mit dem Politischen assoziiert, in dreifacher Hinsicht anzutreffen:

1. Als negativ-vorpolitische Freiheit von der Naturnotwendigkeit materieller Reproduktion und von
interpersonellem Zwang.

2. In der anthropologischen Dimension der sogenannten ,Natalitat" (18), einer Umschreibung fiir
absolute Willensfreiheit und eine Befdhigung zum Tun des Neuen oder AuBergewdhnlichen.” Diese
Freiheit besitzt jeder Mensch als unpolitische Bedingung der politischen Freiheit: ,Die Freiheit der
Spontaneitat, wiewohl sie ohne alle politische Freiheit ihren besten und tiefsten Sinn verlére, ist noch
gleichsam prapolitisch®, weil sie ,letztlich aus dem Einzelnen entspringt®. (WiP, 51)

Dies ist eine zusatzliche Bestimmung, weil Kant dieses Vermdgen der Freiheit in jeder und sei es noch so
stereotypen und gewdhnlichen Zwecksetzung des Menschen am Werk sieht. , Kantisch gesprochen®, ist ,eine
Kette von selbst anzufangen™ (WiP, 34) nicht unbedingt identisch mit ,Freiheit, etwas in die Wirklichkeit zu
rufen, daB es noch nicht gab, das nicht vorgegeben ist" (FuP, 206), d.h. das ,unendlich Unwahrscheinliche®
(216), Seltene zu tun. Die ganze Konstruktion der Natalitat wird allerdings zum groben Unfug, wenn Arendt
meint, das Geborenwerden begriinde die Fahigkeit, Neues in die Welt zu setzen (vgl. UR, 272: ,Insofern der
Mensch in die Welt hineingeboren ist, in ihr als ein ,Neuer' durch die Geburt erscheint, ist er mit der Fahigkeit
des Beginnens begabt. Weil er ein Neuer ist, kann er etwas Neues anfangen."). Nun ist auch ein Rattenjunges
ein ,Neues', aber wohl kaum qua Geburt mit der Fahigkeit der Kausalitat aus Freiheit begabt. Wenn das Neue
hingegen als bloBes empirisches Anderssein als das vorhergehende Exemplar verstanden wiirde, dann gabe
es zwischen Ratten und Menschen keinerlei Unterschied.
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3. Existiert Freiheit als kollektive Selbstbestimmung, die auf den spezifisch politischen Freiheiten der
Rede und Versammlung beruht.® Arendt zufolge weist das Handeln jenseits aller modernen Entwick-
lungen bereits eine spezifische Anonymitat auf (vgl. VA, 229)°, die noch keinen Personalitatsverlust
anzeigt. Sie spricht von einer ,Aporie" des Handelns, die darin besteht, dass jeder Mensch zwar in
der Lage ist, ,Neues zu beginnen, aber auBerstande, es zu kontrollieren und seine Folgen vorauszu-
sehen™ (300), weil andere, ebenfalls freiheitsbegabte Subjekte, am ,Gewebe" des Handelns ,weiter-
weben' und ebenfalls Neues und Unvorhersehbares hinzufiigen. Damit mindet Freiheit prinzipiell in
eine schicksalhafte Bestimmtheit der Individuen und véllige Unzurechenbarkeit von Handlungsstran-
gen, was aber eine ,eigene Spannung" hervorbringe, die uns vor ,Langeweile® bewahre (239). So
konstatiert Arendt, ,daB kein Mensch, wenn er handelt, wirklich weiB3, was er tut®, dass jeder ohne
Ausnahme ,schuldig"™ wird und ,daB er eine Schuld an Folgen auf sich nimmt, die er niemals beab-
sichtigte oder auch nur absehen konnte" (VA, 297).19 Hier werden alle Katzen grau, denn da alle
schuldig sind, ist es niemand mehr im Besonderen - eine Vorwegnahme ihrer Schuldreflexionen zur
Shoah im Eichmann-Paradigma. Ist es Zufall, dass Arendt ihre abstrakten existenzialontologischen
Erérterungen ausgerechnet am Beispiel des ersten Weltkriegs konkretisiert, der ,im wahrsten Sinne
des Wortes von Niemand gewollt" (222) worden sei oder zeugt es von der beliebigen exkulpatori-
schen Verwendbarkeit ihrer Kategorien? Neben der Verantwortlichkeit wird auch die Unterscheidung
von Tatern und Opfern grundbegrifflich verwischt: Es sei zwar

,die Gabe der Freiheit [...], die das menschliche Bezugsgewebe [...] schafft, aber so, daB jeder,
der an ihm mitwebt, in einem solchen AusmaBe in es verstrickt wird, daBB er weit eher das Opfer
und der Erleider seinen eigenen Tat zu sein scheint als ihr Schépfer und Téter." (298)

Hier gehen a) die rationale Reflexion menschlicher sozialer Bedingtheit und Emergenz, b) die Unfa-
higkeit, zwischen Emergenz und Entfremdung zu unterscheiden und c) die fir die Einschatzung kon-
kreter historischer Zusammenhdnge hochproblematische Verwischung von Verantwortlichkeiten und
Betroffenheiten wild durcheinander.!! Die absurdistische Problematik des Umschlagens von Freiheit
in Unfreiheit versucht Arendt allerdings mit dem Verzeihen und Versprechen als handlungsinternen
Stabilisierungsfaktoren der handlungsspezifischen Aporien abzumildern (vgl. 302f.).

Einige, spater noch zu erganzende, Aspekte des Arendtschen Personalitatsbegriffs — des ,Jemand"-
Seins (223) - sind damit bereits angedeutet: Eine Person besitzt fiir Arendt die Fahigkeit zur Kausa-
litdt aus Freiheit, zum gemeinsamen Handeln und zu herausragenden, innovativen Taten. Diese Fa-
higkeiten kénnen sich allein auf dem Feld des Politischen realisieren und voll entfalten, sind damit

8 Diese hangt wiederum von einer Fahigkeit ab, ,dieselbe Sache aus den verschiedensten Gesichtspunkten zu
betrachten®, was Arendt als ,wahre Bewegungsfreiheit in der Welt des Geistigen™ (WiP, 97) bezeichnet und
spater als Urteilsfahigkeit bestimmt.

° Zwar habe jede Geschichte einen ,Held[en] und Veranlasser", aber keinen ,Autor[en]" (VA, 227). ,Kein
Mensch kann sein Leben ,gestalten™ (227). Zwar weisen die jeweiligen Geschehnisse immer ,noch genug
Zusammenhang" auf, um einen ,Sinnzusammenhang" zu ergeben, aber ,[a]uf die Frage [...], wer diesen
Sinn wohl ersonnen hat, wird die Antwort immer ,Niemand® lauten™ (229).

10 Schuldig sein ist auch fiir Arendts Lehrer Heidegger ein ,Existenzial': Der Mensch bleibe ,stdndig hinter seinen
Moglichkeiten zurlick® (Heidegger 1993, 284) und indem er eine Mdglichkeit ergreife, lasse er die andere
ungenutzt. Schuldigsein sei damit ,Tragen des Nichtgewahlthabens [...] der anderen™ Moglichkeit: ,Das Da-
sein ist als solches schuldig" (285).

1 So meint Arendt in den Elementen, die Juden seien ,mitverantwortlich® fiir den préatotalitédren Antisemitismus
und ,hor[en] [...] auf, [...] unschuldiges Opfer zu sein™ (E, 34). Man wiinscht sich gegen solche fragwlirdigen
Konstruktionen das Einklagen der ,Banalitét, Opfer Opfer und Qualer Quéler sein zu lassen" (Améry 2004,
290).
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auf tatsachliches Handeln angewiesen!? und konstitutiv politisch, d.h. von den unvorhersehbaren
Reaktionen der anderen Handelnden abhdngig. Damit ,ist das eigentlich personale Wer-jemand-je-
weilig-ist unserer Kontrolle darum entzogen, weil es sich unwillkirlich in allem mitoffenbart, was wir
sagen oder tun." (219) Wenn eine Person nur als Mitglied einer politischen Gemeinschaft existiert,
ist sie als solche auch immer Rechtsperson, d.h. ,im Besitz einer persona [...], einer juristischen
Person®, niemals bloB ,der ,natiirliche Mensch™. (UR, 136)3

Zwei Aspekte dieser normativen Anthropologie sind fiir die Modernediagnose von Bedeutung:

1. Nur wenn die drei Tatigkeitsformen in einem richtigen Verhaltnis zueinander stehen, kann die
Gattung reproduziert, eine geteilte Welt bedeutsamer Gegenstdande geschaffen und menschliche Plu-
ralitat ,offenbart' werden.

2. Nur wenn die begrifflich unterschiedenen Tatigkeitsformen auch bestimmten institutionellen Fel-
dern entsprechen, ist dieses richtige Verhaltnis moglich. Das bedeutet, dass alle drei Tatigkeitsfor-
men maoglich sein und in den ihnen ,zustehenden' sozialen Feldern verankert sein missen. Normativ
gesehen existiert dabei eine Uberordnung des Handelns (iber das Herstellen, und des Herstellens
Uber das Arbeiten. Arendts, aus der klassischen Antike entnommenes Ideal besteht darin, das Arbei-
ten dem Haushalt, der Privatsphare zuzuordnen und als niedere Tatigkeit zu verstehen, wahrend das
humanspezifische freie Handeln in der Offentlichkeit, der Polis stattfinde. Das Okonomische sei le-
diglich duBere Bedingung fiir das Handeln, nicht etwa politisches Handeln Mittel fir ékonomische
Belange.!

2 vgl. Jaeggi 1997, 72f.: ,Die Einzigartigkeit der Person stellt sich nur her, sofern sie sich entauBert."

3 Hijeran knipft Arendt ihre Kritik der Menschenrechte (vgl. E, 559-625). Hier nur eine Kurzform ihrer Thesen
und des Nachweises von deren Inkonsistenz: (I) Wirkliches Recht sei immer nur positives Recht. (II) Positi-
ves Recht existiere nur als staatliches Gesetz, daher sei Recht immer Birgerrecht. (III) Staatsgesetze exis-
tierten wirklich nur als Gesetze wirklicher Staaten. (IV) Wirkliche Staaten seien nur Nationalstaaten. Es
existiere fiir den Menschen schlechthin kein Staat schlechthin. Wirkliche Rechte seien nur Nationalstaatsbir-
gerrechte, weil es keinen Weltstaat gebe und das pure Menschsein ohnehin kein wirkliches Recht verleihe,
was die Erfahrungen des 20. Jahrhunderts bewiesen. (V) Das Recht auf Rechte soll hingegen Arendt zufolge
das wahre Menschenrecht sein - als Recht auf Nationalstaatsbiirgerrechte (oder wenigstens ein Recht auf
Mitgliedschaft in partikularen Rechtsgemeinschaften). Zur Kritik ist anzumerken: Dieses Recht muss, um
wirkliches Recht zu sein, positives Recht sein. (VI) Es kann nicht positives Recht eines Nationalstaats sein.
Es ist Recht auf Mitgliedschaft, nicht Recht von Mitgliedern. Es soll ja gerade als Reaktion auf die Erfahrung
mit Nationalstaaten proklamiert und realisiert werden, die den Menschen keine Blirgerrechte gewahrt haben.
(VII) Also muss das Recht auf Nationalstaatsbirgerrechte aufgrund des Gesetzes einer universellen Rechts-
ordnung gelten, deren Existenz in Punkt IV aber geleugnet wird. (VIII) Ware sie aber existent, so ware der
Mensch, der Rechte auf Nationalstaatsbirgerrechte hatte, als Weltburger gesetzt und bedirfte auch keines
Rechtes auf Nationalstaatsblirgerrechte mehr, weil er ja schon Mitglied einer effektiven Rechtsordnung ware.
(IX) Wenn aber diese Weltrechtsordnung den Menschen aus ihrer Rechtsordnung ausschldsse, hatte der
Mensch keinerlei Fluchtmdglichkeit mehr. Das Problem des Ausschlusses und der Gefahr der Rechtlosigkeit
aufgrund von Mitgliedschaftslosigkeit ist auf dieser Ebene nicht zu I6sen. (X) Also bedirfte der Mensch eines
Rechtes auf Weltstaatsbilirgerrechte. (XI) Dieses Recht kdnnte nicht das Recht eines Weltstaats (oder einer
Weltrechtsordnung) sein (siehe VI). (XII) Da es nur als positives Recht wirklich existieren kdnnte, musste
es das Recht einer Rechtordnung lber der Weltrechtsordnung sein. Ad infinitum. Arendts Recht auf Rechte
ist also genauso hilflos wie die von ihr kritisierten Rechte des nackten vereinzelten Menschen.

4 Das revolutionar-politische Handeln soll die politische Freiheit aus Freiheit begriinden und nicht mehr. Der
Inhalt des politischen Redens und Versammelns soll nur (neben der Auszeichnung der Einzelnen) das politi-
sche Reden und Versammeln selbst sein, auf keinen Fall die 6konomische Form der Gesellschaft.
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Die Moderne zeichnet sich nun Arendt zufolge durch einen Verfall der guten Ordnung aus. Die Diag-
nose lautet: Kolonialisierung der eigentlich dem Herstellen und Handeln zugeordneten Praxisfelder
durch das Arbeiten. Kolonialisierung durch Arbeit werde mdglich durch Veréffentlichung von Arbeit.
So stellt Arendt fest, dass mit dem ,Entstehen der Gesellschaft" der ,Aufstieg des ,Haushalts' und
der ,6konomischen' Tatigkeiten in den Raum des Offentlichen® (43) verbunden ist. Was bedeutet
das?

a) Arbeit ist flir Arendt ein instinktartiger Naturprozess, der nicht kognitiv vermittelt ist, keine qua-
lifizierte Tatigkeit darstellt und daher kein Moment von Freiheit beinhaltet.!> Sie ist angeblich ,die
einzige Tatigkeit [...], die so ,organisch' ist wie das Leben selbst, namlich in der vom Lebensproze3
vorgezeichneten Bahn verlauft und frei ist von willentlichen Entscheidungen und vorgefaBten Zwe-
cken™ (124).

b) Naturprozesse produzieren ihr zufolge immer einen Uberschuss (iber das, ,was unbedingt not-
wendig ist".1® Ebenso wie Arendt die Arbeit naturalisiert, naturalisiert sie die Produktion von Mehr-
produkt, da diese ihr zufolge ,aus dem natiirlich gegebenen UberschuB an Arbeitskraft, iiber den ein
jeder verfiigt, herauswéchst" und ,zu dem UberfluB und der Uberfiille [gehért], die wir Giberall im
Haushalt der Natur beobachten kénnen™ (126). Arendt geht also von der Annahme einer okkulten
Qualitat der Arbeit aus, Mehrarbeit zu setzen. Zudem unterstellt sie, dass im Gegensatz zum Her-
stellen beim Arbeiten ,das Ende des Arbeitsprozesses nicht durch das Endprodukt determiniert ist,
sondern durch die Erschépfung der Arbeitskraft"® (169) - eine Projektion von Bestimmungen des
Kapitals in die ahistorisch verstandene Arbeit.!”

5 Bestimmt man den Menschen als ein Animal laborans", behauptet Arendt, ,so kann er in der Tat nichts
wesentlich anderes sein als ein Tier" (VA, 102). Dem widerspricht allerdings Arendts Behauptung, ,[i]m Sinn
von Initiative [...] steckt ein Element von Handeln in allen menschlichen Tatigkeiten™ (18). Das ist angesichts
ihrer sonstigen Beschreibungen von Arbeitsprozessen eine inkonsistente Behauptung. Wie Initiative ohne
Zwecksetzungen und Willen existieren soll oder ob ,ein Element® in den verschiedenen Tatigkeitsformen
graduell abgestuft anwesend sein soll (5 Gramm Freiheit hier, 20 Kilo dort), bleibt Arendts Geheimnis.

6 Was in den Fruhstadien der ersten freien Arbeiterklasse in der Geschichte frei wurde", so Arendt weiter,
Lwar in der Tat die ,Arbeitskraft', namlich die Krafte biologischer Prozesse und der von ihnen, wie von allen
natirlichen Prozessen, erzeugte UberfluB, durch den im Haushalt der Natur immer dafiir gesorgt ist, daB
mehr als unbedingt notwendig vorhanden ist* (VA, 326). Der ,Mehrwert" wird schlieBlich auf ,,den Kraftlber-
schuB" zurickgefihrt, ,der Gbrigbleibt, wenn die Reproduktion der eigenen Lebensmittel und der eigenen
Lebens- und Arbeitskraft geleistet ist" (125).

17 Zundachst einmal ist sehr wohl das Endprodukt des Konsumguts der Zweck, dessen Herstellung den jeweili-
gen Arbeitsprozess zu seinem Ende kommen ldsst, soweit das Konsumgut hinreicht, um die Bedirfnisse, zu
deren Befriedigung das Gut wiederum produziert wurde, zu stillen. Zwar kehren diese BedUrfnisse regelma-
Big wieder. Dass Arendt die ,Erschépfung der Arbeitskraft® aber zur einzigen Determinante des Endes des
Arbeitsprozesses erklart, resultiert schlicht daraus, dass sie das end- und maBlose Verwertungsbedirfnis
des Kapitals mit dem endlichen Bedirfnis der Menschen nach bestimmten Gebrauchswerten konfundiert.
Hier hort man auf zu arbeiten, wenn die Bedlirfnisse befriedigt sind oder wenn ein gewisser Vorrat herrscht,
dort wird versucht, neue Bedirfnisse zu wecken, um irgendeinen Gebrauchswert als Trager von Mehrwert
zu produzieren, wird freie Zeit sofort zur Mehrarbeitszeit fiir das Kapital. Zwar kénnen auch jenseits des
Kapitalismus immer neue Bedirfnisse geweckt werden oder entstehen, doch sind diese dann zundachst das
MaB des Prozesses, dieser ist keineswegs prinzipiell maBlos und endet erst recht nicht mit der ,Erschépfung
der Arbeitskraft". Beim Kapital hingegen ist das ,mehr als" das es bestimmende Grundprinzip (G-G'), das
trifft nicht auf menschliche Bedurfnisse zu.
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c) Arbeitskraft produziere, wenn sie freigesetzt werde, zudem einen unkontrollierten, hypertrophen
Uberschuss. Freigesetzt ist sie, wenn sie nicht mehr im oikos eingehegt ist'® und nicht mehr nur die
Bedingungen flr das Handeln hervorzubringen gezwungen ist.

d) Die Gesellschaft kennt dann nur noch die Imperative des Lebens und der Arbeit. ,To make a living"
(151) sei das einzig Ubrig gebliebene Ziel der Gesellschaft. Das bedeute zunachst die Verlegung des
Zwecks der Arbeit von der Ermoéglichung des Handelns auf das belanglose Spiel und das gierige!®
Verbrauchen von Konsumgutern im ,Narrenparadies" (156) der Freizeit. Aber ,living" beziehe sich
nur vordergriindig auf das Leben des Individuums. Das planmaBige Arbeiten flir ,das Leben der
Gesellschaft im Ganzen als d[es] eigentliche[n] gigantische[n] Subjekt[s] des Akkumulationsprozes-
ses" sei das wahre Produktionsziel, das langfristig sogar Markt und ,Privatbesitz' vertilge.?° Das be-
deutet ,Veroéffentlichung der Arbeit' im eigentlichen Sinne:

,~Nur wenn man an die Stelle des begrenzten individuellen Lebens das Leben der Gesellschaft im
Ganzen als das eigentliche gigantische Subjekt des Akkumulationsprozesses setzt, kann der Pro-
zeB selbst ungehindert und in dem ihm angemessenen Tempo vonstatten gehen, gleichsam befreit
von den Begrenzungen, die die Lebensspanne der Einzelnen und das Eigentum von Privatpersonen
ihm setzt. Erst wenn die Menschen nicht mehr als Privatpersonen handeln, die um ihr eigenes
Leben und Uberleben besorgt sind, sondern, wie Marx zu sagen pflegte, als ,Gattungswesen’, fiir
welche die Reproduktion ihres individuellen Lebens aufgeht im Lebensprozel3 des Menschenge-
schlechts, kann der kollektive Lebensprozel3 einer ,vergesellschafteten Menschheit' sich nach den
Gesetzen einer ihm inhdrenten Notwenigkeit entfalten, d.h. den Automatismus der Fruchtbarkeit
in dem doppelten Sinne loslassen, der ungeheuren vervielféltigenden Vermehrung von Einzelleben
und einer entsprechend ungeheuer vervielfdltigenden Vermehrung von Konsumgiitern." (136)
(vgl. auch E, 329)

8 Diese Einhegung impliziere das ,Privateigentum® (VA, 87). Es sei das ,gesicherte]...] Eigentum®, das den
antiken Herren ,lokalisiert* (40) und vor dem ,Licht der Offentlichkeit schiitzt (87). Eigentum sei ,jegliches
greifbare, ,fungibile’ Ding" (84), das statisch, ,an einen bestimmten Ort in der Welt gebunden®™ (76f.) sei.
Arendt evoziert mit ihren kontraintuitiven Kategorien ein griechisches Autarkieideal von Haus und Hof, in
dem Arbeit letztlich nur der Reproduktion des Oikos dient. Die Neuzeit beginne mit der Enteignung dieses
Privateigentums und der Etablierung des dynamischen, wachsenden ,Privatbesitzes' (vgl. 80).

19 Diese Gier, diese ,Verfressenheit* (KuP, 278) und ,ins Gigantische gestiegenen Bedirfnisse" (UR, 180) seien
den Armen zu danken, die ,nun reich geworden' seien. Die Uberflussgesellschaft sei Ideal des Hungernden
»in der Wiste des Elends" und dieses, der Armut entspringende Ideal , iberwucher[t] und verwdiste[t]" nun
die offentliche Freiheit des Politischen (180). Arendt beschuldigt also die Armen und betrachtet, wie Aristo-
teles, den bios apolaustikos als Quelle des Ubels der poliszerstérenden MaBlosigkeit. Da der sinnliche Genuss
am ,UbermaB" hdnge, so Aristoteles, suchten die ihm ergebenen ,nach einer Kunst, die ihnen das UbermaB
dieses Genusses verschafft" (Aristoteles 2003, 65). Auch Arendts Variante der Kulturindustriekritik beschul-
digt letztlich die Arbeitenden, die nun einfach zu viel Zeit hatten, sich an der Kultur zu vergreifen und diese
damit in verkitschte und bedeutungslose Vergniigungsmittel zu verwandeln. Von Kapital ist an keiner Stelle
die Rede: ,Kultur ist ein Weltphanomen, und Vergniigen ist ein Lebensphanomen. Wenn das Leben nicht
mehr zufrieden ist mit dem Vergnligen, das in dem verzehrenden Stoffwechsel des Menschen mit der Natur
neben der Mihe der Arbeit immer auch mitenthalten ist, weil seine Lebensenergie sich in diesem Kreislauf
nicht mehr erschépfen kann, dann kann es zu den Dingen der Welt greifen, sich an ihnen vergreifen und sie
verzehren.™ (KuP, 280)

20 Der ,Privatbesitz" werde ,in den Landern mit angeblich kapitalistischer Wirtschaft" ,unaufhaltsam" abge-
schafft: ,der zu einem Anliegen der Offentlichkeit gewordene gesellschaftliche Reichtum hat solche Propor-
tionen angenommen, daB3 er die Formen des Privateigentums wie des Privatbesitzes automatisch sprengt.
Es ist, als hatte das Offentliche sich an denen geracht, die es fiir ihre Privatzwecke [...] auszunutzen suchten."
(VA, 85) Hier wandelt Arendt auf den Pfaden von Friedrich Engels' falscher Theorie des Widerspruchs zwi-
schen gesellschaftlicher Produktion und privater Aneignung; vgl. zu deren Kritik: Kittsteiner 1977, 40ff.
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e) Damit wiirden ,alle Weltdinge, die urspriinglich Endprodukte eines Herstellungsprozesses waren,
in ihn mit standig wachsender Geschwindigkeit zurtickgeleitet" (VA, 326) und das Herstellen durch
das Arbeiten ersetzt. Die Arbeitsgesellschaft beinhalte also einen maBlosen, ,in standig wachsender
Beschleunigung" (58) sich vollziehenden Prozess der ,Expansion™ (57) der Produktion. Sie sei eine
Uberflussgesellschaft, die einen Uberfluss an Verbrauchsgiitern und an Menschen bedeute. Sie be-
wirke damit eine ,Bevdlkerungsexplosion®, produziere Menschen, die Uberflissig seien, zum einen,
weil sie ,zu zahlreich" seien, um politisch organisiert werden zu kénnen, zum anderen, weil ihre Zahl
relativ zum Arbeitsplatzangebot in Krisenzeiten zu hoch sei (E, 667f.).%1

f) Die beschriebene Dynamik ist daher ein ,unnatirliches Wachstum des Nattrlichen®™ (VA, 60). Un-
natlrlich ist ein normativer Begriff, gewonnen am Ideal der guten Polisordnung. Das Natirliche, das
wachst, ist die Arbeit, verstanden als sinnlos in sich kreisende, instinktartige Operation von Menschen
in ihrer animalischen Dimension. Durch Technik werden nun ,die kreisenden, anfangs- und endlosen,
zweckfreien Prozesse der Natur in eine von menschlichen Zwecken bestimmte Welt geleitet" (180).

g) Dieser Prozess drohe, alle ,Bereiche"™ des gesellschaftlichen Lebens ,zu Gberwuchern™ (58). Ver-
offentlichung der Arbeit bedeutet damit auch, dass das 6ffentliche Feld der Politik nun von der natu-
ralistisch verstandenen Okonomie funktionalisiert wird, was bereits ein idealisiertes Bild von Politik
als eines ,dermaleinst' von allen 6konomischen Interessen freien Feldes des ,Miteinanderredens' vo-
raussetzt. Nach der Okkupation der Politik durch 6konomische Interessen soll aber keineswegs ein
Klassenstaat entstehen, sondern der Staat ,die Volkswohlfahrt" und das , private[...] Wohlbefinden®
.bezwecken®. (UR, 347) (vgl. auch VA, 393)

h) Die letzte Phase dieser Entwicklung der Moderne sei die ,,Gesellschaft von Jobholders", in der ,das
Wort Arbeit flir das, was man tut oder zu tun glaubt, gleichsam zu hoch gegriffen ist", weil die ,Mihe
und Plage" aus den Produktionsprozessen entfernt werde. Nun werde ,kaum mehr als ein automati-
sches Funktionieren™ verlangt, die einzige Tatigkeit bestehe darin, ,seine Individualitat aufzugeben™
(410).

Welche Depersonalisierungstendenzen sind damit verbunden?
1. Die Arbeit und das Interesse:

Die Vertffentlichung der Arbeit erweist den ,monolithische[n] Charakter der Gesellschaft in allen
ihren Spielarten, deren natirlicher Konformismus immer nur ein Interesse und eine Meinung kennt"
und der ,letztlich in der Einheit des Menschengeschlechts"™ wurzelt (58).

21 g0 spricht Arendt vom ,Gefiihl der Massen von der Uberfliissigkeit der Menschen - ein Gefiihl, das in Europa

ganz neuen Datums ist und sich erst aus der auBerordentlichen Bevdlkerungszunahme der letzten 150 Jahre
ergeben hat" und dann ,in den Krisen der Massenarbeitslosigkeit akut* werde (E, 667). Der Topos der Uber-
bevdlkerung geistert an entscheidenden Stellen durch das gesamte Werk (so gilt das bloBe ,zu zahlreich[e]"
(668) Vorhandensein von Menschen als ein Grund flir Massenbildung). Vgl. auch EJ, 396: ,Die erschreckende
Koinzidenz der modernen Bevdélkerungsexplosion mit den technischen Erfindungen der Automation [...], die
groBe Teile der Bevolkerung als Arbeitskréfte ,lberfllissig* zu machen droht™.
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Der Mensch mutiert hier in dreifacher Hinsicht zum ,Exemplar der Gattung", geht im sog. ,Men-
schengeschlecht™ auf (58):

a) Die allgemeine Notwendigkeit materieller Reproduktion determiniert ihn. Er ist beim Arbeiten un-
frei.

b) Er vollzieht die ,animalische' und unqualifizierte Tatigkeit des Arbeitens und Konsumierens, die
keine Individualitdt und keine Meisterschaft zuldsst.

c) Die Gleichheit der Arbeitenden (und Konsumierenden) ist die unterschiedslose Homogenitét, die
Gemeinsamkeit des bloB Koérperlichen mit allen anderen Menschen, des in dieser Hinsicht auswech-
selbaren Dings.?? Die sozialen Verhéltnisse, die Menschen in der Arbeit eingehen, bestehen Arendt
zufolge

»in der einfachen Multiplizitat von Gattungsexemplaren, die einander bis zur Austauschbarkeit glei-
chen, insofern sie namlich lediglich in ihrer Eigenschaft als lebende Organismen sind, was sie sind."
(271)

Der Arbeitende ist jeder und niemand. Diese Gleichheit ist nicht die Gleichheit im Sinne der Eben-
blrtigkeit je besonderer Individuen. Das ,Menschengeschlecht" droht damit Arendt zufolge die
~Menschheit, das eigentliche Menschsein der Menschen, zu vernichten" (58). Menschheit wiederum
bezeichnet die Unvertretbarkeit, Nichtaustauschbarkeit von Menschen, die flir Arendt allein in ihren
hoheren Tatigkeitsformen existiert.

In der Arbeitsgesellschaft wird damit Handeln durch ein ,Sich-Verhalten" (51) ersetzt. Dabei geht es
um die Homogenisierung durch Reduzierung menschlicher Motive und Tétigkeiten auf die Verfolgung
von ,Lebens'-Interessen: Gemeint ist hier einerseits der auf das alltagliche Wohlbefinden gerichtete
Privatismus, der gegenuber 6ffentlichen Belangen indifferent ist - Arendt hat dafiir die Formulierung
des SpieBers parat — ein lediglich ,polemisch-politische[r]"23 Begriff des Bourgeois, wie er von Hegel
bis Carl Schmitt zum Kennzeichen eines blirgerlichen Antiliberalismus geworden ist, der die 6kono-
mischen Strukturen des Kapitalismus aus der Kritik explizit ausnimmt.24 Andererseits ist die myste-
riose Orientierung der Produktion an der Gattung lberhaupt angesprochen. Auf der wissenschaftli-
chen Ebene zeigt sich diese Entwicklung fiir Arendt am Ubergang von der politischen Okonomie zum
Behaviorismus: Wahrend erstere noch die Berechenbarkeit und Interessebedingtheit des Menschen
in der Wirtschaft als einem ,begrenzten Bereich menschlicher Tatigkeiten™ untersuchte, so zielt der
explanatorische Imperialismus der behavioristischen Sozialwissenschaften darauf ab, ,,den Menschen
in allen seinen Tatigkeiten auf das Niveau eines allseitig bedingten und sich verhaltenden Lebewesens
zu reduzieren" (57). Der Versuch der totalen Beherrschung des Menschen hebt flir Arendt bereits
hier an.

22 vgl. bereits Arendts Lehrer Jaspers im Jahr 1931 (1960, 39, 46). Er moniert die ,Vertretbarkeit" und Ersetz-
barkeit des auf ,durchschnittliche Leistungsfahigkeit™ reduzierten Menschen, ohne ein Wort Gber den Kapi-
talismus zu verlieren. Zu dieser Lebensweise des austauschbaren Kérpers sollen Jaspers zufolge Menschen
passen, ,die gar nicht selbst sein wollen™. Die Welt gerate so ,,in die Hdnde der MittelmaBigkeit, der Menschen
ohne Schicksal, ohne Rang und ohne eigentliche Menschlichkeit." (ebd.)

2 Schmitt 2002, 62.

24 Vgl. auch Arendts Kritik an der ,politische[n] Weltanschauung der Bourgeoisie" in den Elementen (E, 308ff.).
Vgl. zur Kritik an dieser blirgerlichen Antiblirgerlichkeit: Marcuse 1968, 23f.
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2. Die groB3e Zahl:

Depersonalisierung betrachtet Arendt auch als Folge der ,Zunahme der Bevélkerung® (54) an sich.
Je groBer das Gemeinwesen der Bevdlkerungszahl nach, desto unbestreitbarer sei die ,Gultigkeit
statistischer Gesetze" und die ,Tendenz zu despotischen Herrschaftsformen" (55).

3. Das Man:

Der Einzelne wird auf das Interesse reduziert, normiert, er wird statistisch erfasst, soziologisch er-
klart, sozialtechnologisch gesteuert. Damit werden seine Besonderheit und die Méglichkeit des Her-
ausragens und der Innovation nivelliert, der Mensch damit zu Alltaglichkeit und Durchschnittlichkeit
verurteilt. Er tut nur noch das, was man tut und wie man es tut.?> Sein Sprechen wird zum ,Gerede"
(221), das der expressiven Funktion der Selbstdarstellung von Einzigartigkeit ermangelt.?6 Das nor-
mative Gegenmodell dazu ist Arendts Konzept des Politischen, das sie zunachst in Anlehnung an die
aristotelischen Begriffe praxis und energeia bestimmt. Hier gehe es um ,jene[...] Aktualitat, die allen
Tatigkeiten eignet, die keinen Zweck verfolgen [...] und kein Endresultat auBerhalb ihrer selbst hin-
terlassen [...], deren volle Bedeutung sich vielmehr im Vollzug selbst erschopft." (261) Politik ist
angeblich nicht erfolgsorientiertes Handeln, denn, so Arendt, ,der tiefste Sinn der getanen Tat und
des gesprochenen Wortes [hangt] nicht am Erfolg". Dieser Sinn werde ,gerade unabhdngig von allen
Siegen und Niederlagen" Uberdauern (260). Aber, um mit Richard Wolin zu sprechen: ,To be sure,
Arendt’s Aristotle has been Heideggerianized“?” oder Schmittianisiert, wie hinzuzufligen ware. Dies
zeigt sich im Authentizitdts- und Ausnahmeaspekt des Politischen. Authentizitat, weil Politik agonales
Ausdrucksgeschehen - kompetitive ,Selbstoffenbarung [...] ohne Zweideutigkeit" (UR, 361) - groBer
Individuen ist, Ausnahme, weil Politik identisch ist mit dem Ausnahmezustand.?® Der Gesellschaft als
Verfallsprodukt geht daher Arendt zufolge ,lberhaupt jeder Begriff von GroBe ab[...]" (VA, 267).
Alltaglichkeit und Durchschnittlichkeit per se, unabhdngig von ihren Inhalten, werden hier negativ
konnotiert. ,[N]ur die ,Besten™, so paraphrasiert Arendt zustimmend Heraklit, ,die zudem standig
sich als die ,Besten' erweisen missen [...], sind mehr als bloBe Lebewesen; die Vielen, zufrieden mit
dem, was die Natur ihnen gewahrt, leben und sterben wie Tiere.™ (30) ,Alltaglichkeit" sei ,an sich

25 Zum ,Man" vgl. Heidegger 1993: Das Man ist ein uneigentlicher Modus der Jemeinigkeit (des nicht dispen-
sierbaren Selbstbezugs) (115f.), in dem eine anonyme Norm dariliber befindet, was zu tun und zu lassen ist
(vgl. 126) - sie nimmt ,dem jeweiligen Dasein die Verantwortlichkeit ab™ (127). ,Das ,Wer' [des Handelns]
ist das Neutrum, das Man." (126) Es ist ,Durchschnittlichkeit, Einebnung" (127), ,Gerede" (169), ,Neugier",
»Zerstreuung" (172), ist von dem ,.eigentlichen, das heiBt eigens ergriffenen Selbst™ (129) zu unterscheiden.
»Wir genieBen und vergniigen uns, wie man genieBt; wir lesen, sehen und urteilen Uber Literatur und Kunst,
wie man sieht und urteilt [...]; wir finden ,empérend', was man empdérend findet™ (126f.).

26 Arendt knlpft auch hier an Heidegger an. Sobald Sprache ,ein Mittel unter anderen fir die Erreichung des
Zweckes" wird, gilt sie Arendt als ,Gerede" (VA, 221). Dies zeugt von einem hochgradig normativistischen
und asthetizistischen Begriff von Sprache: Dass Sprache (z.B. eine wissenschaftliche Analyse oder eine Bau-
anleitung fiir Bomben) ,bloBes Gerede" ist, nur weil sie nicht zugleich wesentlich expressive Funktionen hat
(,die einmalige Identitat der Handelnden selbst in ihm keine Rolle mehr spielt® (221)), ist typisches Manda-
rinentum. Der Informations- und Sachgehalt der Sprache, der eine Sache trifft oder erklart, wird mit ober-
flachlichem Geschwatz gleichgesetzt, wahrend nur das expressive Sprechen ,Tiefe' habe. Allerdings unter-
scheidet Arendt sich von Heidegger insofern, als sie die Offentlichkeit nicht per se als Ort und Form der
Herrschaft des Man (und des Geredes) versteht (vgl. dagegen Heidegger 1993, 127, 169), sondern auch als
Forum der groBen Individuen.

27 Wolin 2003, 249 Anm. 87.

28 vgl. die verbluffend &hnlichen Ausfiihrungen zum Ausnahmezustand in Schmitt 2004b, 16-21: ,Die Aus-
nahme ist interessanter als der Normalfall. Das Normale beweist nichts, die Ausnahme beweist alles; [...].
In der Ausnahme durchbricht die Kraft des wirklichen Lebens die Kruste einer in Wiederholung erstarrten
Mechanik." (21) Zur Nachwirkung dieses Ausnahmebegriffs des Politischen im Denken der Gegenwart vgl.
kritisch: Hirsch 2007, Kap. V.
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[s]inn- und [b]edeutungslos[...]*, beziehe ,den ihr eigenen Sinn nicht aus dem Alltag selbst [...],
sondern aus dem Ereignis oder der Tat, die diesen Alltag und seine Alltaglichkeit allererst konstituiert
haben" (54).

Drei Motive des Arendtschen Politikbegriffs weisen ihn damit als Variante des politischen Existentia-
lismus?® aus:

1) Politik ist instituierendes, nicht instituiertes Handeln, regelschaffende, nicht regelgeleitete Praxis.
Es stellt einen ,Bruch des Handelnden mit den gemeinhin glltigen MaBstaben des taglichen Sichver-
haltens® dar (261) und ,birgt in sich ein Element vélliger Willkiir® (UR, 265). Politisches Handeln
beginnt erst da, wo eingelebte MaBstébe fragwiirdig und lberschritten werden. Der ,ernste[...]* (UR,
287) Ausnahmezustand als Ausdruck dezisionistischer Freiheit (jenseits von interessen- und moral-
geleiteten Griinden) sei gegen eine bloB alltédgliche, unfreie, sinnlose Welt bloBer leiblicher Freuden
- ,Hobby" (VA, 138), ,Konsum" (136), ,Narrenparadies" (156), ,Humbug" (UR, 284) - zu begriiBen.

2) AuBerordentlichkeit und GréBe des Handelns sind seine einzigen immanenten MaBstabe, weil es
mit allen anderen MaBstaben, auch mit moralischen, bricht. ,Moral®, so meint Arendt, ,bezieht sich
auf unser ,behavior', ist also von vornherein ein Gesellschafts- und kein eigentlich politischer Begriff.
Alle Moral versagt, sobald wir anfangen zu handeln“ (DT, 520).3% Normativ

,untersteht das Handeln seinem Wesen nach ausschlieBlich dem Kriterion der GréBe, und zwar
deshalb, weil es gar nicht zustande kommen wiirde, wenn es nicht das gemeinhin Ubliche durch-
brdache und in das AuBerordentliche vorstieBe, wo eben das, was gemeinhin und im Alltagsleben
gliltig und maBgebend ist, nicht mehr gilt und wo alles, was geschieht, so einmalig und sui generis
ist, daB es sich unter Regeln nicht mehr subsumieren laBt." (VA, 260f. )3!

Die Legitimation zur Setzung des Neuen, zur Griindung einer neuen politischen Ordnung, diirfe also
nicht wieder in einer ihr vorausliegenden verninftigen Norm oder einem absoluten Prinzip gesucht
werden, sondern liege in ihr selbst begriindet, in ,der Autoritdt, die der Griindungsakt und das Einen-
neuen-Anfang-Setzen in sich tragen.” (UR, 256) Das Neue ist legitimiert, weil es neu, weil es ein
Jreine[s] Ereignis®™ (223) ist.

3) Das Politische ist ein vermeintlich selbstzweckhaftes Handeln, in dem die Individuen in einem nie
endenden Kampf um Anerkennung und ,irdische Unsterblichkeit" (VA, 70) ihre Individualitat ausbil-
den und erweisen. Dabei geht es nicht um Inhalte, also nicht darum, mittels der Politik etwas Be-
stimmtes zu wollen oder eine vernlinftige Norm zu realisieren, sondern nur darum, aristokratische
Freiheit als solche zu bewahren und dies in einer spezifischen Weise zu tun:

2% Der Vorrang des ,Wie' vor dem ,Was', ein formales Authentizitdtsideal, das ,Wagnis der Entscheidung zum
Selbstsein' gegen die verhasste Sekuritat und eine Uber allen Griinden und Ursachen stehende dezisionisti-
sche Freiheitsauffassung werden hier auf die Politik Uibertragen. Vgl. dazu den Text zu Schmitt in diesem
Band sowie die Studien von Marcuse 1968, Schnadelbach 1992 und GroBheim 1999/2002.

30 So betont Arendt mit Demokrit, ,daB der Ruhm Athens darin bestehen werde, daB die Athener ,Uberall die
immerwdhrenden Mahn- und Denkmaler [...] ihrer guten und bésen Taten' hinterlassen haben.™ (VA, 261).

31 Dem stehen allerdings vollkommen unvermittelt geradezu kantianisch anmutende Aussagen gegeniiber, die
die ,'GréBe des Menschen™ zum Prinzip des Handelns machen (vgl. UR, 113).
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~Die GréBe aber, bzw. der einer jeweiligen Tat in ihrer Einzigartigkeit zukommende Sinn, liegt
weder in den Motiven, die zu ihr getrieben, noch in den Zielen, die sich in ihr verwirklichen mégen;
sie liegt einzig und allein in der Art ihrer Durchfiihrung, in dem Modus des Tuns selbst.™

Politik, schreibt Arendt, ist eine ,Frage[...] des Stils" (268) und der ,Virtuositat" (FuP, 206).

Wenn Karl Lowith Carl Schmitts ,radikale Gleichgdiltigkeit gegen jeden politischen Inhalt"3? moniert
und wenn Hermann Heller dessen dezisionistischen Geniebegriff des Politischen als regellos-regelge-
bende Schopfung kritisiert,33 so konnte dies ohne weiteres auch auf Arendt zutreffen. Allerdings
relativiert sie die Nahe zu Schmitt und Heidegger auch. Denn ihr Ernst des Politischen ist nicht iden-
tisch mit dem Aufgehen ,isolierte[r] Selbste[...]" (WIE, 38) in einem Kollektiv3* oder mit einem Leben
unter der bestandigen Moglichkeit des Tétens und Getotetwerdens. Sie lehnt die Apotheose der Ge-
fahr und des Opfers im heroischen Realismus als Zeichen menschlicher Weltentfremdung ab.35 Auch
ein anderer Zug ihres Politikbegriffs, der auf kollektive Selbstbestimmung zielt, scheint auf den ersten
Blick nur schwer mit politischem Existentialismus vereinbar:

~Der Sinn des Politischen [...] ist, daBB Menschen in Freiheit, jenseits von Gewalt, Zwang und Herr-
schaft, miteinander verkehren, Gleiche mit Gleichen, die nur in Not-, ndmlich Kriegszeiten einan-
der befahlen und gehorchten, sonst aber alle Angelegenheiten durch das Miteinander-Reden und
das gegenseitige Sich-Uberzeugen regelten." (WiP, 39)

Allerdings lehnt Arendt es an anderer Stelle erkldartermaBen ab, ,alle Angelegenheiten®, z.B. auch die
dkonomischen, im Handeln zu regeln (vgl. RuF, 249, UR, 82, 115ff.) und das Politische hat letztlich
wieder nur das Politische zum Ziel (Politisches als Griindung der Freiheit, die Freiheit zum Politischen
ist, vgl. VA, 247f., UR, 315, 326).

Bisweilen schwebt Arendt als genuin politisches Handeln eine auf Dauer gestellte3® versprechens-
und vertrauensbasierte, antisouverdne, d.h. nicht gewaltmonopolbasierte politische Einheit vor, die

32 Lowith 1984 108.

33 Heller 1971b, 617. Zur Kritik an dezisionistischen Momenten des Arendtschen Begriffs des Politischen vgl.
Jaeggi 1997, 38-40. Zu den Aporien des Dezisionismus insgesamt vgl. die instruktiven Ausfihrungen in Klar
2007, 70-82. Kant Bestimmt in 8§46 der Kritik der Urteilskraft (1998b, 405f.) das Genie als das der Kunst
regelgebende Talent und das Talent als angeborenes produktives Vermdégen. Originalitat, Exemplaritat (fur
ahnliche Talente) und unbewusste Kreativitat sind ihm Kennzeichen des Genies. Die Produktionsweise des
Genies sei nicht erlernbar, nicht begrifflich begriindbar und das Genie sei qualitativ von den Nichtgenies
unterschieden, nicht graduell (vgl. §47, 408). Die auch von Jaspers 1931 (1960, 50f.) beschworenen ,groBen
Manner" und ,geborenen' (nicht formell ausgebildeten, bloB ,tlichtigen®) Fihrer, die in Krisenzeiten ,aus
eigenem Ursprung® ,Neuschopfung" bringen, sind die politexistentialistischen Gestalten des Genies. Jaspers'
Begeisterung fir nicht demokratisch gewahlte ,Fihrer" bleibt auch nach 1945 ungebrochen (vgl. z.B. BJ,
375). Zur Kritik an Jaspers' Begriff der GroBe vgl. Habermas 1991, 94f.

34 Dies ist ihre Kritik an Heideggers ,mechanische[r] Verséhnung" der ,atomisierten Selbste[...]" ,in mytholo-
gisierenden Unbegriffen wie Volk und Erde"™ (WiE, 38).

35 Arendt kritisiert gerade die , Selbstlosigkeit" des Massemenschen und seiner den Alltag und den ,gesunden
Menschenverstand™ zugunsten sinnloser Abstraktionen verachtenden Haltung (vgl. E, 680, 707). Arendts
politisch Handelnder ware - der Typologie GroBheims zufolge (vgl. GroBheim 2002, 151) - eher der Selbst-
darsteller-Typus des Politexistentialisten, nicht aber der Harte suchende Spieler oder der Sicherheit suchende
Kollektivist. Dass aber auch der Opfersinn republikanischer Art, den Arendt zusammen mit dem Patriotismus
keineswegs ablehnt (vgl. WiP, 53, 70), hochgradig ideologieanfallig ist, gerade weil der Gemeinsinn und das
allgemeine Wohl solche breiigen und unter Bedingungen der Klassengesellschaft oft auch falschen Begriffe
sind, darf dabei nicht vergessen werden.

36 vgl. UR, 351f., wo sie nun sogar kritisiert, ,daB das Handeln selbst nur in Ausnahmesituationen erfordert
und erwinscht ist®.
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sich wiederum fdderativ aus kleineren Einheiten zusammensetzt. Insbesondere im Zusammenhang
mit der US-Revolution und ihrer Gber hundertjahrigen Vorgeschichte sei die Existenz politischer Ver-
bande zu verzeichnen, die ,implizit[...] die Negation des Herrschaftsprinzips™ (222) aufwiesen. Arendt
kann aber keineswegs als Demokratin3” oder universalistische Ethikerin gelten - dafir sind ihre nor-
mativen Konzepte jenseits von GrdéBe, Innovation und Individualitat zu schwach: Weder Verzeihen
und Versprechen als die normativen Gehalte der Vita Activa, noch Denken und Urteilen als diejenigen
der Vita Contemplativa begriinden eine universalistische oder egalitaristische Minimalethik des Poli-
tischen. Daher optiert Arendt letztlich fliir eine aristokratisch-elitére Staatsform, die weite Teile der
Bevolkerung von der politischen Teilhabe ausschlieBt (vgl. 355-360): Die Gleichen, die mit Gleichen
herrschaftsfrei und kommunikativ verkehren, sind hier diejenigen, die die ,Leidenschaft" fir offent-
liche Belange haben, eine sich im Akt von Revolutionen selbst rekrutierende ,Elite", wahrend alle
anderen zwar Schutzrechte genieBen, aber sich vermeintlich selbst vom Recht auf politische Wahl
und Teilhabe ausschlieBen, weil sie nur ihren privaten Interessen nachgehen wollen38: ,,Nur wer an
der Welt wirklich interessiert ist", schreibt Arendt, ,sollte eine Stimme haben im Gang der Welt."
(360) Wer politisch gleichberechtigt ist, bestimmt sich dann aus der republikanischen Tugend und
dem Engagement flir das ,Gemeinwohl'. Dass es Wenige sind, die diese Tugenden realisieren, wird
zudem naturalisiert: ,immer und unter allen Umstanden™ (355) sei es eine kleine Elite, die ihr Leben
dem Politischen widmete und diese sei ,in der Regel gebildet und kommt aus den oberen Gesell-
schaftsschichten™ (ZU, 293). Dass diese Wenigen die ,Menge" regieren, das , politische Schicksal aller
bestimm[en]®, wird schlieBlich mit dem Argument legitimiert,

~daB die wenigen Ausgezeichneten es immer bitter nétig gehabt haben, sich gegen die Vielen zu
schiitzen, was nichts anderes besagt, als daB die Inseln der Freiheit nur gehalten werden kénnen,
wenn sie gegen das Meer der Notwendigkeit verteidigt werden" (UR, 355)

- kein Wort von der Ausbeutung der Beherrschten durch die Herrschenden, vielmehr eine idealisti-
sche Theorie des aristokratischen Dienstes der Herrschenden an der Menschheit durch ihre Bewah-
rung der Freiheit ist hier zu vernehmen. Statt die Notwendigkeit solch elitarer Freiheitsbewahrung
gegen die ,Fluten' der materiellen Not und gegen die Armen in der Moderne in Frage zu stellen,
verscharft Arendt diesen elitdren Zug sogar noch, weil sie meint, gerade im , Wohlfahrtsstaat[...]"
(347) der Moderne werde alles dem Naturzwang geopfert.

Als kritisches Zwischenfazit ist festzuhalten, dass Arendt gewisse Folgen der anonymen Herrschaft
6konomischer Bestimmungen im Kapitalismus beschreibt, ohne diese auf den Begriff bringen zu kén-
nen. Der Motor hinter der Wachstums- und Depersonalisierungsdynamik, der Wert als gesellschaft-
liches Verhdltnis, als Einheitsprinzip privat dissoziierter Tatigkeiten, der permanente

37 Den Begriff lehnt sie sogar explizit ab. Demokratie gilt ihr lediglich als gesetzlose Tyrannei der Mehrheit (vgl.
UR, 213). Letztlich begreift Arendt Demokratie wie Schmitt (1996, 14) als ,Homogenitét und [...] - nétigen-
falls — die Ausscheidung oder Vernichtung des Heterogenen®, nur mit umgekehrtem Vorzeichen. Aber selbst
den Gegenbegriff der Isonomie, der gleichberechtigten Teilhabe an den politischen Angelegenheiten, redu-
ziert sie letztlich auf eine Elite (vgl. UR, 88, 180f., 213, 355-360).

38 Aufgrund ihrer Reinhaltung der Politik von allen 6konomischen Fragen ignoriert Arendt, dass groBe Teile der
Bevdlkerung von der Moglichkeit abgeschnitten sind, ein Leben zu flihren, das vornehmlich den 6ffentlichen
Belangen gewidmet ist. Daher ist ihre Behauptung, die nicht Partizipierenden schléssen sich selbst aus, zwar
falsch und zynisch, aber konsequent.
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Reduktionsvorgang von konkreter auf abstrakte Arbeit, von individueller auf gesellschaftliche Durch-
schnittsarbeitszeit, Konkurrenz der Kapitale und Uberproduktionskrisen, all das taucht nicht auf.3°
Der geheime Konformitats- und Wachstumsmotor ist flir sie das Arbeiten in seiner Naturalform selbst.
Statt das unnatirliche Wachstum eines Unnatlrlichen,*® des Kapitals, konstatiert Arendt das unna-
tlrliche Wachstum eines ,Natlrlichen', der Arbeit, als Pathologie der Moderne. Arendt muss, weil sie
den Arbeitsprozess in einen subhumanen, instinktartigen Akt verwandelt und die moderne Dynamik
nicht aus kapitalistischen Formbestimmungen erklart, zur irrationalen Annahme greifen, die Arbeit
habe die natirliche Qualitdt, ein Mehrprodukt hervorzubringen. Damit verwechselt sie die Méglichkeit
mit der nur durch freien Entschluss oder Zwang herbeizufihrenden Wirklichkeit der Mehrarbeit.4!
Weil die spezifische Verselbstandigung der Wert- gegenliber der Gebrauchswertdimension der Pro-
duktion ihr fremd bleibt, muss sie schlieBlich kontrafaktisch behaupten, die Moderne entwickle sich
in Richtung einer monolithischen, zentral gesteuerten Gesellschaft, die auf das konsumistische Wohl-
ergehen der Gattung hin orientiert ist. Dass ihre These, es wiirden in der Moderne prinzipiell immer
mehr Menschen produziert, falsch ist, bedarf eigentlich keiner Erwahnung.4?> Da Arendt keinen Begriff
von Kapital hat, muss ihr der Akkumulationsprozess, das ,Zurickleiten' des Werts in den Prozess der
Produktion von Wert, schlieBlich als Zuriickleiten der stofflichen Bedingungen des Produktionspro-
zesses und seiner stofflichen Produkte erscheinen. Diese werden aber nicht séamtlich ,zurlickgeleitet’
(das ware ja wunderbares Recycling), sondern im (produktiven und nichtproduktiven) Konsumtions-
prozess verbraucht. Was zuriickgeleitet wird, ist der durch den Verkauf der Waren realisierte Mehr-
wert.

An die Stelle der kapitalspezifischen strukturellen Zwange, die die moderne Gesellschaft bestimmen,
treten also das angeblich ohnehin apersonale Arbeiten in seiner Naturalform, das berechenbare Kon-
suminteresse an Verbrauchsgiitern, die statistisch erfassbare groBe Zahl an Menschen und die all-
tagliche Durchschnittlichkeit, die ausgehend von einem normativ hochproblematischen, asthetisier-
ten Ausnahmebegriff des Politischen kritisiert werden. Adornos Charakterisierung des Heidegger-
schen Denkens im Jargon der Eigentlichkeit trifft damit in gewisser Weise auch auf Arendt zu: ,Im
Eifer gegen das negativ ontologisierte Man Ubersieht der Widerstand gegen die kapitalistische

3% Der ,Waren“-Markt hat zwar fir Arendt gewisse nivellierende Ziige (VA, 266), aber diese fallen fir sie nicht
ins Gewicht. Das Geld und der Markt als solche sind flir Arendt sogar Musterbeispiele der Differenz achtenden
Gleichheit (vgl. 273). Damit wird das, was Marx als sachliche Herrschaft dechiffriert, verfehlt, die Tatsache,
dass der gesellschaftliche Zusammenhang der Produktion sich als abstraktes Wertquantum einer Sache
kenntlich macht, die bestdndig wechselt, ,unabhédngig vom Willen, Vorwissen und Tun der Austauschenden."
Dass damit ,[i]hre eigne gesellschaftliche Bewegung [...] flrr sie die Form einer Bewegung von Sachen [be-
sitzt], unter deren Kontrolle sie stehen, statt sie zu kontrollieren.™ (MEW 23, 89)

40 Unnaturlich im Sinne von historisch-spezifischem sozialem Verhaltnis.

4 vgl. MEW 23, 538: ,Gesetzt, ein [...] Brotschneider brauche 12 Arbeitsstunden in der Woche zur Befriedigung
aller seiner Bedlrfnisse. Was ihm die Gunst der Natur unmittelbar gibt, ist viel MuBezeit. Damit er diese
produktiv fiir sich selbst verwende, ist eine ganze Reihe geschichtlicher Umstande, damit er sie in Mehrarbeit
flr fremde Personen verausgabe, ist duBrer Zwang erheischt. Wirde kapitalistische Produktion eingeflihrt,
so muBte der Brave vielleicht 6 Tage in der Woche arbeiten, um sich selbst das Produkt eines Arbeitstags
anzueignen. Die Gunst der Natur erklart nicht, warum er jetzt 6 Tage in der Woche arbeitet oder warum er
5 Tage Mehrarbeit liefert. Sie erkldrt nur, warum seine notwendige Arbeitszeit auf einen Tag in der Woche
beschrankt ist. In keinem Fall aber entsprange sein Mehrprodukt aus einer der menschlichen Arbeit
eingebornen, okkulten Qualitat."

42 In den Industrielandern haben sich die Geburtenraten in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts von 1950-
1955 bis 1995-2000 von 2,81 auf 1,55 Lebendgeborene je Frau fast halbiert." (Birg 2011, 20). In Deutsch-
land kamen 1860 auf jede Frau noch 5,0 Lebendgeburten, 1965 hingegen nur noch 1,5 (vgl. ebd.).
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Anonymitat geflissentlich das sich durchsetzende Wertgesetz; Leiden, das nicht Wort haben will,
woran es leidet."43

2. Die totalitaren Niemande

Bisher ist unser Niemand eher ein Lurch, wie Adorno sagen wiirde, und Lurche scheinen mir zunachst
zwar dumm, aber der Fahigkeit zum Massenmord unverdéchtig zu sein.

Im Zuge von Arendts Totalitarismusdiagnose aus den Jahren 1945-51 wird das Bild des Niemand
denn auch um weitere Bestimmungen angereichert. Der Niemand taucht im Folgenden in zwei mit-
einander verbundenen Sachverhalten auf: 1. In der birokratischen Herrschaft, die Arendt als ,Herr-
schaft des Niemand" tituliert und 2. sind es die Akteure dieser Herrschaft selbst, die Arendt als
Niemande bezeichnet.

2.1 Blirokratie und Massengesellschaft

Arendt unterscheidet Burokratie als moderne Form der Verwaltungsorganisation von Blirokratie als
Herrschaftstyp. Diese tauche zunachst im Gefolge des Imperialismus des ausgehenden 19. Jahrhun-
derts auf. Die Wachstumsdynamik der Arbeitsgesellschaft stoBe infolge von Uberakkumulationskri-
sen** an ihre nationalen Schranken und mutiere, flankiert von staatlicher AuBenpolitik, seit dem Ende
des 19. Jahrhunderts zu einer expansiven Gewaltdkonomie in auBereuropaischen Kolonien. Dem Ka-
pital- folge der ,Machtexport" (E, 312). Die Bourgeoisie, deren Denken sich Arendt zufolge ohnehin
durch ,das systematische AuBerachtlassen aller Fragen des 6ffentlichen Wohles™ auszeichnet (317),
entfaltet dabei eine Weltanschauung, derzufolge gelte,

,daB Macht Recht ist, daB Erfolg der einzige MaBstab allen Tuns und Leidens ist und daB der
GroBere notwendigerweise immer den Kleineren verschlingen muf3, so daB jeder sehen muB, so
groBB wie méglich zu werden. Und da GréBe ein relativer Begriff ist, konnte dieser Prozel3 des
GroB- und GréBerwerdens erst mit dem Tod zu einem AbschluB kommen." (316)

Polizei und Armee, in ihren Mutterlandern zivil kontrollierte, exekutive Organe, werden in den Kolo-
nien zur verselbstandigten ,,Reprasentation der gesamten Nation™ (312) und etablieren eine gesetz-
lose Birokratie als neuen Herrschaftstyp. Der Imperialismus gilt Arendt als Laboratorium der totalen
Herrschaft auBerhalb des Bereichs der europadischen Nationalstaaten.

Burokratische Herrschaft ist die Herrschaft einer Clique, die unterhalb formaler Gesetzesbindung und
offentlicher Verantwortlichkeit mittels willklrlicher Verordnungen und MaBnahmen auf die Bevélke-
rung einwirkt und mit dem klassischen Beamtenapparat der Nationalstaaten ,kaum etwas zu tun®
hat (405). Arendt zufolge ist ,Blirokratie das Regime der Verordnungen. Die Macht, die in

43 Adorno 1997, 88. Auch Arendt ontologisiert das Phanomen, da fur sie auch in dem ihm ,zustehenden' Be-
reich, dem der materiellen Reproduktion, alle Menschen nur Exemplare der Gattung sind. Auch sie ignoriert
den systematischen Zusammenhang zwischen wertférmiger Vergesellschaftung und der Herrschaft des Nie-
mand.

44 Arendt verwendet hier zwar marxistisches Vokabular, aber es ist an keiner Stelle ihres Werkes ersichtlich,
dass sie versteht, was sie hier sagt, sprich: ihr geht jede 6ékonomietheoretische Kompetenz ab.
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Verfassungsstaaten nur der Ausfiihrung und Innehaltung der Gesetze dient, wird hier, wie in einem
Befehl, zur direkten Quelle der Anordnung.™ Es geht um eine Verselbstdndigung der Exekutive als
Verfallsform blirgerlicher Rechtsstaatlichkeit, die vor Arendt, bezogen auf den NS, bereits von Ernst
Fraenkel im Doppelstaat +>analysiert wurde:

,Blrokratie ist eine Herrschaftsform, in welcher Verwaltung an die Stelle der Regierung, die Ver-
ordnung an die Stelle des Gesetzes und die anonyme Verfiigung eines Bliros an die Stelle éffent-
lich-rechtlicher Entscheidungen tritt, fiir die eine Person verantwortlich gemacht und zur Rechen-
schaft gezogen werden kann" (405).

Die in den Elementen als ,anonyme" Herrschaftsform bezeichnete Birokratie ist also das genaue
Gegenteil der Herrschaft anonymer Strukturen oder einer Herrschaft im Namen des Gesetzes, sie ist
personale*® Herrschaft in verschleierter Form, ,'personlicher EinfluB' ohne rechtliche Grundlage"
(455). ,Anonym' bedeutet hier schlicht, dass niemand erkennbar und formal abgesichert fir be-
stimmte MaBnahmen persoénlich verantwortlich gemacht werden kann, bedeutet Anonymisierung tat-
sachlich personal verursachter Verhéltnisse — so, wie man einen Autor unkenntlich macht, der aber
nach wie vor existiert.

Welche Akteure werden hier unkenntlich gemacht und woher kommen sie?

Die krisenhafte Entwicklung des letzten Drittels des 19. Jahrhunderts bringt Arendt zufolge verbun-
den mit dem Bevolkerungswachstum das Problem einer zunehmenden Schicht von nicht mehr in den
Arbeitsmarkt und die politischen Vertretungskdrperschaften integrierten Existenzen hervor. Diese
bezeichnet Arendt als Mob, eine Gruppe ,heimatloser' Menschen, die kein Eigentum und keinen si-
cheren Ort in einer geteilten Welt mehr haben.4” Der Mob ist die ,Unterwelt der Bourgeoisie" (720),
ein ,Nebenprodukt der kapitalistischen Produktionsweise™ (674f.). Seine Flhrer stammen aus ihm
selbst, sind , Abfallprodukt" und ,Abschaum der Gesellschaft", ,Gesindel" (703), ,Sexualverbrecher,

4, Der politische Sektor des Dritten Reichs bildet ein rechtliches Vakuum. [...] Es fehlt [...] in diesem Sektor
eine auf publizierten und daher generell verbindlichen Normen basierende Regelung des Verhaltens seiner
Behorden und sonstigen Exekutivorgane. Im politischen Sektor des Dritten Reichs gibt es weder ein objek-
tives noch ein subjektives Recht, keine Rechtsgarantien, keine allgemein glltigen Verfahrensvorschriften
und Zustandigkeitsbestimmungen - kurzum, kein auch fir die Betroffenen verpflichtendes und berechtigen-
des Verwaltungsrecht. In diesem Sektor fehlen die Normen und herrschen die MaBnahmen." (Fraenkel 1974,
26)

4 Personal' nicht im emphatischen Sinne Arendts, sondern im Sinne der Herrschaft der Willkiir einzelner Men-
schen.

47 Vgl. bereits Jaspers 1960, 45f. Diese erstmals 1931 veroffentlichte Schrift ist sozusagen die konservative
Massengesellschaftstheorie der Weimarer Zeit in ihrem idealen Durchschnitt. Ein GroBteil der Arendtschen
Modernediagnose, inklusive der jeden Hinweis auf den Kapitalismus vermeidenden Diagnose der allumfas-
senden Funktionalisierung im ,Apparat der Daseinsvorsorge™ und der Vernichtung alles damit Unvereinbaren
(75), der kulturellen Nivellierung (77), der demokratischen Durchschnittlichkeit, die keine aristokratische
GréBe mehr zulasse (52, 78), des sinnlosen hedonistischen Sekuritatsstrebens (36, 41), der technischen
Lésung der sozialen Frage (41), der Wegwerfokonomie (41), der Weltlosigkeit (38), der Selbstlosigkeit (41,
43), der ,Eigentums’losigkeit (38), des Autoritdtsverlusts (78), der anonymen Herrschaft der birokratischen
Apparate (47, 52) und des ,gedankenlosen Gehorsams" (51), ist lediglich ein Aufguss dieser Massengesell-
schaftstheorie. Allerdings geht Arendt nicht so weit wie Jaspers, der einen klassischen Konservatismus an
vielen Stellen weit hinter sich lasst und unfreiwillige Anschlussmaoglichkeiten flir Strategien faschistischer
Krisenbewaltigung bietet: Seine Forderung der ,Relativierung der bloBen Daseinsversorgung durch ,Wagnis
und Kampf', durch auf die Spitze zu treibende ,Entscheidung’, die von ,geborenen Flihrern', nicht von formell
ausgebildeten Beamten vollzogen werden solle; die Hoffnung auf eine neue Ordnung ,aus dem Ursprung',
nicht aus Diktatur; die Kritik bloBer, demokratisch und formell kontrollierter Funktionare; die Monierung der
,Kultur- und Rassenmischung' (,Die Rassen mischen sich" (77)) seien hier als ausgewdhlte Stichworte ge-
nannt.
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Rauschsiichtige und Pervertierte®, die keinerlei Chance fiir eine geregelte Berufslaufbahn haben
(704). Der Mob steht auBerhalb des fiir Arendt ohnehin heuchlerischen Wertekosmos der Bourgeoi-
sie, was ihn fir intellektuelle Teile des Bilrgertums anziehend macht, die gegen die heuchlerische
Moral die offene Gewalt und Herrschaft der Starken proklamieren. Das Blindnis von Mob und Elite
zeitigt erste Wirkungen in den antisemitischen Hetzkampagnen und pogromartigen Szenen der
Dreyfusaffare. Hier tritt bereits eine situative Masse auf, ,welche die Individualitat [...] nur flr die
Dauer einer einzigen heroischen Aktion [...] ausléscht[...]" (674).

Der Mob ist ein Ubergansphdnomen der Entwicklung von der Klassen- hin zur Massengesellschaft.
Der Begriff Klasse scheint hier auf das Konzept der sozialen Klasse oder des Milieus zugeschnitten zu
sein, der einen Zusammenhang von sozialer Lage, kollektivem Identitatsbewusstsein, Habitus, ,zivil-
gesellschaftlichen' Organisationen und politischer Reprasentation umfasst. Die ,Klassenzugehorig-
keit" sei in dieser Klassengesellschaft ,durch die Geburt entschieden, wenn auch diese Entscheidung
nach dem Untergang der Feudalgesellschaft nicht mehr rechtlich verankert und nicht unumstéBlich
war." (675) Die Klassengesellschaft sei eine

,bereits atomisierte[...] Gesellschaft, in der die Konkurrenz zwischen Individuen und die aus ihr
entstehenden Probleme der Verlassenheit nur dadurch in gewissen Grenzen gehalten wurden, daB
die Individuen gleichzeitig von Geburt zu einer Klasse gehdrten, in der sie unabhdngig von Erfolg
und Scheitern beheimatet blieben" (682).48

Trotz der Tendenz zur Atomisierung werden die Individuen hier also in Milieuorganisationen aufge-
fangen und gepragt. Es gibt Gesellschaft als gegliedertes Ganzes heterogener Interessen, die von
den genannten zivilgesellschaftlichen und politischen Instanzen zu Gruppeninteressen organisiert
werden und auch ein Minimum an Gemeinsinn aufweisen, der das nackte 6konomische Interesse
Ubersteigt und gar die Bedingung dafir ist, es faktisch wahrnehmen zu kénnen. Trotz allem existiere
schon hier eine Tendenz zur ,Indifferenz gegentiber politischen Fragen™ (672), die autoritdren Regi-
men forderlich sei. Hier steht Arendt ganz in der Tradition republikanischer Kritik am Wirtschaftsli-
beralismus, wie man sie z.B. bei Adam Ferguson findet. Dennoch gelte:

,Die politisch apathischen Schichten einer Gesellschaft, in der die Bourgeoisie die herrschende
Klasse ist, mégen politisch verantwortungslos sein, sie bleiben als Individuen intakte Personen,
im Vollbesitz ihrer personalen Qualitdten, und sei es nur, weil sie ohne diese kaum im Konkur-
renzkampf bestehen kénnten." (673f.)

Diese Idealisierung des Individuums des 19. Jahrhunderts kennt man auch aus der Kritischen Theo-
rie.4? Sie ist ein beliebtes Mittel fir verfallstheoretische Erzédhlungen der ,Massengesellschaft'.

48 Hier scheint Arendt die Geschlossenheit der Milieus und zudem die Abfederung durch die Infrastruktur der-
selben Uberzubetonen. Es ist jedenfalls Unsinn, dass man ,unabhdngig von Erfolg und Scheitern" seine Klas-
senlage halten konnte, auch die Kategorie der ,,Beheimatung" ist fliir das, was hunderte Millionen von Prole-
tariern erleiden mussten, ein geradezu putziger Begriff.

4% Hier wird die vermeintliche einstige ,Unabhangigkeit' ,,des 6konomischen Subjekts" im ,Konkurrenzkapitalis-
mus' gar zum ,wirtschaftlichen Boden" ,der moralischen Entscheidung™ (Horkheimer/Adorno 1997, 228).
Falle jener weg, so auch diese (vgl. ebd. 233ff.).
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Die Massengesellschaft kenne keinen Klassenkampf mehr° und entbehre gesellschaftlicher Struktu-
riertheit iberhaupt, organisierter Interessengruppen, die sich ,erreichbare Ziele" setzen.>! Die Masse
bestehe aus unverbundenen, gleichférmigen Atomen, die ohnmachtig auf sich selbst zuriickgeworfen
seien. Was Massenmenschen auszeichnen soll, ist neben der prekaren und isolierten Existenzweise
die narzisstische Krankung,>? die sie erfahren, da sie sich in der Krise immer noch am MaBstab der
individuellen Verantwortung fiir den Erfolg in der Konkurrenz beurteilen und sich daher ,als geschei-
terte Existenzen" betrachten (678). Diese Krédnkung fiihre zur ,Selbstlosigkeit">3 als ,Geflihl, daB es
auf einen selbst nicht ankommt, daB das eigene Selbst jederzeit und iberall durch ein anderes ersetzt
werden kann" (679). Die Selbstlosigkeit wiederum disponiere zur ,Verachtung alles greifbaren Nut-
zens" (738), zur ,jederzeit zum Opfertod bereiten Ergebenheit™ (739). Die Individuen sind aber nicht
nur selbstlos, weil IThnen ihr individuelles Selbstwertgefiihl verloren geht und sie keine Mdéglichkeit
der Bewaltigung ihrer Situation durch eigenes Handeln sehen, sie sind auch aus den sozialen Kon-
texten herausgeschleudert, die gemeinsames Handeln ermdglichen wiirden und die im Miteinander-
sprechen eine gegenseitige Bestatigung und reflektierte Verarbeitung ihrer Wahrnehmungen zu Er-
fahrung ermoglichen.>* Arendt spricht von der ,Verlassenheit" (977), in der Denkfahigkeit, Erfah-
rungsfahigkeit und Uberzeugung zugrunde gehen (662). An deren Stelle tritt die totalitidre Ideologie
als handlungsleitendes Denksystem, das aus bestimmten als gewiss angenommenen Pramissen,
ohne Offenheit fir gegenteilige Erfahrung, logische Schlussfolgerungen zieht.

Die Individuen werden dabei zu einem Fluchtversuch in eine neue Form von Kollektivitat verleitet.
Diese muss einen ontologischen Anker, Sinn und kompensatorische Betdtigungsmoglichkeiten ver-
sprechen, die nun aber nicht mehr in politischer Teilhabe bestehen sollen, sondern in der Naturdy-
namik selbst und der Unterwerfung unter diese gesucht werden. Die Einfiigung in diese Dynamik
stellt einen irrationalen Bewaltigungsversuch ,Gberfllissig' gemachter Menschen flir ihre Ohnmacht
und Isolierung dar. Der Erfahrungsgehalt dieser Ideologien bestehe in der ,Verzweiflung an der Mog-
lichkeit menschlicher Leistung und Verantwortlichkeit Gberhaupt" (469f.). So ist die Rede von ,den
Massen, die [...] vor ihrer eigenen unverschuldeten Direktionslosigkeit und Desintegration in das
fiktive Heim der Bewegungen geflohen sind" (800).35 Da, so kénnten Arendts Ausfiihrungen gedeutet

50 Allen Ernstes behauptet Arendt, ,einen eigentlichen Klassenkampf, bei dem der Interessengewinn einer
Klasse stets auf Kosten einer anderen geht, gibt es nicht mehr in der UberfluBgesellschaft" (UR, 351). Es sei
eine ,stdndige[...] und Uberall noch anwachsende[...] Einebnung aller gesellschaftlichen Schichten und Klas-
sen", ein ,Zug zur Egalitat" (357) zu verzeichnen.

51 Sje sind gepragt von ,Kontaktlosigkeit und Entwurzeltheit", sind anzutreffen, ,wo wir es mit Gruppen zu tun
haben, die sich, entweder weil sie zu zahlreich oder weil sie zu gleichgiiltig flir 6ffentliche Angelegenheiten
sind, in keiner Organisation strukturieren lassen, die auf gemeinsamen Interessen an einer gemeinsam er-
fahrenen und verwalteten Welt beruht, also in keinen Parteien, keinen Interessenverbanden, keinen lokalen
Selbstverwaltungen, keinen Gewerkschaften, keinen Berufsvereinen." (E, 668)

52 Arendt verwendet diese Kategorie nicht, trifft aber den Sachverhalt, den Adorno im Anschluss an Freud so
bezeichnet, vgl. Adorno 1979, 114.

53 Arendts Lehrer Karl Jaspers verwendet diesen Begriff 1932 in seiner existentialistischen Variante einer The-
orie der Flucht vor der Freiheit in ,die endgliltige Geborgenheit in selbst-losen Objektivitdten: in der Autoritat
eines Staats und einer Kirche, in einer objektiven Metaphysik, einer endgiiltigen sittlichen Lebensordnung,
einem ontologischen Seinswissen" (Jaspers 1956, 106). Allerdings bleibt Jaspers' Konzept véllig abstrakt
und ohne jede historisch-gesellschaftliche Konkretion.

54 Da Arendt aber selbst die ,soziale Frage' fir politisch unlésbar halt (sie soll lediglich technisch I6sbar sein,
womit sie die notwendige mit der hinreichenden Bedingung der L&sung verwechselt, vgl. UR, 82, 85, 115,
145), stellt sich die Frage, welche Alternative sie diesen verzweifelten Massen lUberhaupt anzubieten hatte.
Man darf vermuten: stilles Ertragen des Leids und Warten auf technische Verwaltungskiinste. Wenn das
keine Entpolitisierung des Denkens ist!

55 Diese zehren dabei ,von der Brlichigkeit einer Welt, die ein menschliches Zuhause nicht mehr anzubieten
hat und damit einladt, sich scheinbar ewigen, alles beherrschenden, anonymen Kraften zu tberlassen, deren
Strom diejenigen, die sich ihm anvertrauen, von selbst in den Hafen neuer Sicherheit tragen wird" (E, 743).
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werden, der Selbstwert der Individuen jetzt ausschlieBlich von der Zugehérigkeit zu diesem Kollektiv
abhangig ist, wird ein Leben ohne diese Zugehdérigkeit dem Individuum unvorstellbar.

Sich ,in ein Niemandsland Gbermenschlicher Krafte [zu] retten" (743) bedeute bereits fir den ,im-
perialistischen Charakter" des in den Kolonien tatigen Abenteurers, ,aus der Falle [der] [...] Indivi-
dualitat™ (462) auszubrechen, Gewalt und Krieg als ,Spiel® zu betrachten, in dem , das Leben selbst
in einer phantastisch intensivierten Reinheit endlich an den Tag gekommen" ist (463) - eine polit-
existentialistische Uberwindung der Distanz des entleerten, haltlosen Subjekts zur Welt. Die Selbst-
Uberwindung durch Harte und heteronome Ergriffenheit in zielloser Arbeit und sinnlosem Krieg sei
das Ideal einer Generation, die in Georges Sorel und Ernst Jiinger im 20. Jahrhundert ihren intellek-
tuellen Ausdruck finde (705f.). ,DaB das Spiel kein Ziel und keinen einsehbaren Zweck hat, gerade
dies gab ihm den gefahrlich zauberischen Glanz, die Inkarnation des Lebens selbst zu sein." (463)
Bereits hier ist das Bestreben zu finden, sich ,eine[r] zweck- und ziellose[n] Bewegung Uberhaupt®
(469) zu Uberlassen, die die Einzelnen mitreiBt, sie ergreift und von ihrer als Ohnmacht und Losge-
rissensein von allem erfahrenen Individualitdt durch kompensatorische Pseudoaktivitat erlésen soll.
So stehe das Fronterlebnis paradigmatisch fir die ,,Erfahrung einer standigen, zerstérerischen Akti-
vitdt im Rahmen einer durch keine Aktion abzuwehrenden Fatalitat™ (710f.) und diene als Grundlage
flr die paradoxe Verbindung von Fatalismus und Aktivismus, die die totalitdre Ideologie kennzeichne.
Es scheint also zunéachst, dass das Novum des Totalitarismus darin besteht, genau diese, wie Fromm
sie nennt, autoritdr-masochistische Orientierung in den Mittelpunkt der Politik zu stellen.

An die Stelle des positiven Rechts und des Naturgesetzes im Sinne einer lex naturalis treten in der
totalitaren Ideologie damit Uberpositive Naturgesetze, ,das ,Gesetz der Geschichte' oder das ,Recht
der Natur™. Die Entformalisierung des Rechts und permanenter Rechtsbruch sind Kennzeichen dieser
Regime, die ihre Taten als ,direkte und unvermittelte Ausfiihrung von Befehlen™ betrachten, ,die
Geschichte oder Natur selbst gegeben haben.™ (948) Im Gegensatz zum klassischen Naturrecht, das
eine statische und den Individuen normativ gegenliberstehende Natur unterstellt habe, sei das tota-
litére Naturgesetz ein die Individuen durchwirkendes und dynamisches Gesetz, das bestdndig Praxis

als die Hebammenkunst>® der Beschleunigung des Absterbens von Klassen oder Rassen>’ anleite, ein

Vgl. auch 499: Das vdlkische Denken predigt die ,Vorstellung, daB alle, die in dasselbe Volk geboren sind,
auf eine naturhafte Weise miteinander verbunden sind und, ahnlich wie die Mitglieder der gleichen Familie,
aufeinander sich verlassen kdnnen. Und die mit solchen Vorstellungen verbundene Warme und Sicherheit
war in der Tat sehr geeignet, die berechtigten Angste moderner Menschen in dem Dschungel einer atomi-
sierten Gesellschaft zu beschwichtigen." Der volkische Nationalismus ist ,,eine Art Ersatz fiir gesellschaftliche
Heimat". ,Voélkische und rassische Wahnvorstellungen sind sehr reale, wenn auch sehr zerstérerische Aus-
wege, den schier uniibersehbaren Komplikationen und der fast untragbaren Birde einer allseitigen Verant-
wortlichkeit zu entgehen.™ (501)
56 Karl Popper verwendet diesen Terminus fir die Praxisvorstellung in der objektivistischen Geschichtsphiloso-
phie, derzufolge das, was ohnehin ohne Eingreifen der Menschen geschieht, nur beschleunigt werden kann,
vgl. Popper 1987, 40.
Darwin und Marx sind Arendt zufolge die Quellen der totalitdren Gesetzesvorstellung: Der eine postuliere
den Menschen als Resultat einer immer weiterlaufenden nattrlichen Zuchtwahl und Naturentwicklung, der
andere den Menschen als ,Resultat eines gigantischen Geschichtsprozesses™ (E, 950). Mit Darwin habe sich
~der moderne Geschichtsbegriff* der Natur bemachtigt, weil die Natur kein Kreislauf mehr ist, ,sondern
gradlinig verlauft® (952) und mit Marx habe sich die Naturwissenschaft der Geschichte bemachtigt, ,insofern
bei Marx die Entwicklung der Produktionsverhaltnisse ihren Ursprung in der Entwicklung der menschlichen
Arbeitskraft hat, die ihrerseits als der menschliche ,Stoffwechsel mit der Natur' definiert ist, also als eine
biologisch-natrliche Kraft, durch die der Mensch sein eigenen Leben wie das Fortleben der Gattung sichert.™
(952) Es handle sich bei beiden ,,darum, daB sich ein unwiderstehlicher BewegungsprozeB sowohl der Natur
wie der Geschichte bemachtigt hat." (952) Dass Arendt Marx einseitig rezipiert und seine Kategorien pro-
jektiv zurechtstutzt, ist ein theoriegeschichtliches Skandalon, das eine eigene Abhandlung verdient.

57
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Befolgen des ,Gesetz[es] der Ausscheidung von ,schadlichem' oder Uberfliissigem zugunsten des
reibungslosen Ablaufs einer Bewegung" (951) einfordere. Arendt kann allerdings an keiner Stelle
auch nur plausibilisieren, warum die totalitéaren Ideologien Uberhaupt solcher merkwirdiger Feind-
bestimmungen bedirfen. Ihre Darstellung der Genese des Massenmenschen und seiner Selbstlosig-
keit ist dafiir zu undifferenziert.

2.2 Der ,totalitdre[...] Charakter" (658) und die Herrschaft der Niemande

Die Flhrer totalitdrer Bewegungen entstammen zwar noch dem Mob,58 sobald die Bewegungen an
die Macht kommen, haben Elite und Mob aber , ausgespielt" (703). Die Flihrer der Massenbewegun-
gen, die der Massengesellschaft selbst entstammen, weisen dann Arendt zufolge ,die pedantisch
berechnete Korrektheit Himmlers“>® auf, nicht den ,hysterischen Fanatismus Hitlers" (703). Der
~SpieBer" (721) tritt auf den Plan und damit ein Typ, der ihrem Eichmann-Bild schon mehr als nur
ahnlich ist.

Der SpieBer bedient Arendt zufolge die ,Maschine des ,Verwaltungsmassenmordes™ (O, 31).

,Fur die Bedienung fehlerlos funktionierender Beherrschungs- und Vernichtungsapparate lieferten
die Massen gleichgeschalteter SpieBer auf jeden Fall ein erheblich zuverlassigeres Menschenmaterial;
es sollte sich bald herausstellen, daB sie weit groBerer Verbrechen fahig waren als alle sogenannten
Berufsverbrecher, wenn man nur diese Verbrechen einwandfrei organisierte und sie in Routinehand-
lungen verwandelte." (E, 721)%°

Wichtig ist zunachst das Bild der totalitaren Verbrechen, das Arendt hier vorschwebt: Dabei spielen
der Fabrik- und Blrokratietopos eine zentrale Rolle. Die ,fabrikmaBig betriebene Vernichtung von
Menschen" in den KZ werde ,mit einem Minimum an Grausamkeit ins Werk gesetzt" (962)%! und
arbeitsteilig organisiert, sodass maoglichst viele Tater moglichst kleine Beitrége zu dieser , Fabrikation
von Leichen™ (912) liefern. Im deutschen Volk seien dadurch die Unterschiede von ,Verbrecher™ und

58 Auch Jaspers halt den NS fir eine ,Plebejerrevolte" (BJ, 124).

59 Himmler, der ,Organisator der Vernichtungsfabriken war", wie Arendt meint, ,'normaler* als irgendeiner der
urspriinglichen Fihrer der Nazibewegung" (E, 722). Der Normalitdtsbegriff hat seit Arendts Diagnosen eine
beispiellose Karriere vor allem in der Literatur zum NS erlebt. Hier nur soviel: Es ist zunachst einmal richtig,
darauf hinzuweisen, dass die Shoah nicht aus Individualpsychopathologien resultierte. Zwar haben sadistisch
veranlagte , ExzeBtater™ (Paul 2002, 61), von Harald Welzer ,Vorprescher® genannt (Welzer 2007, 161), eine
gruppenpsychologisch wichtige Rolle bei der konkreten Durchfiihrung der Massenmorde z.B. seitens der
Sonderkommandos an der Ostfront gespielt, dennoch sind ihre Motive nicht die Quelle der Massenmorde und
Opferbestimmungen und hatten ohne den nichtpathologischen Durchschnittsdeutschen in der Tat nicht rea-
lisiert werden kénnen. Allerdings geht Arendt Gber diesen Normalitatsbegriff weit hinaus, indem sie, wie wir
gleich sehen werden, ,Normalitat' mit Motivations-, letztlich gar Ideologielosigkeit bezogen auf die Taten
selbst gleichsetzt. Zur Kritik dieses Normalitatsdiskurses vgl. Pohl 2011 und Schneider 2011.

60 In ihrem Text zum Frankfurter Auschwitz-Prozess entdeckt Arendt den ,menschliche[n] Faktor" (AP, 129)
der von ihr nach wie vor als ,Massenproduktion" (120) bezeichneten Vernichtungspraxis. Handlungsspiel-
raume (131), Eigeninitiative (124), Willktr (129) und Exzesstaten (133) geraten in ihren Blick. Das resultiert
aus ihrer Beriicksichtigung der Opferberichte, die feststellen, dass sich die Regeln im Lager ,von Tag zu Tag"
anderten - je nach ,Laune" der dort tatigen KZ-Aufseher (vgl. 129) (zu dieser Dimension des Taterhandelns
vgl. Ludtke 1996). Das Bild der Fabrik erhélt hier also Risse. Nichtsdestotrotz bleibt das Bild der Tater hier
diffus. Einerseits wird deren Sadismus festgestellt, andererseits seien sie véllig normal gewesen (AP, 131).
Von ideologischen Uberzeugungen jedenfalls ist auch hier keine Rede.

61 Damit wiederholt Arendt getreu und kritiklos einen Topos der Selbstrechtfertigung der Tater, vgl. zu diesem
Welzer 2007 und Wildt 2008, 155. Dass Routinisierung, Arbeitsteilung und Betrachtung des Tétens unter
Effektivitdtsgesichtspunkten in der Shoah eine Rolle gespielt haben, soll damit keineswegs geleugnet werden
(vgl. Katz 1988; Welzer 2007, 90, 140ff.) - nur hatte die ,Arbeit', die da getan wurde, meist einen vdllig
anderen Charakter als Arendt suggeriert.
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,nhormalen Menschen®, ,Schuldige[n]" und ,Unschuldigen®" , effektiv verwischt worden". Es seien ,alle
schuldig® (O, 31), womit niemand mehr bestraft werden kénne. Denn in dieser Maschine, so Arendt,
»gibt es nur noch Exekutoren, Opfer und Marionetten™ (31), die ,in der Tat nichts getan" (33) haben,
sondern ,ohne alle persénliche Beteiligung nur Befehlen gehorchten" (E, 39). Das ,Grauenhafte" des
Satzes ,'Dies haben wir nicht getan™, meint sie, wird ,darin liegen, daB es in der Tat stimmt.™ (O,
33)%2 Damit unterstellt Arendt, dass jeder ein Rédchen im Getriebe der arbeitsteilig funktionierenden
Mordmaschinerie war und sich weder vorstellen konnte (,sprengt [...] die Vorstellungskapazitat®
(31)), noch intendierte, dass ein Massenmord dabei herauskommt. Die Motive der Fabrik und des
~Verwaltungsmassenmordes® (E, 722) evozieren das Bild eines Arbeiters, der an einem FlieBband
steht oder eines Beamten, der am Schreibtisch Formulare abstempelt und die sich keine Vorstellung
von dem machen kénnen, was da eigentlich herauskommt, wenn all die anderen das Ihre beigetragen
haben, weil sie ,gar keinen Bezug mehr auf [...] ein Opfer" haben (Fest, 55). Auch hier handelt
eigentlich niemand, weil jeder nur einen gleichférmigen, standardisierten und keinesfalls expressiven
Beitrag zu einer ebenso anonym scheinenden ,Sache’ liefert. Allerdings fragt man sich schon hier,
warum dann eigentlich die Judenvernichtung und nicht ein Kraftfahrzeug bei all diesen Verrichtungen
herausgekommen ist. Bereits das Bild der Taten, das Arendt hier kolportiert, ist tGber weite Strecken
eher der Nachhall eines zivilisationskritischen Diskurses, dessen perverser Hohepunkt in Glinther
Anders' Buch Wir Eichmannséhne®? oder in Heideggers Nachkriegsphantasien vom identischen ,We-
sen“ von industrieller Agrikultur und Menschenvernichtung erreicht wurde.%*

Wie dem auch sei. Die SpieBer lehnen Arendt zufolge jede unmittelbare Gewaltanwendung ab, wei-
gern sich, ,Juden auf eigene Faust totzuschlagen™ (O, 34). Sie missen sich nicht verantwortlich
fihlen, weil sie ,keinen Bezug mehr auf [...] ein Opfer" (Fest, 55) haben. ,[I]hr Gewissen", so Arendt,
wird ,ihnen durch den Funktionscharakter ihrer Handlungen abgenommen™ (O, 34f.). Dass mehr als
ein Drittel aller ermordeten Juden von deutschen Soldaten, SS-Leuten und Polizeibataillonen auf

62 vgl. die fast wortlichen Entsprechungen bei Adorno (1998, 659), der ebenfalls das ,Ungeheuerliche [...]* aus
der organisierten Verantwortungslosigkeit erklaren will: ,Keiner ist es gewesen — am Ende wirklich keiner."
Die frappanten Parallelen zwischen der Kritischen Theorie Horkheimers/Adornos und Arendt, Parallelen meist
im Nivellieren historischer Besonderheiten und in der voreiligen Verallgemeinerung, kann ich hier nicht ent-
falten; vgl. dazu ansatzweise Rensmann 2003.

63 Arendts Ex-Mann Anders reproduziert die Arbeitsteilungs- und Fabriktopoi in extremer Weise (vgl. Anders
1988, 24f.). Sein Werk ist eine einzige Exkulpation der NS-Tater auf mittleren und unteren Rangen der
Hierarchie, die er ,unschuldige Komplicen" (36) und ,blinde [...] Angestellte™ (38) nennt. Vgl. gegen solche
Reinwaschungen aus dem philosophischen Lehnstuhl die Betonung der Handlungsspielrdume und ideologi-
schen Motivationen insbesondere der mittleren und unteren Truppenfihrer in Rémer 2012, 297f., 322-330,
432, 478f. sowie der ,kampfenden Verwaltung" und ihrer Mentalitat bei Lozowick 2000 und Wildt 2008. Doch
wenigstens gesteht Anders Eichmann nicht - wie Arendt das tut - zu, was er diesen ,Opfer[n] der Maschi-
nerie™ (Anders 1988, 31) zugestehen will: dass ,ihnen ihre spezielle Funktion als erstes und vermutlich auch
einziges vor Augen stand: daB sie dadurch verhindert waren, sich den monstrésen Endeffekt vorzustellen.™
(ebd., 31) Eichmann habe ,das Monstrése ja mit-geplant™ und ,Planungen, die nicht zugleich Vergegenwéar-
tigungen des Geplanten waren, [widersprechen] dem Begriff des Planens einfach® (37). Bezeichnend fir
Anders' kulturkritische Ubergeneralisierung ist die prinzipielle Verweigerung einer historiographischen Be-
schaftigung mit historisch-spezifischen politischen Bedingungen fir die Shoah. Er will nur die ,tiefer rei-
chen[den]" (23) Faktoren behandeln und landet - wie sein Lehrer Heidegger - bei der modernen Technik
und Arbeitsteilung als solcher. Letztlich ist es ,die' Maschine, die als Subjekt der — von allen ideologischen
Momenten gereinigten — Vernichtungspraxis erscheint (vgl. 52, 61). Dass Anders Klaus Eichmann, Adolf
Eichmanns Sohn, mit den Opfern der Shoah auf eine Stufe stellt (,Nummer SECHSMILLIONENUNDEINS" (47)),
zeugt von Taktlosigkeit und der Abwesenheit jeden Urteilsvermdgens.

64 ,Ackerbau ist jetzt motorisierte Erndhrungsindustrie, im Wesen das Selbe wie die Fabrikation von Leichen in
Gaskammern und Vernichtungslagern, das Selbe wie die Blockade und Aushungerung von Landern, das
Selbe wie die Fabrikation von Wasserstoffbomben.™ (Heidegger 2005, 27). Zur Kritik an Heideggers Begriff
des ,Gestells", seiner mystifizierenden Rede von moderner Technik, vgl. Voller 2012, 262-265.
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hdchst konventionelle Weise von Angesicht zu Angesicht erschossen und erschlagen wurden, passt
nicht in dieses Schema.

Verwaltung und Fabrikation implizieren zugleich eine gewisse Indifferenz gegenliiber dem Resultat.
Fir Max Weber ist die ,formalistische[...] Unpersénlichkeit", die Behandlung der anhdngigen Sache
»Sine ira et studio, ohne HaB und Leidenschaft" geradezu das Ideal des Beamten®5 und Marx zufolge
ist das Desinteresse an dem ganzen, von ihm fabrizierten ,Plunder" ein Kennzeichen des auf Teilope-
rationen reduzierten Arbeiters.®¢ Diese Beschreibung der Motivlage eines regulédren Birokraten und
eines entfremdeten Fabrikarbeiters dehnt Arendt nun irrigerweise auf die Tater der Shoah aus, d.h.
sie zieht keine Konsequenzen aus ihrer richtigen, im Anschluss an Franz Neumann und Ernst Fraenkel
entwickelten, Diagnose des gesetzesfeindlichen, an vélkischer Sittlichkeit orientierten Charakters der
totalen Herrschaft. Sie glaubt, eine ganz und gar irregulére politische Birokratie,®” die schon von
ihrer Struktur her weltanschauungsorientierte Eigeninitiative fordert, kénne mit regularen Blrokra-
ten funktionieren.

Dagegen ist zu betonen: Im Falle des Reichssicherheitshauptamts z.B. hat man es mit hochgebilde-
ten, ideologisch motivierten Uberzeugungstétern zu tun, die u.a. an Carl Schmitts antiblrokratischem
Intensitatsbegriff des Politischen und seinem Konzept des substanziellen Dezisionismus orientiert
waren.%8 Sie gaben nicht selten gesicherte burgerliche Existenzen auf, um sich einer Institution an-
zuschlieBen, die ihre faschistischen Ziele - die weltanschaulich geleitete ,Volksfeind'‘bekampfung -
jenseits gesetzlicher Kontrollen und starrer Befehlsketten durchsetzen konnte. Die RSHA-Mitarbeiter
sollten ,dem Flhrer entgegenarbeiten™ und den Typ ,Generalstabsoffizier", nicht ,Linienoffizier" ver-
kérpern, dabei immer das groBe Ganze im Blick behalten. Das taten viele mit mérderischer Initiative
und nicht nur am Schreibtisch.®® Nicht nur die Tater des RSHA hatten oft enorme Handlungsspiel-
raume und nicht selten hohe intrinsische politische Motivation, mussten Befehle in prazendenzlosen
Situationen entwickeln und interpretieren, ihr Handeln vor sich selbst und den anderen legitimieren,
einen Sinn damit verbinden - sie ,wollten, was sie taten"“7%: Ideologien von Harte, Mannlichkeit,

65 Weber 2005, 166.

66 MEW 42, 199.

67 Klassische Kriterien der Birokratie werden u.a. im RSHA ausgehebelt oder als zweitrangig betrachtet: Ori-
entierung am gesatzten Recht, klare Kompetenzordnung, strikte Weisungsgebundenheit, Verwaltungsaus-
bildung als Zugangskriterium und formalistische Unpersonlichkeit der Tatigkeit werden geradezu bekampft.
Zur weitgehend antibirokratischen polykratischen, doppelstaatlichen und charismatisierten Struktur natio-
nalsozialistischer Herrschaftsapparate vgl. Bach 2010, speziell zur Organisationsstruktur der Vernichtungs-
institutionen vgl. Seibel 1998 sowie Wildt 2008.

68 vgl. Wildt 2008, 203-214, 228-230. Schmitt und seinen Schilern liegt nichts ferner, als die blrokratische
Mentalitat einer niichternen Bedienung der Staatsapparatur. Immer wieder wird die Entwicklung des Staates
zum bloBen Mechanismus, ,groBe[n] Betrieb™ (Schmitt 2004b, 69) oder ,blrokratische[n] Apparaturstaat®
(Forsthoff 1933, 11) unter dem ,Gesetz der Zweckrationalitat"® (ebd.) als Verfallsgeschichte interpretiert.
Diese ,Kritik der instrumentellen Vernunft' propagiert dagegen das engagierte politische Handeln im Geiste
,substanzieller Werte', wenn nétig auch gegen die formal zustédndigen Instanzen. Bereits 1914 spricht sich
Schmitt denn auch gegen die ,'Pflichtwichte [...]"™ und deren ,Unfahigkeit [sic!] in einer groBen Sache auf-
zugehn" aus. Diese Blurokraten verwechselten das, ,was hier Staat und Aufgabe genannt wird, mit der ,vor-
gesetzten Behorde™ (Schmitt 2004a, 92).

69 Zitate nach Wildt 2008, 229, 273. Immer wieder wird der ,Erhalt der kdmpferischen Linie" zur Vermeidung
eines ,Beamtenladen[s]" (Heydrich) beschworen (270). Selbst Werner Bests Konzeption der Auflésung des
Rechts in den Befehl stieB bei Himmler, Schellenberg und Heydrich auf Gegenwehr, weil hier noch Juristen
das Sagen haben sollten und Best auf einer klassischen Beamtenlaufbahn als Zugangskriterium zum SD
bestand (vgl. 270-276). Ein erheblicher Teil der Flihrungskader des RSHA rekrutierte sich aus vodlkermor-
derfahrenen Einsatzgruppenmitgliedern und war schlieBlich wieder direkt hinter der Front am Voélkermord
beteiligt (vgl. ebd., 481, 485, 549ff.).

70 Ebd., 204.
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rassistisch konnotierter deutscher Wertarbeit und Sauberkeit, die antisemitische Sinngebung der
schmutzigen, aber angeblich ,nétigen* , Tétungsarbeit' spielten dabei eine entscheidende Rolle. Die
ganze Komplexitat dieser Motivationen verschwindet bei Arendt.”! Dem SpieBer geht ihr zufolge viel-
mehr ,jegliche Initiative und jeglicher Unternehmungsgeist™ ab (E, 721). Sein Verhalten sei ,absolut
voraussehbar® (724). Er habe ,keine Leidenschaften, verbrecherische oder normale®™ (723). SpieBer
seien ,vor allem besorgt um die eigene Sekuritat und das Wohlergehen ihrer Familien" (722). Sie
sind im Grunde die Bourgeois der Massengesellschaft, deren Privatismus flr verbrecherische Zwecke
in Dienst genommen werde, die nicht die origindren Zwecke der SpieBer selbst seien. Im Rahmen
dieser ,'totalen’ Mobilmachung®, sagt Arendt, werden ,um der Karriere oder des Lebens oder der
Familie willen die zehn Gebote wirksamer und schneller® abgeschafft ,als es sich irgendein nihilisti-
scher Theoretiker je hat traumen lassen® (SS, 146). Der SpieBer ist also zwar an seiner Tatigkeit und
an offentlichen Belangen gar nicht interessiert, diesbeziiglich motivationslos,”2 ein kleiner Fisch, kann
aber, vermittelt Uber die totalitdre Institution, unermessliche Verbrechen begehen. Das ist die These
von der ,Banalitat des Bosen" - formuliert 1945.73

Arendt tendiert so zu einer Erklarung der Shoah, die lediglich die Organisationen, nicht aber die
Motivationen der Tater als relevant erachtet.’4 Diese erscheinen als Menschen ohne Eigenschaften,
die die jeweilige Farbung der Institution, in der sie tdtig sind, annehmen, ohne mit dieser emotional
verbunden oder kognitiv in sie involviert zu sein. Der SpieBer jedenfalls entbehre jeder ,hdheren
Form[...] geistiger Aktivitat" (E, 724), zeichne sich durch ,Dummbheit" und ,Mangel an Einfallen" aus
(724). Totale Herrschaft bediirfe keiner Menschen mit Initiative. Es komme, wohlgemerkt bei Tatern
wie Opfern,

»auf nichts anderes mehr an [...] als auf absolut kontrollierbare Reaktionsbereitschaft, auf restlos
aller Spontaneitit beraubte Marionetten." ,Menschen", behauptet Arendt, ,sofern sie mehr sind
als reaktionsbegabte Erfiillungen von Funktionen, deren unterste und daher zentralste die rein
tierischen Reaktionen bilden, sind fir totalitdre Regime schlechterdings (berfliissig." (937)7°

7L Wer nun behauptet, Arendt habe das alles nicht wissen kénnen, irrt. Blicher wie Das Dritte Reich und die
Juden von Leon Poliakov und Joseph Wulf (1955) oder Verbrechen unter totalitérer Herrschaft von Herbert
Jager (1967), die einige Aspekte der heutigen Taterforschung vorwegnehmen (vgl. dazu Berg 2004, 345-
363, Paul 2002, 33f.), werden von ihr auch fiur die spateren Auflagen der Elemente ignoriert. Jager widerlegt
sogar anhand umfangreichen gerichtlichen Materials fast samtliche der Thesen Arendts, beginnend mit ihrer
Behauptung des Funktionars als ,,unselbstédndig und gleichsam antriebslos agierenden Partikel[s] einer fern-
gesteuerten Terrormaschinerie® (Jdger 1982, 13), Uiber ihre Idee eines blind gegen die eigene Bevdlkerung
wutenden, ,homogene[n]" Terrors (131), bis hin zu ihrer Unterstellung eines nicht vorhandenen Unrechts-
bewusstseins der NS-Téater (Kapitel III).

72 Die Arendt-Apologetin Susan Neiman attestiert den NS-T&tern gar nicht nur das ,offensichtliche Fehlen von
Bosartigkeit oder Vorsatz" (Neiman 2011, 396), sondern geradezu ,einwandfrei[e]" Absichten (Neiman
2006, 49). Es ist erschreckend wie PhilosophInnen im 21. Jahrhundert diese grotesken Mythen im Wider-
spruch zu allen Fakten der NS-Taterforschung behaupten kdnnen.

73 Darauf weist Jirgen Habermas bereits 1976 hin (vgl. Habermas 1991, 236 Fn.), allerdings ohne die These
der ,Banalitat' selbst zu kritisieren.

74 Dieser in der neueren Taterforschung ,Situationismus' genannte Ansatz ist widerlegt. Zwar spielen situative
Faktoren eine wichtige Rolle bei der konkreten Umsetzung der Mordtaten, worauf (wenn auch theoretisch
vollig inkonsistent) insbesondere Welzer 2007 hinweist, konnen aber die Ausflillung der groBen Handlungs-
spielrdume der Tater auf beinahe allen Ebenen ebenso wenig erkldren wie die Opferauswahl. Insbesondere
gegen Arendts Behauptungen spricht inzwischen eine ganze Legion von Forschungsresultaten. Hier nur eine
kleine Auswahl: Herbert 1998, Lozowick 2000, Paul 2002, Wildt 2008, Cesarani 2012, Stangneth 2014.

75 Bruno Bettelheim sekundiert Arendt mit der These: ,Der Diener, der belohnt wird, der Gefangene, der um-
gebracht wird: Beide haben ihren freien Willen verloren, ihre Fahigkeit, aus persénlicher Uberzeugung zu
handeln." (Bettelheim 1964, 103)
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Es stellt sich schon hier rein immanent die Frage, wer denn Uberhaupt noch Initiative zeigt, wenn a)
die SpieBer nicht dazu in der Lage sind und b) die Flihrungsschicht ebenfalls aus SpieBern besteht.
Ein immanenter Widerspruch besteht zudem in Arendts Charakterisierung Himmlers einerseits als
normalem Familienmenschen, als SpieBer unter SpieBern, andererseits ihrer Hervorhebung seiner
teuflischen Genialitat® (O, 34) und seiner doch angeblich grandiosen Organisation der SpieBer fir
den Massenmord.”®

Wenn Arendt meint, die einzige Uberzeugung des Téters sei ,die Notwendigkeit, deren Exponent er
sein mochte, und seine einzige Lebendigkeit" sei ,leeres Funktionieren" (E, 470), ja er entwickle
geradezu eine ,Sucht nach Anonymitat, nach reinem Funktionieren, nach Aufgehen in einem gréBe-
ren Ganzen" (707), so ist der Tater jemand, der niemand sein will. Damit entwickelt Arendt allerdings
zwei nur schwer vereinbare Tatermodelle: War die Selbstlosigkeit, das Niemand-Sein, zunachst as-
soziiert mit eben diesem Aufgehen in einem gréBeren Ganzen, so wird der Tater anschlieBend als
Privatist beschrieben, der gar keiner Ideologie folgt, sondern seinen egoistischen Bediirfnissen nach-
geht. Es bleibt unklar, wie die These von der Selbstsucht und der Bekiimmerung um die eigene
Sekuritat als Motiv der Komplizenschaft bei den ,gréBten Verbrechen, welche die Geschichte kennt"
(723) - Selbstsucht nicht im Sinne des direkten Motivs der Ausraubung des Opfers, sondern im Sinne
des ,sein Auskommen als Beamter haben' — mit der These der Selbstlosigkeit als ,fanatische[r]",
.jederzeit zum Opfertod bereite[r] Ergebenheit™ (739) der Massenmenschen, dem ,radikalen Versa-
gen" ihrer ,elementarsten Selbsterhaltungstriebe™ (737) vereinbar sein soll. Wahrend Selbstlosigkeit
und Verlassenheit einmal auf die masochistische Unterordnung unter Autoritaten hinweist, die pri-
vatautonome Freiheit und individuelle Verantwortung als Bedrohung flieht, weil sie ihr faktisch nicht
gerecht werden kann, so wird Selbstlosigkeit im anderen Fall als wirtschaftliche Verzweiflung gedeu-
tet, die einen alles machen lasst: die Drohung mit ,Erwerbslosigkeit® bringt den Massenmenschen
Arendt zufolge um seine ,Selbstachtung™ (O, 35) und lasst ihn um der ,Sekuritat", um ,Pension" und
,Lebensversicherung® (34) willen, am Mord mitwirken: ,'[I]ch habe fiinf Jahre Erwerbslosigkeit hinter
mir; mit mir kdnnen sie alles machen.™ (35) Dann ist es mit der Selbstlosigkeit nicht weit her, denn
das Motiv des SpieBers ist dann keineswegs die ,Sucht nach reinem Funktionieren', das Gehorchen
bis hin zum Opfer fiir Volk und Rasse, sondern im Gegenteil, die Furcht um die eigene Haut. De facto
sind hier also zwei Begriffe von Selbstlosigkeit am Werk: masochistische Flucht vor

76 Was in der SpieBertheorie auch zum Vorschein kommt, ist Arendts generelles Ressentiment gegen die Durch-
schnittlichkeit und den Privatismus. Umgekehrt diirfen sich die ,groBen' Geister und die ,tiefen', ,verzweifel-
ten' Morder beruhigt zuricklehnen. Ihnen wird mit Arendts These ein Persilschein ausgestellt. Die Charak-
terisierung der Dummheit und Durchschnittlichkeit, ja des Totalitarismus als Phdnomen der ,,Gosse [...], ohne
allen Tiefgang" (zit. nach Berg 2004, 496), nutzt Arendt denn auch konsequent zur Verharmlosung der
Beitrage der ihrer Ansicht nach ,wirklichen Kiinstler und Gelehrte[n]" (E, 724 Fn.) als ,verzweifelte[...] Men-
schen des 20. Jahrhunderts", die angeblich ,niemals und nirgendwo irgendeinen EinfluB"“ auf die ,totalen
Herrschaftsapparate" gehabt hatten (723), ,altmodische Nationalisten waren" und, wie ,,Heidegger", angeb-
lich nicht wussten, was sie ,von sich gab[en]" (BdH, 57) (so auch in B], 204). Arendt stellt zwar fest, dass
Intellektuelle wie Heidegger oder Schmitt in der Entstehungsphase des NS eine bedeutende Rolle gespielt
hatten und sich im NS auch redlich bemiht hatten, ,es den Nazis recht zu machen® (E, 724). Aber aus der
Tatsache, dass diese Denker im NS letztlich nicht relissiert haben und Uberdurchschnittlich begabt waren,
strickt sie den grotesken Mythos, die ,Sicherheit des Regimes" (724) sei in Gefahr gewesen, wenn die tiefen
und spontanen Heideggers und Schmitts sich gegen die platten und berechenbaren Baumlers, Bests und
Maunzes durchgesetzt hatten. In ihrer Vorlesung Uber das Bése geht Arendt dann so weit, zu behaupten,
wer ein Werk oder Gedicht schreibe, ,das es wert ware, daB man sich daran erinnerte®, misse auBerordent-
liche ,Nachdenklichkeit" und ,Integritat" besitzen (UB, 80). Ganz anders spricht Arendt 1946 in einem Brief
an Jaspers von Heidegger. Dort nennt sie ihn einen ,potentiellen Mérder® mit ,ausgesprochen pathologi-
sche[m] Einschlag" (BJ, 84). Zu den Schwankungen Arendts zwischen politischer Kritik und Begeisterung fir
den “German Geist" vgl. Wolin 2003.
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Freiheitszumutungen und Anspriichen auf leibliches Gliick in die Harte und Unterordnung unters Kol-
lektiv vs. Verlust der Selbstachtung zugunsten von individuellem Erfolg, Behaglichkeit und privater
Sekuritat.

Aber es wird noch problematischer. Denn so etwas wie Initiativtater sind in Arendts Theorie nicht
vorgesehen. Sie zeichnet ein Zerrbild des totalitaren Charakters, wenn man die erste Selbstlosig-
keitsdiagnose in Rechnung stellt. Dessen Ideologiegeleitetheit wird von Arendt von jedem Gehalt
entleert. Der Niemand ist hier nicht ein Durchschnittsmensch mit seinen kleinen Alltagssorgen, der
innerhalb seines hedonistischen Wertespektrums zweckrational abwdgt, sondern ein reiner Konven-
tionalist,”” der Dienst nach Vorschrift tut. Dieses Taterbild ist das einer (iberzeugungslosen Mario-
nette, die, nachdem ihr Marionettenspieler gestorben ist, regungslos in sich zusammenfallt, bis ein
neuer Strippenzieher, und zwar gleichgiltig welcher, daherkommt, der sie wieder aufnimmt und ihr
ein ,Denkgelander' verspricht. Sobald die totalitédre Organisation versage, gebe es in deren ehemali-
gen Anhéngern ,keine Uberzeugung mehr [...], die den Untergang der Bewegung Uiberleben kénnte"
(E, 662). So meint Arendt, dass

,die Anhdnger von einem Tag zum anderen auf{héren], an ein Dogma und eine Fiktion zu glauben,
der ihr Leben zu opfern sie gestern noch bereit waren" und ,,daB die Alliierten nach der Niederlage
von Nazideutschland vergeblich nach einem einzigen (iberzeugten Nazi in der Bevélkerung fahn-
deten" (765).78

Die ,emotionale Matrix",”° das tief verankerte Ressentiment gegen diese Feindbilder, das den auto-
ritdaren Charakter kennzeichnet, wird von Arendt vollkommen ignoriert. Zudem konstruiert sie einen
normativ vollig Uberladenen Begriff von ,idealistische[r] Gesinnung": Diese resultiere ,aus einem
individuellen EntschluB und fiihrt zu einer Uberzeugung, die von Erfahrungen und Argumenten ab-
hdngig bleibt und sich in ihnen bewegt." (662) Damit sind totalitédre Gesinnungstdter durch einen
definitorischen Trick ausgeschlossen. Empirisch hingegen kommt es bei dieser Frage nicht darauf an,
ob jemand offen fiir Erfahrung und Argumente ist, sondern, ob er im Rahmen einer Weltanschauung
zu Mord und Opferung auch des eigenen Lebens bereit ist,8° rein wertrational handelt, und zumindest

77 Vgl. Weber 2005, 17f. Man kann ihn nicht einmal mit Weber als traditionalen Handlungstyp kennzeichnen,
da er nach Arendt nur die Gewohnheit als solche bendtigt, nicht nach eingelebten Gewohnheiten handelt,
denen er dumpf folgt und die ja inhaltlicher Art sind, d.h., die er schlecht bis gar nicht ablegen kann.

78 Thre vermeintlichen Belege dafiir, dass die NS-Ideologie in Westdeutschland nach Hitler nicht mehr bestan-
den habe, sind fadenscheinig und zeugen von einem tendenziésen Zugriff auf historisches Material, der
keineswegs die bedingungslose Offenheit fiir Erfahrung belegt, die ihre Fans Arendt stets andichten (siehe
E, 662 Fn.: keine Feindseligkeit gegen , Negertruppen® und kein Kampf bis zum letzten Mann in der SS; vgl.
auch Bericht, 43). Hier ist sie sich mit ihrem Lehrer Jaspers offenbar einig, der 1947 schreibt: ,Ich habe das
,Volk® nie fiir eigentlich antisemitisch gehalten. Es ist ja niemals ein spontaner Pogrom entstanden™ (BJ, 118)
(gegen diese Legende vgl. Wildt 2003). Er habe aber gehort, es gebe einen ,gedankenlos[en], kenntnis-
los[en]" Antisemitismus im deutschen Volk. Wie ein ,kenntnisreicher Antisemitismus' in seinem Sinne aus-
sieht, zeigt Jaspers sogleich: In Deutschland gebe es ,viele Ostjuden [...], im Ganzen nicht zum Vorteil der
Auffassung von den Juden - weil manchmal demoralisiert (begreiflich durch all die Jahre), fast immer fremd"
(BJ, 118). 1960 meint Jaspers, die Staatsgrindung sei ,etwas dem Juden in der Tiefe Fremdes" (455). Im
ersten Satz reproduziert Jaspers also die Position, der Antisemitismus sei eine Reaktion auf das Verhalten
von Juden (wenn auch ,nur' von Ostjuden), im zweiten reproduziert er eine Auffassung Alfred Rosenbergs,
der sogar den jldischen Nationalismus fir prinzipiell ,staatsfeindlich® hielt. Allerdings widerspricht Arendt
zumindest letzterer Position vehement (die erste teilt sie).

79 Fromm 2000, 201.

80 So spricht Hitler in Mein Kampf den Juden gerade die ,idealistische Gesinnung" ab, die er mit dem Aufopfe-
rungswillen des Ariers flir Volk und Rasse identifiziert (Hitler 1943, 330).
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an dieser Weltsicht festhalt, auch wenn keine formalen Befehlsketten oder Fihrer vorhanden sind.8!
Beides trifft in hohem MaBe auf die antisemitische und nationalistische Orientierung zu, die Arendt
systematisch unterschatzt. Ich mdéchte nur zwei Gegenbeispiele gegen die Marionettenthese anfiih-
ren: Einmal Eichmann in Argentinien — er ist trotz der totalen Niederlage des NS-Regimes nach wie
vor Uberzeugter Nazi und arbeitet sogar im Stil eines konzeptiven Ideologen an der Anpassung der
NS-Ideen an die Nachkriegszeit. Dabei stellt er prinzipiengeleitete Uberlegungen zur Legitimation der
Judenvernichtung an (Notwehr des Volkskérpers, partikularer Volkstumskampf mit der Alternative
vernichten oder vernichtet werden) und lehnt es ab, sich bezliglich der Mordtaten an den Juden
,darauf heraus zu reden, dass man nur auf Befehl gehandelt habe, ,das ist billiger Mumpitz, das ist
eine Ausrede™.82 Er widerspricht sogar seiner an Exkulpation und Auschwitzrelativierung interessier-
ten SS-Peergroup um Willem Sassen, wenn es um die Bedeutung und das AusmafB der Shoah geht
und Uberlegt, wer nun, nach dem Versagen der Deutschen bei der restlosen Vernichtung der Juden,
dieses Werk fortsetzen kdnnte: Er appelliert an ,Euch, ihr 360 Millionen Mohamedaner, zu denen
mich seit den Tagen meiner Bekanntschaft mit dem GroBmufti von Jerusalem eine starke innere
Bindung kettet". Sie sollen ,Israel, dem Hauptaggressor und Hauptverbrecher an der Menschlichkeit
im nahdstlichen Raume" den Garaus machen.83 Bettina Stangneth spricht von der

,~Macht des fundamentalen Denkens, die viel gréBer war als die Macht durch einen Auftrag eines
Vorgesetzten, denn die Ermédchtigung war auch dann noch tragfdhig, wenn alle ehemaligen Vor-
gesetzen tot waren und man auf einer Kaninchenfarm in Argentinien saf. "84

Ein zweites Beispiel sind die deutschen Richter des ehemaligen Kaiserreichs in der Weimarer Repub-
lik. Scheinen sie im Kaiserreich noch Rechtspositivisten zu sein, deren Maxime lautet: ,Gesetz ist
Gesetz', so verfliegt dieser Schein in der Weimarer Republik und vollends im Dritten Reich. Es zeigt
sich, dass sie alles andere tun als unpersonlich rational kalkulierbares Recht zu sprechen, sich als
der von Weber fir den ,blrokratischen Staat" diagnostizierte ,Paragraphen-Automat"8> zu betétigen.
Sie folgen vielmehr aus innerer Uberzeugung einer autoritéren iberpositiven Gerechtigkeitsidee, die
sie, sobald ein Regime nicht mehr ihrem Bild einer echten Autoritat entspricht, gegen die faktische
Gesetzeslage dieses Regimes in Anschlag bringen.86

Arendt flihrt ab Mitte der 60er Jahre naher aus, wie sie sich den von einem Korsett von Stereotypen
zusammengehaltenen Niemand vorstellt, der nun der ,Gedankenlose' genannt wird - positiv gewen-
det wird dadurch ein weiteres Personalitatskriterium erkennbar. Ein Niemand wahnt sich im , Besitz
von Regeln®, nimmt Normen als gegeben hin und stellt keine praktischen Fragen des Typs ,Warum
soll ich so handeln?' Werden sie ihm gestellt, so antwortet er: ,Weil man das so tut'.8? ,Das Nicht-

81 vgl. Herbert 1998, 44.

82 Stangneth 2014, 285, das Zitat in einfachen Anfihrungsstrichen stammt von Eichmann selbst.

8 Ebd., 298, 296, Eichmann zitiert nach Stangneth.

8 Ebd., 290. Dazu passt Eichmanns Aussage: ,denn bevor mein Volk ins Gras beiBt, da soll eher die ganze
Welt ins Gras beien, dann mein Volk. Aber erst dann!™ ,,Was meinem Volke nitzt, ist flir mich heiliger Befehl
und heiliges Gesetz. JawohlI" (zit. nach ebd., 391).

85 Weber 2005, 1049.

8  vgl. dazu Muller 1987, Walther 1998.

87 Dies nennt Kohlberg das , Stadium der konventionellen Moral, in dem Gut und Bdse mit den Begriffen eines
,braven' Jungen und eines ,braven' Madchens, mit den Normen der Gemeinschaft und/oder mit dem Konzept
von ,law and order' identifiziert werden®. Der konventionelle Typus ,stellt die Tatsache nicht in Frage, daB
Moral unveranderlich ist und daB sie durch externe Instanzen gesetzt wird". ,Moral wird als objektiv erfahren,
als etwas, das ,da drauBen' existiert; die essentielle moralische Frage ist nicht: Was ist recht? Sondern: Tut
man das, von dem man weif3, daB es recht ist" (Keniston 1977, 296).
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Denken", schreibt Arendt, schirmt ,die Leute gegen die Gefahren der kritischen Uberpriifung ab[...],
lehrt [...] sie, an dem festzuhalten, was immer die vorgeschriebenen Verhaltensregeln zu einer be-
stimmten Zeit in einer bestimmten Gesellschaft sein mégen.” (UB, 145) Der Nichtdenkende gewdhne
sich dabei nicht so sehr an den Inhalt der Regeln als daran, Gberhaupt welche zu besitzen, unter die
Besonderes subsumiert werden kann. Er sei also gar nicht von Inhalten tberzeugt, benétige lediglich
das Gelander der Konventionen schlechthin — im Fall der totalitéren Ideologie die reine Form in sich
stimmiger und gegen Erfahrung abgedichteter Weltanschauung.8® Der Gedankenlose fihrt aber vor
allem keinen inneren Dialog, er fragt sich nicht, ob er der, der er ist, auch sein will. Der Denkende
hingegen (und damit ein Jemand) formuliert Wiinsche zweiter Ordnung vom Typ ,Ich will Person x
mit den Wiinschen vy, z sein'.89 Im Hintergrund dieser Erdrterungen stehen Heideggersche Uberle-
gungen: Heidegger zufolge ist der Mensch (bei ihm ,Dasein") in die Seinsweise der ,Existenz"°° ge-
stellt, d.h. er habe nicht, wie Gegenstande in der Seinsweise der ,Vorhandenheit",°! schlicht konsta-
tierbare Eigenschaften (,es ist der Fall, dass'), sondern sei ,Zu-sein“,??2 was meint: er muss sich zu
seinen eigenen Mdglichkeiten wahlend und wertend verhalten, muss sein Leben selbst fiihren (,es
soll der Fall sein, dass'). Jede Tat des Menschen gilt so als Antwort auf eine praktische Frage (,was
zu tun ist besser?'). Der Mensch, so kommentiert Ernst Tugendhat Heideggers Konzept, hat ,aber
auch die Freiheit, die praktische Frage [offen] zu stellen oder nicht"?3, d.h. er kann die praktische
Frage unausdricklich lassen und seine Wahl als Wahl verleugnen. Dies nennt Heidegger die Exis-
tenzweise im Modus des ,Man-selbst", des ,Niemand", der ,Uneigentlichkeit".®* Arendts ,Gedanken-
losigkeit' ist nichts anderes als diese Uneigentlichkeit und demnach einfaches ,'Sich-treiben-Las-
sen'™95, geistiges Mitlaufertum, die Herrschaft des ,Man-selbst'.%¢

Ziel des Denkenden ist nach Arendt hingegen ,Integritat" (ZU, 289), ,Harmonie mit mir selbst®. Sie
versucht damit, Heideggers moralisch leeres Eigentlichkeitspathos normativ aufzuladen. Der plato-
nische Satz ,Es ist besser flir dich, Unrecht zu leiden als zu tun™ (DuM, 151) wird angefihrt als
normativer Grundsatz des Denkens.?” Warum aber soll man lieber Unrecht leiden als welches zu tun?

88  Die besessene Blindheit, die der Realitatsflucht der Massen in eine in sich stimmige Welt eigen ist, entspricht
ihrer Heimatlosigkeit in einer Welt, in der sie nicht mehr eistieren kénnen, weil der anarchische Zufall in
Form vernichtender Katastrophen ihrer Herr geworden ist." (E, 746)

8 vgl. Frankfurt 2001, 67: ,Neben Winschen und Wahlen und bewegt werden, dies oder das zu tun, kénnen
Menschen auBerdem wiinschen, bestimmte Wiinsche oder Motive zu haben (oder nicht zu haben)." Er nennt
dies ,die Fahigkeit zur reflektierenden Selbstbewertung®. Diesen Uber Werte und Normen vermittelten
Selbstbezug, dieses ,praktischel...] [...] Selbstverhaltnis®, erlaubt es Quante (2007, 29) zufolge Subjekten
als Personen, ,nicht nur ein Leben" zu ,haben®, sondern es zu ,flihren".

%  Heidegger 1993, 42.

°t  Zu diesem Unfug, der Mensch sei, weil er frei sei und wéhlend sich zu seinem Leben verhalte, nicht (auch)
Vorhandenes, vgl. Tugendhat 2005, 185.

%2 Heidegger 1993, 42.

93 Tugendhat 2005, 195. Das Wort in Klammern stammt von mir. Tugendhat betont allerdings zu Recht, dass
Heidegger jenseits inhaltsleerer Authentizitat keine Kriterien fir die Beantwortung dieser praktischen Fragen
bereitstellt. Eigenstandiges Fragen, so Tugendhat, ist nur mdglich, wenn man einen objektiven oder in-
tersubjektiven MaBstab der Richtigkeit anvisiert: ,diese Eigenstandigkeit hat jedesmal ein ,Objekt', auf das
sie abzielt, sie ist auf ein ,Richtiges' ausgerichtet, auf eine Tiefendimension von Grinden." (2001, 152)
Ansonsten hatte der Denkende ,nicht mehr, sondern weniger als das ,Man'. Heidegger verfallt in seiner
Beschreibung des ,Man' auf das nichtssagende Wort ,echt', weil er, nachdem er das weggestrichen hat, was
mit ,richtig', ,Grund' und ,so solltest du' gemeint ist, zur Beschreibung des Gemeinten keine strukturellen
Mittel hatte.™ (147)

°  Heidegger 1993, 129, 128. Bei Sartre ist dies die ,Unaufrichtigkeit".

%  Jaeggi 2005, 82, sowie ebd., 77-82, wo sie diesbezlglich eine Entfremdung als Verstummen praktischer
Fragen zur eigenen Lebensfiihrung diagnostiziert.

%  Vgl. dazu auch Tugendhat 2001.

%7 Vgl. Platon 2004, 373 (469c): ,muBte ich aber eines von beiden, Unrecht tun oder Unrecht leiden, so wiirde
ich vorziehen, lieber Unrecht zu leiden als Unrecht zu tun“. ,Denn wer rechtschaffen und gut ist, der,

-26-



Herrschaft des Niemand

Arendts Antwort ist — mit Platon - ein interner Konsequentialismus: ,weil Du der Freund des Leiden-
den bleiben kannst; wer aber moéchte der Freund eines Mdrders sein und mit einem Mdrder zusam-
menleben missen? Nicht einmal der Mérder selbst.™ (151) Einem solchen internen Konsequentialis-
mus folgt z.B. Oberst Constantin Meyer an der Ostfront des 2. Weltkriegs. Er wird von seinen Offi-
zieren zur Ermordung von russischen Zivilisten gedrangt und stellt sich mit folgender Begriindung
gegen diese Forderungen:

~Man verlangte von mir, ich soll die totschieBen, und dann bezeichneten die Offiziere mich als
schlapp, weil ich die 150 Leute nicht totschieBen lieB. [...] Wie komme ich dazu, mich da mit Blut
zu (be)decken, ich hitte mein ganzes Leben darunter zu leiden."8

Das Denken verhindert Arendt zufolge so das schlimmste Unrecht,®® biete aber keine positiven mo-
ralischen Regeln, ja, es sei ein ,'subjektive[s]' Kriterium" (UB, 100). Fiir eine Person wird es, schreibt
Arendt,

~[wJjenn sie ein denkendes Wesen ist, [...] Grenzen geben zu dem, was sie sich selbst zu tun
erlauben kann, und diese Grenzen werden ihr nicht von auBen aufgezwungen, sondern selbst
gezogen sein." ,Diese Grenzen kénnen sich in beachtlicher und unbequemer Weise von Person zu
Person, von Land zu Land, von Jahrhundert zu Jahrhundert &ndern". (86)

Es ist aber vollig uneinsichtig, dass Denken das schlimmste Unrechttun verhindert, da das Kriterium
des Einssein-Wollens mit sich selbst normativ inhaltsleer ist, es von der verinnerlichten Moral ab-
hdngt, welcher Mensch man sein will und was als Mord oder Notwehr gedeutet wird. So waren ganz
offenbar die moralischen Kriterien Oberst Meyers nicht die hunderttausender anderer Deutscher -
was keineswegs bedeutet, dass diese sich die Frage, wer sie sein wollten und ob sie ihre morderi-
schen Taten begehen wollten, nicht gestellt hatten. Richtig ist also, dass die meisten gute Menschen
sein wollen, nur ist keineswegs klar, was das bedeutet. Wenn Denken dem Bdsen Grenzen setzt, so
trifft das auch auf Eichmann zu, der schlieBlich eine konturierte Ideologie vertritt, also Grenzen des
Bosen kennt (namlich gegeniber seinesgleichen) und bei Bedarf auch Befehle missachtet (wenn es
darum geht, Juden zu schonen). Gerade der lberzeugte Nazi betrachtet sich als moralisch, auch
wenn er eine partikulare Moral besitzt.190 Wenn er Menschen toétet, dann angeblich nur, um Schlim-
meres flr das eigene Volk zu verhindern (Prinzip der verfolgenden Unschuld). Daher ,denken* Nazis,
entgegen Arendts Behauptung, sehr wohl. Sie kdnnen sogar, wie Eichmann, unter der nicht zu Ende
gebrachten Aufgabe des Judenmordens leiden, weil sie von der Boshaftigkeit des zu bekampfenden
Juden Uberzeugt sind:

,Unsere Aufgabe fiir unser Blut und unser Volk und flr die Freiheit der Vélker hétten wir erfillt,
hétten wir den schlauesten Geist der heute lebenden menschlichen Geister vernichtet. [...] Nun
es nicht so ist [dass ,10,3 Millionen dieser Gegner getétet" wurden], werde ich Ihnen sagen, dass

behaupte ich, ist gliickselig [...]; wer aber ungerecht und bdse, ist elend." (375 (470e)) Der Unrechttuende
zerrittet und verstimmelt" seine Seele (431 (511a)).

%8 Meyer zitiert nach Romer 2012, 322. Allerdings denken auch diejenigen, die Zivilisten aus ideologischen
Motiven téten, in Termini eines internen Konsequentialismus: Man will keinen Schaden an seiner Seele neh-
men, nicht zum Sadisten werden, vgl. Jager 1982, 276.

%  Vgl. Platon 2004, 446 (522d).

100 vgl. Gross 2010. Was nicht bedeutet, dass die NS-Tater nicht wussten, dass sie bislang gangige moralische
Standards verletzen.
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das Leid und das Ungemach unsere noch nicht Geborenen zu bestehen haben. [...] Selbstver-
sténdlich, muss ich Ihnen sagen, kommt dazu menschliche Regung. Auch ich bin nicht frei gewe-
sen davon, auch ich unterlag derselben Schwéche. Das weiB3 ich! Auch ich bin schuld mit daran,
dass die [...] Konzeption der wirklichen, umfassenden Eliminierung nicht durchgefihrt hat werden
kénnen. 101

Das alles muss Arendt leugnen.92 Sie meint zwar, dass Eichmann seine Taten nicht als Bose be-
trachtet habe,193 aber sie kann das nicht als Ausdruck einer Selbstidentitat und ,wholeheartedness'1%4
begreifen, die im Gesprach mit sich selbst steht, sondern nur als Eindimensionalitat und Unfahigkeit
zur Selbstbewertung. Sie unterschatzt also in geradezu biederer Weise die Dimensionen des ideolo-
gisch konsequenten Bbésen. Das banale und zugleich grenzenlose Bdse ist fiir sie deshalb das extreme
Bose, weil der SpieBer véllig konturlos ist und damit zu allem fahig.105

Der totalitare Charakter urteilt Arendt zufolge schlieBlich auch nicht. Das Urteilen bringe Musterbei-
spiele moralischen Verhaltens in Situationen unsicherer oder nicht vorhandener moralischer Kriterien
hervor. Wahrend das Denken nur negative Konsequenzen habe (Kritik und Unterlassung), sei das
Urteilen somit die Quelle positiver moralischer Kriterien. Es sei im Wesentlichen Betdatigung der re-
flektierenden Urteilskraft, des Vermdgens, anhand besonderer Fdlle allgemeine Kriterien zu entwi-
ckeln (vgl. UB, 138). Das Urteil liege zwischen der evidenten praktischen Vernunft und unkommuni-
zierbaren privaten Empfindungen (vgl. U, 108). Es beruhe auf der Berlicksichtigung der Standpunkte
anderer (ohne sich in sie hineinzuversetzen oder diese Standpunkte einfach zu Mehrheitsentschei-
dungen zu addieren) und impliziere das Werben um 6ffentliche Zustimmung.1% Dagegen kiimmere

101 Eichmann im Sassen-Interview, zitiert nach Stangneth 2014, 392f. Einige Tater scheinen immer wieder mit
Hilfe des Harte-Ideals und der ideologischen Rechtfertigung Residuen innerer Skrupel oder zumindest ego-
zentrischen Ekels bei der Tatausflihrung bekampft zu haben. Sie wussten um den Bruch vornationalsozialis-
tischer moralischer und rechtlicher Normen, den sie begingen, und mussten sich in Form eines inneren
Dialogs daflir entscheiden, der Tater zu sein, der sie aus ,Einsicht' sein wollten, vgl. Jager 1982, 171, 194,
270ff., 275ff. und Lozowick 2000, 163-167.

102 Obwohl sie ,aussagekraftige Ausschnitte® (ebd., 485) aus dem Sassen-Interview aus einer Veroffentlichung
in ,Life" kennt. Eine deutliche zeitgendssische Kritik an Arendts Eichmann-Bild liefert Jacob Robinson (1965,
1-59), der zugleich beweist, wieviel man schon damals lUber Eichmann als Gberzeugtem Nazi wissen konnte
- wenn man denn wollte. Vgl. auch die teilweise hellsichtigen Ausfiihrungen von Herbert Jédger zum Eich-
mann-Prozess und zur ,optischen Tauschung" der funktionalistischen Interpretationen (Jager 1962, 78).

103 Sje halt ihn sogar fur moralisch unzurechnungsfahig (EJ, 401), weil es zu seiner Zeit im NS keine gegenlber
den Taten der Judenmd&rder gegenteiligen Stimmen gegeben hatte (64). Das meint auch Bettelheim (1964,
98), wenn er Arendt mit der Bemerkung beispringt, ,,daB es in einem totalitdren Staat keine Stimmen von
auBen gibt, um das Gewissen zu wecken." Eine ausfiihrliche Widerlegung dieser Thesen liefert am Beispiel
des RSHA bei seiner moérderischen Tatigkeit in besetzten westlichen Staaten Lozowick 2000, 262f., 269-280,
337.

104 Dijeser Terminus, den Harry Frankfurt zur Kennzeichnung der Ubereinstimmung von Wiinschen erster und
zweiter Ordnung verwendet, taucht bereits zur Kennzeichnung Eichmanns im Urteil des Eichmann-Prozesses
auf, vgl. Robinson 1965, 43. Die Uberzeugung und die individuelle Empfindung der NS-Normen als ,notwen-
dig und geboten™ betonen NS-Ideologen wie Karl Larenz durchgehend als Kennzeichen dessen, was sie
,echte Sitte™ nennen - ,im Gegensatz zur bloBen Konvention, [...] der sich der Einzelne fligt, weil ,man' es
tut" (Larenz 2014, 170).

105 Arendt hingegen meint, ,,das grenzenlose, extreme Bdse ist nur dort méglich, wo diese selbst-geschlagenen
Wurzeln, die automatisch Mdglichkeiten einschranken, ganz und gar fehlen. Sie fehlen dort, wo Menschen
nur Gber die Oberfldche von Ereignissen dahingleiten, wo sie sich gestatten, davongetragen zu werden® (UB,
86). Demzufolge sei Eichmann auch ,in die Sache reingerutscht" (Fest, 55).

106 Wie mit einem solchen ,Verfahren' auch nur ein einziges moralisches Prinzip oder Beispiel entwickelt werden
kann, bleibt Arendts Geheimnis. Denn ein Kriterium fir die Berlcksichtigung der Standpunkte anderer ist
immer schon vorausgesetzt, um sie bewerten und ,ab[...]Jwdgen™ (UB, 143) zu kénnen. Arendt meint aber
umgekehrt, aus dieser ,erweiterten Denkungsart', dem ,an der Stelle eines anderen Denkens', solche Krite-
rien entwickeln zu kénnen.
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sich der Totalitdre weder um die Standpunkte anderer, noch sei ihm etwas anderes zuzutrauen, als
Besonderes unter starre, bestehende Regeln zu subsumieren. Zudem sei er indifferent gegentiber
der Frage, an welchen Beispielen des Handelns er sich orientiere. ,Diese Indifferenz", behauptet
Arendt, ,stellt, moralisch und politisch gesprochen, die groBte Gefahr dar". Sie bestehe im ,Unwillen
oder der Unfahigkeit, seine Beispiele und seinen Umgang zu wéhlen" (UB, 150). Hier wird also ledig-
lich eine umstandliche Variante der bekannten und oben kritisierten These des Konventionalismus
und der inhaltsleeren, ,blinde[n]" (EJ, 136), unspezifischen Gehorsamsbereitschaft prasentiert.

Auch wenn diese Positionen des Spatwerks die Operationsformen ,totalitédren' Denkens naher bestim-
men, ist doch der Sache nach seit den Elementen und Urspriingen im SpieBer/Niemand das banal
Bdse am Werk,

,das Phdnomen [...] von bésen Taten gigantischen AusmaBes, welche, auf seiten eines Téaters,
dessen einzige persénliche Auffélligkeit eine vielleicht auBergewbhnliche Oberflachlichkeit war, zu
keiner besonderen Art von Siindhaftigkeit, pathologischem Befund oder ideologischer Uberzeu-
gung zurtickverfolgt werden kénnen." (DuM, 128)107

Der banal Bése werde, weil er nicht denke, vom ,Zeitgeist [...] hinweggeschwemmt" (UB, 77). Er
verzichte ,willentlich auf alle persénlichen Eigenschaften" (101).198 Man weiB nicht, ob das Willentli-
che der Rest von Verantwortung'®? ist, die er tragen soll.110

In den Elementen und Urspriingen sowie den Vorarbeiten und bis in die 1960er Jahre hinein spricht
Arendt auch noch vom ,radikal® Bésen, das keinem nachvollziehbaren menschlichen Motiv Folge -
das man ,weder verstehen noch erklaren kann durch die b6sen Motive von Eigennutz, Habgier, Neid,
Machtgier, Ressentiment, Feigheit oder was es sonst noch geben mag" (E, 941) - und Taten von
einer nicht bestrafbaren Dimension zeitige. Dies handelt ihr die Kritik von Karl Jaspers ein, der ihr
eine Tendenz zur Damonisierung der Tater unterstellt - Jaspers fordert sie dabei Gbrigens schon

107 Der SpieBer ist jemand, der ,keine besonderen Motive hat und aus diesem Grunde des unbegrenzten Bbésen
fahig ist". (DuM, 154) Dass Seyla Benhabib in der Kontroverse mit Richard Wolin die Banalitat des Bosen
ausgerechnet mit der antisemitischen Motivation der Tater definieren will (vgl. Benhabib 2014: ,He was
banal precisely because he was a fanatical anti-Semite, not despite it."), hat nichts mehr mit Arendt zu tun
und ist daher ein untauglicher Rettungsversuch. Auch Benhabibs These, nicht Heidegger, sondern Kant sei
der Bezugspunkt der Banalitdtsthese, ist falsch. In den Schriften der 60er Jahre kommt der Kant-Bezug
hinzu, ersetzt aber keineswegs das Eigentlichkeitsdenken - das zeigen auch die Vorlesungen Uber das Bése.

108 Zu Eichmann schreibt sie: ,AuBer einer ganz ungewd6hnlichen Beflissenheit, alles zu tun, was seinem Fort-
kommen dienlich sein konnte, hatte er Uberhaupt keine Motive; und auch diese Beflissenheit war an sich
keineswegs kriminell, er hatte bestimmt niemals seinen Vorgesetzten umgebracht, um an dessen Stelle zu
rticken. Er hat sich nur [...] niemals vorgestellt, was er eigentlich anstellte® (EJ, 56) und sei kein Antisemit
gewesen (vgl. 99). ,Es war gewissermaBen schiere Gedankenlosigkeit [...], die ihn daflir prédisponierte, zu
einem der groBten Verbrecher jener Zeit zu werden.™ (57). Sie meint, ,daB er war wie viele und daB diese
vielen weder pervers noch sadistisch, sondern schrecklich und erschreckend normal waren.™ (EJ, 400)

109 Auch die Behauptung einer willentlichen, also zurechenbaren Ubergabe aller Verantwortung an héhere In-
stanzen lauft auf die Marionettenthese hinaus und erklart nicht die intrinsische Motivation vieler Tater, be-
stimmte ,Feinde' zu bekampfen. Im Jahr 1964 spricht Arendt von ,Unterstiitzung" des Regimes seitens der
Burokraten, nicht von ihrem Gehorsam (PV, 96). Unterstitzung aus welchen Motiven, ldsst sie aber offen.

110 Tmmer wieder beteuerten sie, niemals etwas aus Eigeninitiative getan zu haben; sie hatten keine wie auch
immer gearteten guten oder bésen Absichten gehabt und immer nur Befehle befolgt" (UB, 101). Arendt
nimmt ihnen das ab. In ihrer alternativen Urteilsbegriindung wird deutlich, wie sehr sie Eichmanns Liigen
auf den Leim geht: ,Sie haben hinzugefiigt, daB3 sie nie aus niederen Motiven gehandelt, die Juden niemals
gehaBt hatten und daB sie dennoch nicht anders hatten handeln kdnnen und sich bar jeder Schuld fiihlten.
Dies ist schwer zu glauben, aber es ist nicht véllig unmdglich, daB sie ungeféhr die Wahrheit sagten™ (EJ,
402). Sie halt ihn nicht fur einen Ligner (99, 131).
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1946 auf, ,die Dinge in ihrer ganzen Banalitdt [...], ihrer ganzen nichternen Nichtigkeit" zu sehen
und nicht von ,satanischer GroBe" auszugehen.!!! Jaspers versteht die Banalitat als Hinweis auf
soziologisch und psychologisch begreifbares Handeln, das er wie folgt analogisiert: ,Bakterien kén-
nen volkervernichtende Seuchen machen und bleiben doch nur Bakterien“.112 Dies ist allerdings nicht
nur deshalb problematisch, weil er sich hier eines NS-Jargons der Entmenschlichung der Tater be-
dient, sondern vor allem, weil er mit solchen Analogien seiner eigenen Theorie zufolge, also erklar-
termaBen, die Verantwortlichkeit der Tater negiert, denn der Mensch als ,,Gegenstand der Psycholo-
gie und Soziologie“!13 jst ihm nicht der frei entscheidende Mensch als ,Existenz"114, sondern ein
Naturgegenstand oder ,uneigentlich' dahinvegetierender Durchschnittstyp ,ohne eigentliche Mensch-
lichkeit".115

Tatséachlich konstruiert Arendt hier noch — im Unterschied zu Kants Idee des radikal Bésen''® — einen
Jteuflischen™ Willen, der das Bése um des Boésen willen tut, redet von einer ,Ubernatlrliche[n]
Schlechtigkeit™ (BdH, 50) ,jenseits des Lasters" (52) sowie vom prometheischen Machbarkeitswahn,
der zeigen will, ,daB alles moglich ist" (E, 941).117 Spatestens seit dem Eichmann-Buch gilt ihr das
Bdse aber nicht mehr als radikal. Es sei buchstablich wurzellos, bestehe in schlichter Oberflachlich-
keit, wobei unklar bleibt, ob es einfach gedankenloser Egoismus sein soll oder ein selbstloser Kada-
vergehorsam bis in den Tod.

111 Jaspers an Arendt 19.10.1946 (BJ, 99).

112 Ebd.

13 Ebd.

114 vgl, Jaspers 2003, 50.

115 Jaspers 1960, 46.

116 In Vita Activa glaubt Arendt noch, sie stimme mit Kants Idee des radikal Bésen tberein (vgl. VA, 307), spater
scheint sie, evtl. durch Jaspers' Belehrung vermittelt (vgl. B], 561), die Differenz zu erahnen (vgl. UB, 28,
42). Das Bose ist bei Kant gerade nicht ,ein schlechthin béser Wille™ (Kant 1998a, 683). Kant unterscheidet
drei Stufen des Bdsen: 1. Gebrechlichkeit der menschlichen Natur (,Willensschwache’ in der Verfolgung des
bejahten Sittengesetzes). 2. Unlauterkeit (pflichtgemaBes Handeln nicht rein aus Pflicht). 3. Bosartigkeit.
Letztere bestehe in dem ,Hang der Willkir® zur Befolgung béser Maximen (677). Der Mensch handelt aber
Kant zufolge nicht aus 4. Boshaftigkeit, in der ,,der Widerstreit gegen das Gesetz selbst zur Triebfeder" des
Handelns wird (683), was ihn zu ,einem teuflischen Wesen" (684) machen wirde. ,Der Mensch (selbst der
argste) tut, in welchen Maximen es auch sei, auf das moralische Gesetz nicht gleichsam rebellischerweise
(mit Aufkliindigung des Gehorsams) Verzicht." (684) Das Bose beruhe vielmehr auf der Unterordnung des
moralischen Gesetzes unter das Prinzip der Selbstliebe, indem der Mensch ,die Selbstliebe [...] zur Bedingung
der Befolgung des moralischen Gesetzes macht" (685, Herv. v. mir). Die ,freie[...] WahI" (694) des Prinzips
der Selbstliebe ,als Prinzip aller unserer Maximen angenommen" ist damit ,die Quelle alles Bésen" (695).
Daher kénne das Bose (als Bosartigkeit) auch als verkehrte Gesinnung bezeichnet werden. Bdses sei als
Jradikales" die urspringliche Wahl noch der Méglichkeit zur Abweichung vom moralischen Gesetz als oberste
Maxime bei Kenntnis des moralischen Gesetzes (676, 680, 686). Es sei unvertilgbar, aber ,zu lberwiegen
mdoglich® (686). An dieser Stelle gibt Kant zu, dass die Annahme einer freien Wahl noch den Hanges zum
Bosen (also der Moglichkeit der Abweichung vom moralischen Gesetz (676)) zwar notwendig ist, wenn man
dem Menschen das Bose zurechnen will (683, 686), aber letztlich unverstandlich, ,unerforschlich™ (693) ist.
Damit nahern sich die Positionen Arendts und Kants zum radikal Bésen wieder an, freilich auf verschiedenen
Ebenen der Theoriebildung (zu den Aporien dieser Lehre vom Bdsen vgl. die instruktive Studie von Klar
2007, 38-63).

117 Diese Haltung des Machbarkeitswahns, so ist zu vermuten, resultiert fiir Arendt aus dem vermeintlichen
,Nihilismus' der Moderne, der wiederum durch die Universalisierung des Zweck-Mittel-Denkens bewirkt
werde: Alle Dinge wiirden nun a) als Zwecke des Herstellens wiederum als bloBe Mittel (fur den ,Lebens’pro-
zess) betrachtet und b) somit ihres ,eigenen immanenten ,Wert'[s]" (VA, 185) entkleidet, indem sie nur in
Bezug auf ,den Menschen' und seine Bediirfnisse (Gebrauchs-)Wert hatten. Die These, es kénne der Dingwelt
ein von menschlichen Bedlrfnissen unabhangiger Wert zukommen, ist allerdings ausschlieBlich theologisch
begriindbar. Zudem wird, zumindest im Christentum, damit wieder die ganze Welt lediglich zum Mittel Gottes
herabgewiirdigt.

-30-



Herrschaft des Niemand

»Ad BoOses: a) nicht damonisch — das Bdse schafft nicht das Gute; b) nicht Resultat des bosen Willens,
weil es den radikal bésen Willen, der das Bose um des Bdsen willen will, vermutlich nicht gibt - es
gibt nur den selbstischen Willen; c) das Unheil kommt aus der Verflachung" (DT (1963/64), 622f.)

Arendt bietet also insgesamt drei Deutungsmadglichkeiten des in der Shoah kulminierenden Bdsen
an:

1. Bdéses um des Bbosen willen, was einen Verzicht auf jedes Verstehen der Motivation bedeutet (,ohne
doch recht zu wissen, was das ist" (VS, 307)).

2. Bbses aus egoistischen sinnlichen Motiven heraus, aber ohne ideologische Motivation oder perver-
sen Sadismus.

3. Bdses ohne jedes inhaltliche Motiv, aus purer Gleichgultigkeit und autoritarer Beflissenheit heraus.

Diese Deutungen sind miteinander unvereinbar oder muissten auf verschiedene Tatergruppen verteilt
werden, was Arendt unterlasst. Aber das Wichtigste ist: Alle drei Interpretationsanséatze verfehlen
den Vernichtungswillen, der in der Shoah am Werk war. Die Frage, warum in Auschwitz Gaskammern
und zwar vor allem fiir Juden und nicht Einkaufszentren fiir alle errichtet wurden, kann Arendt nicht
beantworten.

Meine erste Kritik an Arendts Marionettenmodell des totalitdren Charakters lautet daher: Sie igno-
riert, dass der Totalitare einer spezifisch strukturierten Autoritdt bedarf, damit sie als Pseudokom-
pensat seiner Isolation und Ohnmacht dienen kann. Sie muss unverlierbare Eigenschaften, kollektive
Macht und unbedingte Einheit versprechen. Nicht jede formale staatliche oder Gruppen-Autoritdt
weist diese Eigenschaften auf. Damit gehorcht der Totalitédre auch keineswegs jeder Autoritat, wie
Arendt meint.11® Der Totalitére ist auBerdem zu groBer Eigeninitiative und Kreativitat féhig, sogar
zum Widerstand gegen bestehende Autoritdten im Namen der ,wahren Autoritat'.

Meine zweite Kritik bezieht sich auf Arendts Entleerungsfuror, der an dieser Stelle noch lange nicht
befriedigt ist. Sie macht nicht halt, bevor nicht nur die Tater sich angeblich jeder Autoritdt beugen,
sondern auch angeblich jeder, EinschlieBlich der Tater selbst, ihr Opfer werden kann. Hier sind meh-
rere Irrtimer am Werk:

1. Sie Ubertragt die Verhaltnisse des permanenten stalinistischen Terrors gegen die eigene Partei
und Bevdlkerung auf den NS und strickt mit am - von der Seite der rechten Exkulpateure gerne
bemihten - Mythos vom NS-Terror als ,homogene Erscheinung [...], die sich in den verschiedensten
Bereichen des politischen Handelns gleichartig manifestierte™.11°

118 Man hat eigentlich nur mitmachen wollen. Man ist bereit, alles mitzumachen. Wenn man einem sagt: ,Du
gehorst zu uns, wenn Du mitmordest' — gut. Wenn man ihm sagt: ,Du gehdérst nur zu uns, wenn du nie
mordest' — auch gut." (Fest, 48)

So kritisch gegen diesen Mythos gewendet: Jager 1982, 131, der ihn am Beispiel der Schutzbehauptung des
Befehlsnotstands im Falle der Befolgung von Vernichtungsbefehlen widerlegt. Daher ist Arendts These, ,daB3
die Elite der Nazipartei auf das Gebot ,Du sollst téten' verpflichtet wurde" (E, 645), falsch. Die Parole lautete
vielmehr: ,Du sollst nicht téten, aber weil der Jude uns umbringen will, missen wir ihn umbringen.' Vgl.
auch Sartre 1994a, 33, Jager 1989, 160 sowie Jager 1982, 269-285.

119
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2. Sie konfundiert die verschiedenen und verschieden begriindeten Vernichtungsaktionen der Nazis
und verfehlt daher vollstandig die spezifische Intention und Praxis der Judenvernichtung. Die Gas-
kammern stellen Arendt zufolge ,zweifellos eine Art Patentldsung fiir alle Probleme von Uberbevél-
kerung und ,Uberflissigkeit dar[...]" (942). Sie ,dienten [...] dem Beweis, daB Menschen lberhaupt
[!] Uberflussig sind." (926) Es solle ,uUberfllissiges Menschenmaterial liquidiert werden™ (916).120121
Die Juden wurden aber nicht als Uberfliissige vernichtet, sondern als das personifizierte Bése und zu
vertilgende Abstrakte der burgerlichen Gesellschaft.122 Die Juden haben eine vollkommen andere
Rolle in der NS-Ideologie als Behinderte oder die als ,rassisch minderwertig' betrachteten Polen und
Russen.!23 Von der globalen, restlosen Ermordung der Juden sollte das Heil der vélkisch hierarchi-
sierten Welt abhéngen, ein Ziel, das schlieBlich jede pragmatische Uberlegung transzendierte.124
Daher ging es in den Vernichtungslagern auch nicht um die Beherrschung von ,Menschen Uberhaupt’,
sondern um die Vernichtung von Juden als Juden.

3. Sie schlieBt von der Diagnose der Erfahrungslosigkeit der Totalitaren — man kénnte mit Adorno
sagen: deren Hang zur pathischen Projektion innerer Konflikte auf unschuldige Dritte!?> - auf die
Beliebigkeit und Auswechselbarkeit der Opfer und ignoriert damit die historisch verfestigte Rolle, die
die Juden im autoritaren Denken als Personifikation des abgelehnten Dynamischen und Abstrakten
der Moderne einnehmen.126 Gegen Arendt ist hier festzuhalten, dass der Autoritére eines spezifisch
strukturierten Opfers bedarf — es muss mit den Einheit zersetzenden Dynamiken der Moderne in
Verbindung gebracht werden kénnen. Dies wird historisch, vermittelt vor allem durch die antisemiti-
sche Vorarbeit des Christentums, mit den Juden assoziiert.

4. Arendts Versuch, das Besondere des Totalitarismus zu verstehen, tilgt aber nicht nur das Beson-
dere der Shoah, er fiuhrt auch zu einer Bestimmung des Totalitarismus als bloBem Ausdruck

120 7ur Kritik der These vom Holocaust als negativer Bevélkerungspolitik vgl. Herbert 1991, Diner 1992.

121 Ahnlich wie Arendt meint Giinther Anders, in Auschwitz habe eine ,Vertilgung der Unverwertbaren" stattge-
funden, die lediglich ,mit einer albernen Ideologie verbramt[...]® gewesen sei (Anders 1988, 56). Er fligt
allerdings noch eine weitaus phantastischere Komponente hinzu, ndmlich die These ,die' Maschine habe hier
alle vernichtet, ,die ihrer Mit-Maschinisierung Widerstand leisten™ wollten (55). Zur Kritik des Unfugs, in
Auschwitz seien ,Unverwertbare' ermordet worden, vgl. Goldhagen 1998, Teil IV: ,Jidische ,Arbeit' bedeutet
Vernichtung®. Woher Anders die Information bezieht, die Juden hatten irgendeiner ,Maschinisierung' Wider-
stand geleistet, weiB nur er. Hier ersetzt erfahrungsresistente, totalitare Hermeneutik und schlechte Science
Fiction jeden Bezug zur Realitat.

122 ygl. Goldhagen 1998, 91ff., Postone 2000. Arendt spricht von einem 6konomischen Funktionsverlust der
Juden im Laufe des 19. Jahrhunderts (vgl. E, 310f., 750f.), der sie zu Uberflissigen mache. Postone betont
dagegen zu Recht, dass ,die Entbehrlichkeit von Menschen keine Bedingung fiir ein Programm der totalen
Ausrottung" sei (Postone 2005, 280). Weder die soziale Funktionslosigkeit des Adels noch die der Mitglieder
subalterner Klassen habe zu solchen Vernichtungsaktionen gefiihrt (vgl. ebd., 281).

123 ygl. u.a. Herbert 1991, 34, Diner 1992, 376. Zur spezifischen genozidalen Intentionalitat der Shoah als
~complete destruction of all persons, i.e. individual human beings, who identify with and are identitified by
a national or ethnic identity" vgl. Katz 1981, 161 sowie Bauer 2001, 30, 82. Bei Arendt geht die Entdifferen-
zierung der Opferkategorien so weit, dass sie eine Tater-Opfer-Verkehrung betreibt, indem sie Imaginatio-
nen Uber eine moégliche Vernichtung des deutschen Volkes durch ,'Vergasung™ kolportiert (E, 740, EJ, 200)
und behauptet, dass der Totalitarismus , nirgends schlieBlich furchtbarer und blutiger wiitet als in dem eige-
nen" Land (864). Jaspers nimmt solche AuBerungen mit groBer Zustimmung auf: ,Was Hitler den Juden
antat, war das, was in irgendeinem Sinne [sic!!!] allen Deutschen geschehen sollte (wie Sie es glanzend
dargestellt haben)." (BJ, 341) Zur Kritik an Arendts Tendenz, ,die gewesene historische Wirklichkeit mit
einer universellen Moéglichkeit auf Kosten der Vergangenheit zu kontrastieren®, vgl. Diner 2000, 129 sowie
(am Beispiel von Aly/Heim) Diner 1992, 375f.

124 ygl. Bauer 2001, 71-77.

125 Vgl. Horkheimer/Adorno 1997, 217.

126 Djese Tendenz findet sich auch, wenn auch keineswegs so fatal konsequent durchgehalten wie bei Arendt,
in den Schriften Horkheimers und Adornos (vgl. u.a. Horkheimer/Adorno 1997, 200, 237f., Adorno 1993,
103). Vgl. dazu kritisch Rensmann/Schulze-Wessel 2003 sowie Rensmann 2003.

-32-



Herrschaft des Niemand

prometheischen Machbarkeitswahns und damit zu einer Verwischung des Unterschieds zwischen
Shoah und Moderne Uberhaupt.'?” Entscheidend dafir ist der Topos des Laboratoriums. Einerseits
sei die ganze totalitdre Gesellschaft ein Laboratorium zur naturalistischen Reduktion und Beherr-
schung des Menschen als Reiz-Reaktionsbiindel,128 andererseits seien die KZ die angeblich fir das
ganze Land vorbildlichen Institutionen dieser Beherrschungsabsicht, ,das richtunggebende Gesell-
schaftsideal fur die totale Herrschaft Uberhaupt.” (908)12° An dieser Stelle wird die Spezifik der NS-
Vernichtungslager verkannt3® und erreicht das Verwischen der Differenz von Tatern und Opfern sei-
nen Héhepunkt.13?

Da das KZ-Laboratorium dazu diene, ,direkt das von Natur oder Geschichte Gezwungenwerden zur
Grundlage des gesamten Lebens" zu machen (955), ist es im Grunde nichts anderes als eine lineare
Fortfihrung des Prinzips der Arbeitsgesellschaft, die ja auch schon das natlirliche Gezwungenwerden
verallgemeinert und das Individuum unter das Gattungssubjekt subsumiert.32

.~ Terror scheidet die Individuen aus um der Gattung willen, opfert Menschen um der Menschheit!33
willen, und zwar nicht nur jene, die schlieBlich wirklich seine Opfer werden, sondern grundsétzlich
alle, insofern der Geschichts- oder Naturproze3 von dem neuen Beginnen und dem individuellen
Ende, welches das Leben jedes Menschen ist, nur gehindert werden kann." (956)

Der NS-Terror soll ,um der Menschheit willen* morden? Die Shoah ist dann auch keine Ermordung
von Juden als Juden mehr, sondern lediglich ein beliebiges Anwendungsfeld eines abstrakten Prinzips

127 Arendts Theorie |auft Gefahr, ,das Bild einer ,totalitdren Moderne' zu entwerfen, aus der der Totalitarismus"
lediglich ,als radikale Zuspitzung hervorzugehen scheint® (Rensmann 2014, 173).

128 Die Konzentrations- und Vernichtungslager dienen dem totalen Herrschaftsapparat als Laboratorien, in de-
nen experimentiert wird, ob der fundamentale Anspruch der totalitaren Systeme, daB Menschen total be-
herrschbar sind, zutreffend ist. Hier handelt es sich darum, festzustellen, was Uberhaupt mdglich ist, und
den Beweis daflr zu erbringen, daB3 schlechthin alles mdglich ist." (E, 907). Ziel sei, ,unter wissenschaftlich
exakten Bedingungen Spontaneitat als menschliche Verhaltungsweise abzuschaffen und Menschen in ein
Ding zu verwandeln, das unter gleichen Bedingungen sich immer gleich verhalten wird." (908) Das ist eine
vollstandige Verfehlung und Verharmlosung der Vernichtungspraxis.

129 Solche grotesken Thesen vertrat bereits 1943 Bruno Bettelheim, aus dessen Texten Arendt zentrale Theo-
reme fur die Elemente Gbernahm, vgl. Bettelheim 1980, 93: Er begreift nicht nur das KZ als ,Versuchslabor®™
zur Konformitdtsherstellung und Vermassung, sondern redet vom ,Konzentrationslager[...] im groBen, das
Deutschland hieB". Vgl. kritisch dazu Robinson 1970, Kettner 2011 sowie Aharony 2013, 111-116. Aharony
verweist auch auf die anderen unmittelbaren Nachkriegsquellen Arendts (David Rousset, Eugen Kogon sowie
die allgemeine, auf die westlichen Lager konzentrierte Wahrnehmung der KZ) und deren Einfluss auf ihr Bild
der NS-Lager.

130 Zur Kritik des Laboratoriums-Topos bezogen auf die Vernichtungslager vgl. Mutter 2011, 198f. Mutter weist
darauf hin, dass Arendt die Vernichtungs- damit in Arbeitslager umdeutet. Der Zweck der Lager sei aber -
bezogen auf die Juden - deren Vernichtung gewesen, nicht deren Beherrschung. Vgl. auch Robinson (1970,
7), der feststellt, dass ,the millions of Jewish victims [...] did not have to pass a stage of depersonalization
to become candidates for physical destruction®.

131 Dje Tendenz zur Tater-Opfer-Verkehrung findet sich auch in Arendts rassistischen und bildungsaristokrati-
schen Auslassungen Uber ,nichteuropdische' Juden in Israel wahrend des Eichmann-Prozesses. Besonders
die Kennzeichnung der israelischen Polizei lasst aufhorchen: ,Alles organisiert von einer Polizei, die mir
unheimlich ist, nur hebraisch spricht und arabisch aussieht; manche ausgesprochen brutale Typen darunter.
Die gehorchen jedem Befehl." (BJ, 472)

132 Dass in Profitproduktion und Judenvernichtung zwei, sogar gegensatzliche, Prinzipien walten (was Arendt
bisweilen noch zugesteht (vgl. VS, 9, 26)), wird damit letztlich unklar. Allerdings ist ja, wie in Teil I gezeigt,
schon ihr Verstdndnis des kapitalistischen Normalbetriebs irrational, weil sie das Prinzip der Profitproduktion
zugunsten der rein stofflichen Dimensionen der Okonomie ignoriert, was die ganze Sache noch verkompli-
ziert.

133 Spater - in Vita Activa - unterscheidet Arendt, wie gezeigt, Menschheit und Menschengeschlecht. Hier kann
sie eigentlich nur Letzteres meinen, sonst hieBe das, Menschen der menschlichen Freiheit zu opfern. Eine
konsistente Begriffsverwendung findet sich bei Arendt ohnehin an vielen Stellen ihres Werkes nicht.
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der Vernichtung menschlicher Freiheit. Arendt leugnet denn auch durchgéngig, dass der Holocaust
es speziell auf die Juden abgesehen hatte: ,Hitler und Auschwitz nicht mehr eigentlich antisemitisch®™
notiert sie 1963/64 in ihr Denktagebuch.13*4 Wahrend sie den Antisemitismus bis zum Ende des 19.
Jahrhunderts aus realen Konflikten zwischen Juden und Nichtjuden ableitet und dabei viel Verstand-
nis flur antisemitische Klischees offenbart,!3> ist die Vernichtung der Juden fir sie allenfalls von einem
unspezifischen Rassismus gepragt, doch letztlich nicht einmal das. Wird der Antisemitismus elimina-
torisch, so existiert er fiir Arendt nicht mehr oder ist allenfalls zweit- bis drittranging. Man muss hier
einen weitgehenden Realitatsverlust in Arendts Denken konstatieren. Sie wendet dabei genau das
Denkprinzip auf die Shoah an, das sie an der totalitéren Ideologie kritisiert — ein abstraktes, von
keiner Erfahrung zu belehrendes Subsumtionsprinzip, das sich auf unsichtbare, hinter den Erschei-
nungen und Fakten stehende Faktoren beruft. Die starre Diagnose einer Tilgung des Besonderen tut
dem Besonderen noch einmal Gewalt an.

3. Resiimee

Arendts Diagnose einer Herrschaft des Niemand ist untauglich zum Verstdndnis des kapitalistischen
Vergesellschaftungszusammenhangs, weil ihre Kategorien zu dessen Beschreibung naturalistisch
verzerrt sind und von fragwilrdigen aristokratisch-individualistischen und politexistentialistischen
normativen Pramissen geleitet werden. Erst recht versagt ihr kategorialer Zugriff im Falle der Shoah.
Diese wird geradezu schablonenhaft in die Modernediagnose eingefiigt, ohne die spezifische Intenti-
onalitat der Judenvernichtung auf den Begriff zu bringen. Was den Begriff einer ,Banalitadt des Bdsen'
betrifft, so mag er fiir Momente des Normalbetriebs der blrgerlichen Gesellschaft noch zutreffend
sein - die Menschen wollen ihren sozialen Status halten oder in der Karriereleiter aufsteigen, sich
,schéne Sachen kaufen' oder einfach Uberleben und nehmen dafiir scheitern, Elend und Tod von
Millionen Konkurrenzverlierern in Kauf. Das Konzept reicht aber zur Erfassung der Motive und Ver-
fahrensweisen der Tater der Judenvernichtung bei weitem nicht aus. Diese Tater waren ,Eigentliche®™
- ganz im Sinne der von Arendt fortgefiihrten Tradition des politischen Existentialismus.

134 DT, 619. Vgl. auch VS, 14: Auschwitz ,liegt jenseits antisemitischer Gedankengéange". So ,stellten die To-

desfabriken ein ,Verbrechen gegen die Menschheit' dar, verubt an den Kérpern des judischen Volkes", dem
aber angeblich andere, wie die ,Zigeuner" (BdH, 53), die Polen und Ukrainer (VS, 22), ja letztlich auch die
Deutschen (VS, 14) gefolgt waren. ,Das judische Volk", so Arendt, ,ist in der Tat berechtigt, diese Anklage-
schrift gegen die Deutschen aufzusetzen, vorausgesetzt es vergiBt nicht, daB es in diesem Fall fir alle Volker
der Erde spricht." (BdH, 53)

Im Bankier zuerst und allein den Juden zu sehen und dann von einer Minderheit von Juden auf alle Juden
und letztlich auf ein bdses judisches Wesen zu schlieBen, scheint ihr offenbar véllig plausibel: ,Seit der
Restauration™, so scheibt Arendt beispielsweise liber das Frankreich des 19. Jahrhunderts, ,hat das Haus
Rothschild den Staatsbankier in Frankreich gespielt, so da von da ab alles, was antimonarchisch und re-
publikanisch gesonnen war, notwendigerweise auch antisemitisch wurde.™ (E, 124) In einem Brief an Jaspers
versteigt sie sich zu folgender Behauptung: ,Was die zweitausendjdhrige Geschichte des Judenhasses an-
langt, so beruht sie wesentlich auf dem Auserwahltheitsanspruch des jldischen Volkes." (B, 92)

135
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