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Die Naturwissenschaft dient der Erkenntnis
und Beherrschung der auBeren Natur, der
Welt der Objekte, handele es sich um Sterne
oder Atome, um Menschen oder Tiere. Sie
versucht (mit wachsendem Erfolg), das Zu-
standekommen bestimmter Effekte auf be-
stimmte Faktoren (Ausgangsbedingungen)
zurtckzufihren, diese Effekte also zu erkla-
ren (oder, umgekehrt, sie zu prognos-
tizieren). Sind solche Wirkungszusammen-
hdnge einmal erkannt (und in Ge-
setzeshypothesen formuliert), dann lassen sie
sich reproduzieren und manipulieren. Das
naturwissenschaftliche Wissen dient der Er-
weiterung unserer Madglichkeiten, technisch
Uber vergegenstandlichte Prozesse zu verfi-
gen. Das Ideal der Naturwissenschaftler ist
die Objektivitdat; um ihretwillen stilisieren sie
sich (in Forschungsberichten) zu reinen Beo-
bachtungs-, Mess- und Folgerungsmaschinen,
versuchen also, so weit wie irgend madglich
von sich selbst - und vom gesellschaftlichen
Kontext ihrer Wissenschaft - abzusehen.
Erforscht wird, was von ,Interessenten™ fi-
nanziert wird, weil es Profitchancen steigert
und die staatliche Absicherung der Renditen-

wirtschaft erleichtert. Diese gesellschaftliche
Nachfrage lasst einen gewissen Spielraum fir
Lreine® Forschung, von der nicht sicher ist, ob
sie sich auch auszahlt. Und diese Art Wis-
senschaft erscheint denen, die sie praktizie-
ren und wissenschaftstheoretisch begriinden,
als die einzig maégliche und einzig relevante,
also als die ,natirliche® Wissenschaft
schlechthin. Sie sind (berzeugt, dass nur
Erkenntnisse, die gewonnen werden, indem
die Forscher von sich selbst und ihrer Gesell-
schaft absehen, als ,wissenschaftliche™ gelten
kénnen. (Die Bereitschaft der groBen Mehr-
heit der Naturwissenschaftler und Techniker,
jeder beliebigen Macht zu dienen und sie mit
den entsetzlichsten Massenvernichtungswaf-
fen auszustatten, die Bereitschaft viel zu
vieler Arzte, bei Folter, Hinrichtungen und
staatlicher ,Ausmerze" zu assistieren bezie-
hungsweise selbst Menschenversuche zu un-
ternehmen, sobald ihnen ein Regime die Li-
zenz dazu erteilt, resultiert aus dieser
~déformation professionelle®.)

Die Naturwissenschaft hat es mit , Objekten®
zu tun, die sich beobachten, messen und
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manipulieren lassen; sie sucht nach (még-
lichst) allgemeinen Gesetzen, die ,erklaren®
(oder ,prognostizieren“), dass (unter be-
stimmten Umstanden) bestimmte Faktoren
bestimmte Effekte zeitigen. Eine Richtungs-
anderung der Wissenschaft, die Abwendung
von der duBeren Natur und die Hinwendung
zu den Subjekten und ihren sozialen Verhalt-
nissen, die Fokussierung der zweiten anstelle
der ersten Natur wird Menschen, die Wissen-
schaft mit Naturwissenschaft identifizieren,
befremden. Die kopernikanische Wende, die
Freud und andere Kritiker vollzogen, als sie
sich dem noch unbekannten ,Objekt" zu-
wandten, das ein Subjekt ist, werden Szien-
tisten fir eine ,unnatlrliche™ Volte halten,
und das Interesse an der Genese und an der
Uberwindung von Institutionen, am Verges-
sen und am Erinnern flr ein ,unwissenschaft-
liches" oder subversives.

Freuds wissenschaftliche Beschéaftigung mit
~Obskuren® Phanomenen wie Hysterie und
Traum, sein Versuch, im ,Unsinn®, den die
Subjekte produzieren, einen Sinn zu entde-
cken, seine Hinwendung zur Kulturgeschichte
als Seelengeschichte fuhrte ihn von der Ob-
jekt- zur Subjektwissenschaft, vom Respekt
vor den (fraglos zu registrierenden) Beobach-
tungs-,Tatsachen® - dem ,petit faitalisme",
von dem Nietzsche sprach! - zur ,Sabotage
des Schicksals® (Ulrich Sonnemann? ). Er
wdahnte, noch immer ,Natur“-Wissenschaft zu
treiben, und war doch, seinen wunderlichen
~Objekten" zuliebe, langst schon zu einem
Kritiker der ,zweiten Natur" geworden, nam-
lich unserer Kultur, die viel zu viele Individu-
en ,erdrickt" (Freud). Wenige Jahre zuvor
hatte Nietzsche seine ,genealogische™ Kritik

! Nietzsche (1887): Zur Genealogie der Moral.
Dritte Abhandlung: was bedeuten asketische Idea-
le? Aphorismus 24. In: Nietzsche (1980): Samtli-
che Werke (Kritische Studienausgabe), Miinchen
(dtv), Bd. 5, S. 399 f.

2 Sonnemann (1969): Negative Anthropologie.
Vorstudien zur Sabotage des Schicksals. Frankfurt
(Syndikat) 1981.

der Moral eine ,unnatirliche™ Wissenschaft
genannt.> Die Methodologie solcher ,unna-
tirlichen® Wissenschaften - die sich von den
Natur- und Geisteswissenschaften unter-
scheiden und beider Verfahren kombinieren -
ist in der zweiten Haélfte des 19. Jahrhunderts
von Marx, Nietzsche und Freud arbeitsteilig
.erfunden® oder wiedergefunden
LUnnatirliche® Wissenschaften haben es mit
,Objekten® zu tun, die eigentlich Subjekte
sind; solche ,Objekte" sind in der Lage, auf
Befunde, die sie selbst betreffen, zu reagie-
ren. Das Verfahren dieser kritischen Wissen-
schaften ist darum kein monologisches, son-
dern ein (potentiell) dialogisches, ihr Ziel kein
technisches, sondern ein praktisches. Sie
bescheiden sich nicht mit der Herleitung be-
stimmter ,Effekte®™ von spezifischen ,An-
fangsbedingungen™ (Erklarungen oder Prog-
nosen), sondern gehen darauf aus, durch
provisorische ,Erklarungen" solche Reaktio-

worden.

nen des ,Objekts" zu provozieren, die zur
Aufhebung gerade derjenigen Randbedingung
fihren, die den Wiederholungszwang ausléste
und ihn unterhalt, namlich der ,Bewusstlosig-
keit der Beteiligten" (Friedrich Engels? ). Die
Subjektwissenschaft begniligt sich nicht da-
mit, den ,gesetzmdBigen® Zusammenhang
einer bestimmten Symptomatik mit einer
traumatischen Fixierung auf dieser oder jener
Stufe der psychosexuellen Entwicklung zu
formulieren (also das Leiden der Individuen
zu ,erklaren™), sondern geht darauf aus, den
Wiederholungszwang, dem die Kranken un-
terliegen, zu brechen, indem sie die Amnesie
aufhebt, die ihn generiert. ,Erklarungen®™
dienen hier nur dazu, die Amnesie, die dem
Patienten die Genesis seines Leidens verbirgt,

provisorisch zu Uberbriicken; nur wenn er

3 Nietzsche (1882; 1887): Die frohliche Wissen-
schaft (>la gaya scienza<), Aphorismus. 355. In:
Nietzsche (1980), a. a. O. (Anm. 1), Bd. 3, S. 593
ff.

* Engels ([1843] 1844): ,Umrisse zu einer Kritik
der Nationalékonomie.® In: Marx-Engels-Werke,
Bd. 1, Berlin (Dietz) 1961, S. 515.
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solche Erklarungen sich zu eigen macht, tra-
gen sie zu seiner ,Heilung" bei. Akzeptierte
~Rekonstruktionen™
Text der Lebensgeschichte schlieBen,
durch Tabuierung entstanden sind.

im
die

kénnen die Licken

Seit den 1890er Jahren beschéftigte Freud
sich vor allem mit ,bewusstlosen Produktio-
nen" (Neurosen, Trdumen, Fehlleistungen),
mit den Ursachen und Folgen von Amnesie
und mit der dialogischen Anamnesis (oder
~Rekonstruktion™). Thematisch,
gisch und terminologisch handelte es sich um
eine Wiederaufnahme der ,Spekulation®
(Freud) beziehungsweise der (Transzenden-
tal-)Philosophie. Herbert Marcuse hat in der
Freudschen ,Metapsychologie™ eine Metamor-
phose der Philosophie gesehen® , Odo Mar-
quard hat auf die enge Verwandtschaft der
Freudschen Therapeutik mit Schellings Dia-
lektik hingewiesen.® ,Ich habe als junger
Mensch®, schrieb Freud (1896) an seinen
Berliner Freund und Kollegen Wilhelm FlieB,
,keine andere Sehnsucht gekannt als die
nach philosophischer Erkenntnis, und ich bin
jetzt im Begriffe sie zu erfillen, indem ich
von der Medizin zur Psychologie hintberlen-
ke.*” In der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts gab es drei Versuche, vom positivisti-
schen Mainstream und die
Selbstreflexion - die Dialektik von Objektivie-
rung, Entfremdung und Wiederaneignung -
fir das Verstdndnis der Lebens-, Sozial- und
Kulturgeschichte fruchtbar zu machen. Marx,
Nietzsche und Freud waren Erben Ludwig

methodolo-

abzuweichen

5 Marcuse (1955): Triebstruktur und Gesellschaft.
Ein philosophischer Beitrag zu Sigmund Freud.
Schriften, Bd. 5, Frankfurt (Suhrkamp) 1979.

¢ Marquard ([1962] 1963): ,Uber einige Beziehun-
gen zwischen Asthetik und Therapeutik in der Phi-
losophie des neunzehnten Jahrhunderts.™ In: Mar-
quard (1973): Schwierigkeiten mit der Geschichts-
philosophie. Frankfurt (Suhrkamp), S. 85-106.
Ders. ([1963] 1987): Transzendentaler Idealismus
- Romantische Naturphilosophie - Psychoanalyse.
KoIn (Verlag fir Philosophie, Jirgen Dinter).

7 Freud (1985): Briefe an Wilhelm FlieB, 1887-
1904. Frankfurt (Fischer) 1986, S. 190. (Brief Nr.
93 vom 2. 4. 1896.)

Feuerbachs. Von ihm tbernahmen sie sowohl
die anthropologisch-materialistische Kritik der
(christlichen) Religion und des (Hegelschen)
Idealismus als auch die Orientierung dieser
Kritik auf eine institutionendndernde Praxis.
Marx entwickelte seine Kritik der politischen
Okonomie (vor allem der Mehrwert-Theorien)
vor dem Hintergrund einer Rekonstruktion
der historischen Gesellschaftsformationen®
Nietzsche entfaltete seine Kritik der Wissen-
schaft und der Metaphysik vor dem Hinter-
grund einer ,genealogischen" Rekonstruktion
der Geschichte der Moral® , Freud entwarf
seine Therapeutik vor dem Hintergrund einer
Rekonstruktion der Kulturgeschichte als einer
Geschichte der Seele. Allen dreien ging es um
die Verwissenschaftlichung oder Konkretisie-
rung der ,Spekulation" ihrer groBen idealisti-
schen Vorganger,
schaftliche Transformation der Dialektik.

um eine sozialwissen-

8 Vgl. dazu Dahmer (1976): ,Soziale Evolution und
Revolution®, in: Dahmer (1994): Pseudonatur und
Kritik. Frankfurt (Suhrkamp), bes. S. 286-305.

9 Vgl. dazu Dahmer (2001): Soziologie nach einem
barbarischen Jahrhundert. Wien (WUV), S. 43-52
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