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Einleitung

Der sowjetische Linguist Valentin Nikolajewitsch Volosinov (zum Folgenden: Weber 1975)
hat mit seinem Werk Marxismus und Sprachphilosophie (1929) eines der grundlegenden
marxistischen Werke zum Thema Sprache vorgelegt. Zuvor hatte er im Jahre 1928 unter
dem Titel Freudianismus bereits eine marxistische Kritik an der Psychoanalyse verdffent-
licht, die ebenfalls stark linguistisch inspiriert ist. VoloSinov gehorte zum Leningrader Kreis
um Michail Bachtin. Seine Werke hatten zunachst wenig Resonanz. Er verschwand in den
1930ern, es ist nicht bekannt, was genau ihm in der Zeit des stalinistischen Terrors wider-
fahren ist. Die Auseinandersetzung mit seinem Werk setzte erst ein, als 1973 amerikani-

sche Ubersetzungen seiner beiden Biicher erschienen.

In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts gewann die linguistische Psychoanalyse - Lesart
Jacques Lacans einen gewissen Einfluss. Sie ist durch die von Ferdinand de Saussure be-
grundete strukturalistische Linguistik beeinflusst — eine der Richtungen in der Linguistik
seiner Zeit, mit denen VoloSinov sich kritisch auseinandersetzte. Die Auseinandersetzung
mit Lacan und de Saussure spielte auBerdem bei der Herausbildung des sogenannten Post-
strukturalismus eine wichtige Rolle, der heute vielen als zeitgemaBe kritische Gesell-

schaftstheorie gilt.

In meinem im November 2024 im Kritiknetz veroffentlichten Text Uber die Schweizer Fe-
ministin Tove Soiland (Bolldorf 2024) wird auch die Psychoanalyse - Interpretation Lacans

kritisiert. Daran anschlieBend wird hier das Potential von VoloSinovs Theorie fur die
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Auseinandersetzung mit der Psychoanalyse beleuchtet. Hat er mit seiner linguistischen
Kritik an der Freudschen Psychoanalyse Lacans Argumentation vorweggenommen oder gibt
es deutliche Unterschiede zwischen beiden Denkern? Trifft er mit seiner Kritik die Psycho-
analyse, so dass eine marxistisch orientierte kritische Gesellschaftstheorie sich nicht mehr
auf diese beziehen kann? Oder ist seine Argumentation ihrerseits kritisch aufzuheben?
Lasst sich aus der Auseinandersetzung mit VoloSinov vielleicht eine linguistische Psycho-

analyse - Interpretation gewinnen, die der Lacanschen Uberlegen ist?

Voloshinovs Verstandnis von Sprache

Voloshinov stellt in Marxismus und Sprachphilosophie zunachst fest: ,Bis heute gibt es
noch keine einzige marxistische Arbeit tiber Sprachphilosophie." (VoloSinov 1975: 49). Die
Herausarbeitung eines marxistischen Sprachverstdndnisses sei bisher durch einen fehler-
haften Ideologiebegriff behindert worden: Ideologie werde psychologistisch als reines Be-
wusstseinsphanomen aufgefasst, die Sprache sei aber ,,...eine spezifische materielle Wirk-
lichkeit des ideologischen Schaffens." (ebd.: 49f.).

Weitere Probleme seien ein mechanistisches Verstandnis von Kausalitat sowie ein positi-
vistisches Verstandnis von ,Tatsachen", also ein undialektisches Herangehen an Phano-
mene wie die Sprache, zu denen Marx und Engels selbst nicht viel gesagt hatten (ebd.:
50).

Im ersten Teil der Arbeit arbeitet VoloSinov die Bedeutung der Probleme der Sprachphilo-
sophie fur den Marxismus insgesamt heraus (ebd.: 54f.). Er geht dabei von einer Theorie
der ideologischen Zeichen aus. Alles Ideologische hat Bedeutung, es verweist auf etwas
auBerhalb seiner selbst; daher gibt es ohne Zeichen keine Ideologie (ebd.: 54). Zeichen
sind selbst materiell; es handelt sich um Dinge aus dem Bereich der Natur, der Produkti-
onsmittel oder Konsumgduter, denen eine Uber ihre materielle Wirklichkeit hinausgehende
Bedeutung zugeschrieben wird. Sie verweisen auf eine andere Wirklichkeit, spiegeln diese
also in einem gewissen Sinn wider, brechen sie jedoch gleichzeitig: ,Das Zeichen existiert
nicht einfach als Teil der Wirklichkeit; es ist die Widerspiegelung und Brechung einer an-
deren Wirklichkeit, wobei es diese Wirklichkeit verzerrt oder wahrheitsgetreu wiedergeben
oder sie von einem bestimmten Gesichtspunkt wahrnehmen kann usw. Jedem Zeichen
kann man Kriterien einer ideologischen Wertung zuordnen (Lige, Wahrheit, Richtigkeit,

Gerechtigkeit, Gite usw.). Der Bereich der Ideologie fallt mit dem der Zeichen zusammen.
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Man kann zwischen ihnen ein Gleichheitszeichen setzen. Wo Zeichen sind, ist auch Ideolo-

gie. Alles Ideologische hat Zeichencharakter." (ebd.: 56).

~Brechung" bedeutet: Die Wirklichkeit, auf die verwiesen wird, Ubersetzt die Ideologie in
eine andere Welt, eine Welt der Zeichen mit eigener Materialitat und eigener Logik, und in
jedem Zeichen Uberschneiden sich verschiedene, gegensatzliche gesellschaftliche Wertun-
gen, namlich die Wertungen antagonistischer Klassen. ,Das Sein, das sich im Zeichen wi-
derspiegelt, wird dort nicht einfach widergespiegelt, sondern gebrochen. Wodurch wird
diese Brechung des Seins im ideologischen Zeichen bestimmt? Sie wird bestimmt durch
die Uberschneidung unterschiedlich orientierter gesellschaftlicher Interessen innerhalb ei-
ner Zeichengemeinschaft, d.h. durch den Klassenkampf. Die Klasse fallt nicht mit der Zei-
chengemeinschaft zusammen, d.h. mit einer Gemeinschaft, welche flir die ideologische
Kommunikation die gleichen Zeichen benutzt. Denn auch die verschiedenen Klassen be-
nutzen ein und dieselbe Sprache. Infolgedessen lberschneiden sich in jedem ideologischen
Zeichen unterschiedlich orientierte Akzente. Das Zeichen wird zur Arena des Klassenkamp-
fes." (ebd.: 71). Die herrschende Klasse ist immer bestrebt, die Deutung des Zeichens

eindeutig zu machen und Kédmpfe um ihre Deutung zu unterdriicken (ebd.: 72).

Diese Welt der Zeichen widerlegt die Mdglichkeit des Zugangs zu ideologischen und sprach-
lichen Phanomenen Uber die individuelle Psyche: Zeichen existieren immer in materieller
Form (Farbe, Klang, Kérperbewegung etc.), und auch die individuellen Bewusstseinspha-
nomene sind — etwa in Form der inneren Rede — immer auf ein vorgegebenes Zeichenma-
terial angewiesen (ebd.: 56f.). Dieses Zeichenmaterial entsteht weder aus dem Individuum
noch zwischen Individuen, sondern ist etwas Gesellschaftliches: ,Es ist notwendig, dass
die beiden Individuen gesellschaftlich organisiert sind, dass sie eine Gemeinschaft bilden.
Erst dann kann zwischen ihnen das Medium der Zeichen entstehen. Das individuelle Be-
wusstsein kann hierbei nicht nur nichts erkldren, sondern bedarf umgekehrt selbst einer
Erklarung aus dem sozialen ideologischen Milieu." (ebd.: 59). Dabei ist das Wort das ide-
ologische Zeichen par excellence, weil es durch und durch von seiner Funktion in der sozi-
alen Kommunikation gepragt ist und jeder anderen ideologischen Sphare als Material die-
nen kann (ebd.: 60f.).

Volosinov kritisiert die beispielsweise von Wilhelm Dilthey vertretene verstehende Psycho-
logie, die sich mit der Analyse psychischer Erlebnisse befasst. Er wirft ihr vor, sie ignoriere
die soziale Bedeutung von Erlebnissen und wolle das ideologische Zeichen aus der indivi-
duellen Psyche ableiten statt umgekehrt. Es gebe aber kein psychisches Erlebnis, das un-

abhangig von ideologischen Zeichen sei: ,Betonen wir also, dass das Erlebnis mit Hilfe
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eines Zeichens nicht nur ausgedriickt werden kann...sondern dass auBer in diesem Aus-
druck nach auBen (fir die anderen) das Erlebnis auch fiir den Erlebenden selbst nur im
Material des Zeichens existiert." (ebd.: 77). In der blrgerlichen Ideologie gibt es zu psy-
chologistischen Positionen wie der von Dilthey auch immer wieder antipsychologistische
Gegenbewegungen, etwa die Husserlsche Phanomenologie. VoloSinov hingegen strebt eine
Synthese auf dem Boden einer Zeichentheorie an: Das Zeichen umfasst sowohl die gesell-

schaftliche Ideologiebildung als auch die individuelle Psyche (ebd.: 83).

Die individuelle Psyche empfangt ihr Zeichenmaterial aus ideologischen Systemen und ori-
entiert sich vor einer AuBerung auf ein ideologisches System. Gleichzeitig gehdren die Ge-
danken des Individuums zum System der individuellen Psyche, das aus der Totalitat aller
Lebensbedingungen des konkreten Individuums besteht (ebd.: 86). Die individuelle Psyche
ist der Erforschung durch Selbstbeobachtung zugdnglich, weil sie immer in Form von inne-
rer Rede vorliegt (ebd.: 88).

Die Lingustik seiner Zeit sieht Volosinov als in zwei Richtungen gespalten an: ,Die erste
Richtung kann man als individualistischen Subjektivismus in der Sprachwissenschaft be-
zeichnen, die andere als abstrakten Objektivismus." (ebd.: 98). Die erste Richtung wurde
durch Wilhelm v. Humboldt begrindet und sieht die Sprache als Produkt einer individuellen
Schépfung an. Diese ist vernunftgeleitet und folgt psychologischen Gesetzen (ebd.: 99).
Als wichtige zeitgentssische Vertreterin dieser Richtung nennt VoloSinov die Schule Voss-
lers (ebd.: 101). Vossler vertritt die Position, Sprache sei ein rein asthetisches Phanomen:
Sprache werde durch das Individuum nach dem MaBstab des kinstlerischen Geschmacks
geschaffen (ebd.: 102). Die objektivistische Richtung konzentriert sich hingegen nicht auf
den individuellen Redeakt, sondern auf Sprache als fertiges System phonetischer, gram-
matischer und lexikalischer Formen (ebd.: 104). Diese Richtung wird in der zeitgendssi-
schen Linguistik, so VoloSinov, vor allem von der Genfer strukturalistischen Schule Ferdi-

nand de Saussures vertreten, deren Ideen auch in Russland dominieren (ebd.: 113).

De Saussure unterscheidet die Sprache als Rede (/langage) von der Sprache als Formen-
system (langue) sowie der individuellen AuBerung (parole). Die Sprache als Rede ist dabei
aus dem Formensystem und den individuellen AuBerungen zusammengesetzt. Gegenstand
der Linguistik kann nur die Sprache als Formensystem sein; die AuBerung ist rein indivi-
duell und zuféllig. Die Sprache verhalt sich zur AuBerung wie das Soziale zum Individuellen
(ebd.: 113ff.).
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VoloSinov kritisiert an der objektivistischen Richtung, sie sei gar nicht wirklich objektiv,
denn nur fir das individuelle Bewusstsein sei sie ein System unveranderlicher Normen:
»Blickt man auf die Sprache, von einem wirklich objektiven Standpunkt, also unabhéangig
davon, wie sie dem jeweiligen sprechenden Individuum in diesem Moment erscheint, so
stellt sie sich einem als stéandiger Strom des Werdens dar. Fir den Uber der Sprache ste-
henden objektiven Standpunkt gibt es keinen realen Augenblick, in dessen Schnitt sie ein
synchronisches System konstruieren konnte.™ (ebd.: 120). Und auch diese Position erweist
sich noch als verkiirzt, denn das individuelle Bewusstsein denkt im Moment der AuBerung
nicht Gber das gegebene Normensystem nach, sondern nur ber die konkrete AuBerung;
lediglich die wissenschaftliche Abstraktion arbeitet das Normensystem heraus, an das sich
das Individuum faktisch halten muss. Und auch der Hérende und Verstehende versteht die
AuBerung in ihrem konkreten Kontext (ebd.: 122). Sprachliche Zeichen, die nicht lebendig
sind, deren Bedeutung sich also nicht abhdangig vom Kontext stédndig andert, sind im
Grunde keine Zeichen, sondern bloBe Signale, die auf ganz bestimmte Gegenstande ver-
weisen (ebd.: 123f.). Die Bedeutung der Sprache im jeweiligen Kontext ist von ihrem ide-
ologischen Inhalt bestimmt, wofiir die objektivistische Richtung keinen Blick hat (ebd.:
126f.).

Sie orientiert sich im Grunde nur am Erlernen toter Fremdsprachen: ,Man muss nachdrick-
lich betonen, dass diese philologische Ausrichtung das gesamte linguistische Denken Eu-
ropas in bedeutendem MaBe bestimmt hat. Uber den Kadavern geschriebener Sprachen ist
dieses Denken entstanden und gereift; alle seine grundlegenden Kategorien, Ansatze und
Verfahrensweisen wurden durch die Wiederbelebung dieser Kadaver herausgearbeitet.”
(ebd.: 127). Was dabei Gberhaupt nicht in den Blick kommen kann, ist die Tatsache, dass
Worter umkampft sind — der Objektivismus sieht trotz der Vielfalt der Kontexte, in denen
ein Wort vorkommt, eine gleichbleibende Bedeutung. Die Kontexte befinden sich jedoch
im Kampf, sie stehen nicht einfach nebeneinander, d.h. die Sprechenden versuchen immer
die Deutung eines Wortes durchzusetzen, die von ihrem spezifischen sozialen Kontext ge-
pragt ist (ebd.: 139). Die Wertung, die eine soziale Gruppe einem Wort gibt, kann sich
historisch éndern; sie wird vor allem Uber die Intonation eines Wortes ausgedrickt (ebd.:
169ff.).

AnschlieBend kritisiert VoloSinov die subjektivistische Richtung in der Linguistik, die bis auf
die Romantik zuriickzuverfolgen ist (ebd.: 142ff.). Fur diese Richtung gibt es einen quali-
tativen Unterschied zwischen den inneren Erlebnissen des Individuums und ihrem duBeren
Ausdruck. Die Zeichen sind nur das passive Material, um innere Erlebnisse auszudriicken.
Diese Auffassung weist Volosinov mit dem Argument zurilick, innere Erlebnisse gebe es nie
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ohne zeichenférmigen Ausdruck, weil sie immer in Gestalt der inneren Rede vorlagen und
immer von der sozialen Situation der sich ausdriickenden Personen bestimmt seien: ,Denn
die AuBerung wird zwischen zwei gesellschaftlich organisierten Menschen aufgebaut, und
auch wenn es keinen realen Gesprachspartner gibt, wird er in der Gestalt eines...normalen
Vertreters der sozialen Gruppe angenommen, zu der auch der Sprechende gehért. Das
Wort ist auf den Gesprédchspartner orientiert, es ist darauf orientiert, wer dieser Gesprachs-
partner ist: ein Mensch der gleichen sozialen Gruppe oder nicht, ein héher oder niedriger
Stehender..." (ebd.: 145). Auch der Stil einer AuBerung, der bei Vossler eine groBe Rolle
spielt, ist vom sozialen Milieu bestimmt - die elementare AuBerung von Hunger etwa kann
je nach den sozialen Bedingungen als Forderung oder Bitte, als Flehen um Gnade oder
Verteidigung eines Rechts formuliert werden. Und auch das Bewusstwerden des Hungers
kann sowohl bittend als auch argerlich, bése oder empo6rt sein — auch hier gibt es keine
Unabhangigkeit von den sozialen Bedingungen (ebd.: 147). Das Erleben des Hungers durch
Fabrikarbeiterinnen und -arbeiter, die durch ihre Arbeit zu einem Kollektiv zusammenge-
fasst sind, ist etwas anderes als das Erleben von Hunger unter voneinander isolierten Men-
schen, bei denen eher Demut, Scham, Neid etc. zu erwarten sind als eine klassenkampfe-

rische Auseinandersetzung mit dem Hunger (ebd.: 149).

Volosinov unterscheidet die gestalteten ideologischen Systeme wie Kunst, Religion etc. von
den alltaglichen sozialen Erlebnissen, der ,Ideologie des Alltagslebens™ (ebd.: 152ff.). Die
ideologischen Systeme gehen in letzter Instanz immer aus der Ideologie des Alltagslebens
hervor. In der Ideologie des Alltagslebens gibt es verschiedene Grade der sozialen Orien-
tierung: Sehr schwach ist sie bei mehr oder weniger zufalligen, nur flir einige wenige In-
dividuen, flichtige und verworrene Erlebnisse. ,Dies alles sind nicht lebensfahige Friihge-
burten sozialer Orientierungen, Romane ohne Helden und Auftritte ohne Publikum. Sie
entbehren jeder wie auch immer gearteten Logik und jeder Einheit. Es ist sehr schwer, in
diesen ideologischen Fragmenten eine soziologische GesetzmaBigkeit aufzusptren.™ (ebd.:
154).

VoloSinov zieht als Fazit aus seiner Kritik der zeitgendssischen Linguistik, die eigentliche
Realitat der Sprache sei die soziale Interaktion, denn einerseits gebe es bei lebendigen
Sprachen kein starres System wie in de Saussures Auffassung - Sprache gebe es nicht
ohne individuelle AuBerungen und Erlebnisse. Diese seien aber immer schon zeichenférmig
organisiert und ohne die Orientierung auf Gesprachspartner nicht zu verstehen (ebd.:
157).
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Voloshinovs Kritik an Freud

VoloSinov intervenierte mit seinem Buch Freudianismus 1927 das zweite Mal nach einem
Artikel von 1925 in eine Debatte Uber die Psychoanalyse, die in Russland seit dem friihen
20. Jahrhundert in Gang war, als die ersten Werke Freuds ins Russische Ubersetzt wurden.
Unter der Sowjetmacht war dann die Frage sehr umstritten, ob die Freudsche mit der
Marxschen Lehre vereinbar sei - manche Marxistinnen und Marxisten waren der Ansicht,
hier liege eine wissenschaftliche Psychologie vor, wie der Marxismus sie fordere, andere
hielten sie flr eine mit dem Marxismus unvereinbare burgerliche Ideologie (VoloSinov
1976: 1).

VoloSinov geht bei seiner Kritik an Freud von seiner Interpretation des zentralen ideologi-
schen Motivs des ,Freudianismus® aus. Er versteht Freuds grundlegende Auffassung so,
dass das gesamte Schicksal, der gesamte Lebensinhalt und die gesamte Aktivitat eines
Individuums im Kern durch seine Sexualitat bestimmt wirden. Alles, was Platz und Rolle
des Individuums in der Geschichte bestimme - Klassenzugehdrigkeit, Nationalitat, histori-
sche Epoche — werde damit in seiner Bedeutung ignoriert (ebd.: 10). Dies sei die typische
Ideologie historisch niedergehender Klassen (ebd.: 11). Schon in der Antike sei an Phdno-
menen wie dem Stoizismus der Rlickzug auf den isolierten biologischen Organismus zu

beobachten gewesen (ebd.). Freud sei ein Teil des Biologismus seiner Zeit (ebd.: 14).

Im Streit zwischen subjektiver, auf Selbstbeobachtung setzender und objektiver, auf die
Beobachtung von Reaktionen des Individuums auf Reize setzender Psychologie ergreift
VoloSinov Partei flir die objektive Psychologie: nur diese sei mit dem dialektischen Materi-
alismus vereinbar, denn die beobachtbaren Reaktionen seien Teil der materiellen Welt. Das
psychische Innenleben hingegen driicke sich iber verbale AuBerungen aus und sei selbst
in Form der ,inneren Rede" auch schon sprachlich geformt, also zutiefst abhéngig vom
gesellschaftlichen Phdnomen der Sprache (ebd.: 21f.). Freud hingegen geht rein introspek-
tiv vor, obwohl alle seine Beobachtungen sich soziologisch interpretieren lassen: Es handelt
sich beim Konflikt zwischen ,Bewusstsein® und ,,Unbewusstem" um Konflikte zwischen in-

nerer und duBerer Sprache (ebd.: 23f.).

Volosinov stellt nun die Grundztige der Freudschen Lehre dar. Er unterscheidet eine friihe
Konzeption des Unbewussten in der Zeit der Zusammenarbeit mit Breuer in der Behand-
lung der Hysterie - hier besteht das Unbewusste nur aus bestimmten Erlebnissen, die
willentlich vergessen wurden und sich nun in Gestalt der hysterischen Phanomene auBern

- von der reifen Konzeption, in der Freud den Konflikt zwischen dem Bewusstsein und dem
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Unbewussten fiir einen konstanten Zug der menschlichen Psyche seit dem Ubergang vom
Lust- zum Realitatsprinzip hélt (ebd.: 35f.). Danach gibt Volosinov die Grundziige der
Freudschen Trieblehre (sowohl die friihe Unterscheidung von Sexual- und Selbsterhal-
tungstrieben als auch die spate Unterscheidung von Eros und Todestrieb), die Theorie der
sexuellen Entwicklung und die Lehre vom Odipus - Komplex wieder (ebd.: 39ff.), auBer-
dem die psychoanalytische Methode der ,freien Assoziation™: sowohl bei ,normalen™ Kom-
promissbildungen zwischen Bewusstsein und dem Verdrdangten, etwa bei Trdaumen und
Fehlleistungen, als auch bei pathologischen Symptomen kommt es darauf an, sich vdllig
frei seinen Einfallen zu Uberlassen, um die Zensur des Bewusstseins auszuschalten und die
Bedeutung der jeweiligen Erscheinung zu entschliisseln (ebd.: 49ff.). Auf dem Feld der
Kultur wirft VoloSinov der Freudschen Lehre vor, kulturelle Erscheinungen wie die Kunst
auf Individualpsychologie zu reduzieren: ,Es bleibt kein Raum fiir die Widerspiegelung der
objektiven soziodkonomischen Existenz und ihrer Krafte und Konflikte. Mégen wir in der
Kunst auch Bilder aus der Welt der sozialen und 6konomischen Beziehungen finden — wir
missen begreifen, dass auch diese Bilder nur verschleiernde Bedeutung haben. Hinter sol-
chen Bildern...lauert immer das gleiche: der erotische Komplex der Person.™ (ebd.: 60).
Auch das gesellschaftliche Zusammenleben, so Volosinov, wird von Freud psychologisiert:
Jedes Mitglied einer Masse von Menschen projiziert sein Uber - Ich auf den Fihrer; weil
alle Mitglieder der jeweiligen Masse dies tun, identifizieren sich auch die einzelnen Mitglie-
der miteinander (ebd.: 60f.).

Nach der Darstellung der Grundzlige der Freudschen Lehre schlieBt Volosinov das Buch mit
einer ausfuhrlichen Kritik an Freud ab. Er wirft Freud vor, nirgends die Grenzen der sub-
jektiven Psychologie zu Uberschreiten: Die Psyche bestehe auch bei Freud aus Trieben,
Geflihlen, Vorstellungen, Gedanken etc., und all diese Elemente des Bewusstseins schreibe
er auch dem Unbewussten zu. Damit gerate er aber in den Widerspruch, dass all diese
Elemente der Psyche nur durch Introspektion, also vermittelt iber das Bewusstsein, zu-
ganglich seien. Nichts gebe uns das Recht, diese Bewusstseinselemente dem Unbewussten
zuzuschreiben (ebd.: 69). Die Zensurinstanz, die Freud als unbewusst betrachte, gehe
anscheinend sehr rational und differenziert vor, denn sie kdnne in erlaubte und nicht er-
laubte Elemente des Bewusstseins teilen. Daher kdnne sie kein unbewusst ablaufender
~Mechanismus" sein (ebd.: 70). Wenn nun aber im Unbewussten die gleichen Elemente
enthalten seien wie im Bewusstsein, sei es keine Basis, die subjektive Psychologie zu Uber-
winden - dazu miussten einerseits der menschliche Organismus, andererseits die Gesell-

schaft einbezogen werden (ebd.: 71).
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Es gibt nun aber, so Volosinov, einen grundlegenden Unterschied des , Freudianismus" ge-
genuber allen anderen psychologischen Richtungen: In Freuds Lehre erscheint das psychi-
sche Leben als von Gegensatzen und Kampfen zerrissen, als etwas Chaotisches (ebd.: 75).
Anders als die Freudsche Schule meint, sind es aber nicht Naturkrafte, die in der Psyche
gegeneinander kampfen, sondern ideologische Vorstellungen. Denn sein gesamtes Wissen
tiber die Psyche schdpft Freud aus sprachlichen AuBerungen von Patientinnen und Patien-
ten - sie selbst sollen durch freie Assoziation die Zensur ihres Bewusstseins ausschalten
und zum sprachlichen Ausdruck des Unbewussten vorstoBen. Naturkrafte konnten sich nie-
mals so feindselig gegentiiberstehen, dass sie gegeneinander Zensur ausiiben kénnten oder
sich feindselig gegenliberstehen wirden - dies kdnnen nur gegensatzliche ideologische
Richtungen (ebd.: 77). Die Inhalte der Psyche, auch die des Freudschen ,Unbewussten®,
sind ideologischer und damit sozialer Natur. Auch das Verhaltnis von Patient und Analytiker
ist eine soziale Machtbeziehung: Der Analytiker versucht, dem Patienten Gestandnisse zu
entlocken und ihn zur Ubernahme seiner Deutungen zu bringen (ebd.: 78). Der angeblich
innerpsychische ,,Widerstand™ des Patienten ist in Wirklichkeit Widerstand gegen den Ana-
lytiker (ebd.: 80). Und alle Aussagen Freuds zur ,infantilen Sexualitat" sind ideologische
Konstrukte, die entstehen, indem Erwachsene ihre aktuelle Situation in die Psyche von

Kindern projizieren (ebd.: 81ff.).

Da das Freudsche Unbewusste genau so ideologisch ist wie das Bewusstsein, erklart es das
Verhalten des Individuums genau so wenig wie das Bewusstsein — vielmehr bedarf beides
der soziologischen Erkldarung Laut Volosinov handelt es sich hier einfach um den Gegensatz
zwischen dem offiziellen und dem inoffiziellen Bewusstsein (ebd.: 85). Das offizielle Be-
wusstsein einer Klasse entspricht ihrer ausformulierten Ideologie und findet daher auch
sehr leicht den Weg zu verbalen AuBerungen. Das inoffizielle Bewusstsein enthélt hingegen
all diejenigen Inhalte, die die Geschlossenheit der offiziellen Ideologie in Frage stellen, die
die Krisenhaftigkeit und Widerspriichlichkeit der sozialen Ordnung thematisieren. Bei die-
sen Konflikten zwischen offiziellem und inoffiziellem Bewusstsein handelt es sich immer um
konkret - historische Konflikte, nicht um universelle psychische Konflikte. Freud beschaf-
tigt sich in Wahrheit mit den ideologischen Konflikten des Kleinblirgertums seiner Zeit
(ebd.: 89).

Nun gibt es einen Bereich des menschlichen Lebens, der der Verbalisierung grundsatzlich
groBen Widerstand entgegensetzt, namlich die Sexualitét, denn das Paar genlgt sich ge-
wohnlich selbst, und das Sexuelle hat daher einen weniger ausgepragten sozialen Charak-
ter als andere Bereiche. In Zeiten des Niedergangs einer Gesellschaftsordnung wird das
Sexuelle Uberbetont, es wird zum Ersatz flir soziale Zielsetzungen. So ist Freuds
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Uberbetonung des Sexuellen einfach nur ein Symptom fiir den Niedergang der Bourgeoisie
(ebd.: 90f.).

Kritische Diskussion von Volosinovs Thesen

Neal H. Buss weist im Nachwort zur us-amerikanischen Ausgabe von Volosinovs Buch Freu-
dianismus darauf hin, dass Volo$inov linguistische Uberlegungen (ibersehen habe, die es
bei Freud selbst gebe. Allerdings sei dies verstandlich, weil Freud selbst nicht bewusst
gewesen sei, wie wichtig Sprache fiir sein Verstandnis der menschlichen Psyche sei (Buss
1976: 118). Er habe auBerdem friihere differenziertere Uberlegungen selbst entwertet,
indem er mehrfach von festgelegten symbolischen Bedeutungen ausgegangen sei, in de-
nen sich die verdréngte Sexualitét ausdriicke — so konnte nun in einer vulgarisierten Ver-
sion der Psychoanalyse jedes lange, diinne Objekt flir den Penis stehen (ebd.: 128f.).
Demgegeniiber sei darauf zu bestehen, dass Sprache wandelbar sei und dass dies auch fir

die Sprache des Unbewussten gelte (ebd.: 128).

Schon in den frihen ,Studien Giber Hysterie" grenze sich die entstehende Psychoanalyse ja
gerade darin von der traditionellen Psychiatrie ab, dass sie psychischen Symptomen eine

Bedeutung zuschreibe (ebd.).

Helmut Dahmer weist darauf hin, dass sich psychische Phanomene zwar immer sprachlich
artikulieren, jedoch nicht immer in Form der Wortsprache - gesellschaftlich verpdnte Trieb-
winsche flichten sich in die Privatsprache der Neurose und driicken sich in Form von Bil-

dern, Gesten und psychosomatischen Erscheinungen aus (Dahmer 2013: 82f.).

VoloSinovs linguistisches Modell, so Buss, sei im Kern das gleiche wie dasjenige von Jac-
ques Lacan (ebd.: 119). Lacan beschaftige sich zwar anders als Volosinov nicht mit dem
sozialen Kontext, seine Einsichten wilirden aber weiterhelfen, interpretiere man sie sozio-
logisch (ebd.: 140).

Auch Alex Demirovic¢ vertritt in seinem Podcast zu Volosinov die These, er habe mit seiner
Aussage, das Unbewusste sei strukturiert wie eine Sprache, schon Lacan und Althusser

vorweggenommen (Demirovi¢ 2024).

Wenn solche kritischen Einwande gegen Volosinovs Kritik an Freud zutreffen, dann folgt
aus Volosinovs Position keine Ablehnung der Psychoanalyse, sondern ihre sprachtheoreti-

sche Weiterentwicklung. Die Frage ist jedoch zum einen, ob VoloSinovs Position mit
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derjenigen Lacans vereinbar ist, und zum anderen, ob sie selbst ausreicht, um eine lber-

zeugende Interpretation der Psychoanalyse zu leisten.

Zunéchst ist VoloSinovs Position von der Freud - Interpretation Lacans klar abzugrenzen.
Denn Volosinov versteht Sprache in jeder Form als soziales Phanomen, Lacan nicht. Und
anders als Buss meint, muss Lacans Position nicht einfach um eine soziologische Interpre-
tation erganzt werden. Vielmehr macht er implizit Aussagen Gber gesellschaftliche Verhalt-

nisse, die jedoch sehr problematisch sind.

Zum einen betont Lacan, dass das ,Imaginare®, der urspringliche Narzissmus des Saug-
lings, der sich im Spiegel wiedererkennt, obwohl er seine Kdérperfunktionen nicht unter
Kontrolle hat, also kein Subjekt ist, vor jeder gesellschaftlichen Determinierung liege
(Lacan 1975: 64). Zum anderen hat fur Lacan auch die ,symbolische Ordnung®, die sprach-
liche Struktur des Unbewussten, nichts mit gesellschaftlichen Verhéltnissen zu tun: ,In der
Tat handelt es sich nicht um die Beziehung des Menschen zur Sprache als zu einem gesell-
schaftlichen Ph@anomen..." (Lacan 1975(2): 125). Damit ist die Fremdbestimmung des
Menschen etwas Urspringliches, nicht durch gesellschaftliche Verhdltnisse Verursachtes
und durch andere gesellschaftliche Verhaltnisse Aufhebbares: ,Die radikale Heteronomie,
die, wie Freuds Entdeckung zeigen konnte, im Menschen aufklafft, kann nicht wieder zu-
gedeckt werden, ohne dass aus alledem, was hier im Spiel ist, grober Unfug wird." (Lacan
1975(3): 50).

Damit werden die gesellschaftlichen Verhdltnisse freigesprochen; sie sind nicht verantwort-
lich flr die Fremdbestimmung des Menschen, vielmehr entsprechen sie genau der conditio
humana - eine Argumentation, die nicht nur affirmativ ist, sondern sich auch in innere
Widerspriche verstrickt: Einerseits sind die sprachlichen Phanomene, von denen Lacan
ausgeht, nicht ohne die soziale Mikrosituation der analytischen Therapie zuganglich, ande-
rerseits soll Uber diese sprachlichen Phanomene ein unmittelbarer Zugang zu einem nicht
gesellschaftlich gepragten Unbewussten mdglich sein. Lacan kulturalisiert einerseits das
Unbewusste, indem er es rein linguistisch deutet; andererseits naturalisiert er dieses
sprachliche Unbewusste dann wiederum und treibt Freuds naturalistische Fehlschliisse auf

die Spitze.?

Volosinov betont demgegeniiber an vielen Stellen, dass es zum einen kein Psychisches

gebe, dass nicht in irgendeiner Weise in sprachlicher Form vorliegt, und dass zum anderen

1 Zur ausfihrlichen Argumentation s. Bolldorf 2024.
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dieses sprachférmige Psychische nur durch gesellschaftliche Verhaltnisse erklarbar sei -
auch die ,innere Rede" sei ohne Antizipation sozialer Reaktionen schlieBlich nicht zu ver-
stehen. Hier ist der Gegensatz zu Lacan unibersehbar. Lacan lehnt sich schlieBlich auch
an die strukturalistische Linguistik de Saussures an, die VoloSinov gerade fiir ihre Gesell-
schaftsblindheit kritisiert.

Ist Volosinovs Position selbst geeignet, eine liberzeugende Interpretation der Psychoana-

lyse zu liefern?

Auf der einen Seite liefert er eine soziologische Kritik an Freud, indem er auf dessen inneren
Widerspruch hinweist, einerseits nur (iber die sprachlichen AuBerungen der Patientinnen
und Patienten in der sozialen Situation der Therapie Zugang zur menschlichen Psyche zu
erhalten, andererseits aber ein rein innerpsychisches, nicht gesellschaftliches Unbewusstes
zu postulieren. Hier wird die Notwendigkeit deutlich, Freuds Erkenntnisse gesellschaftsthe-

oretisch zu interpretieren.

Auf der anderen Seite verstrickt sich Volosinov selbst in einen neuen Widerspruch, indem
er einerseits betont, dass alles Psychische sprachlich geformt und damit gesellschaftlich
erklarbar sei, andererseits dann aber die Sexualitdt ausklammert — am Ende seines Freu-
dianismus - Buches behauptet er ja, das Sexuelle sei dem sprachlichen Ausdruck weniger
zuganglich als andere Bereiche, weil es in geringerem MaB gesellschaftlich sei, denn das
Paar geniige sich selbst. So sei auch die Uberbetonung des Sexuellen bei Freud eine typi-
sche Erscheinung niedergehender Klassen, die keine gesellschaftliche Vision mehr hatten.
Paradoxerweise fallt Volosinov hier selbst auf die von Freud vertretene Position zurlick, es
gebe einen unauflésbaren Konflikt zwischen menschlichen Trieben und der Kultur schlecht-
hin. Sehr leicht kdnnen auf Basis dieser Argumentation Forderungen nach sexueller Befrei-
ung als ,bulrgerlich — dekadent™ und nicht zur kommunistischen Sache gehérig abgetan
werden. Solche Warnungen vor der ,libertriebenen Bedeutung des Sexuellen™ gab es schon
bei Lenin, wie seine Gesprache mit Clara Zetkin zeigen. Er vertritt dort die Auffassung, die
sexuelle Frage sei gegeniber den wirklich wichtigen politischen Fragen unbedeutend und
lenke davon ab: ,Jetzt missen alle Gedanken der Genossinnen, der Frauen des arbeiten-
den Volkes auf die proletarische Revolution gerichtet sein. Sie schafft auch fir eine wirkli-
che Erneuerung der Ehe- und Sexualverhaltnisse die Grundlage. Jetzt treten doch wahr-
haftig andere Probleme in den Vordergrund als die Eheformen der Australneger..." (Zetkin
1926, 24). Es gibt also ,objektiv wichtige" und ,objektiv unwichtige" Probleme - ein den
Emanzipationsbedirfnissen der Individuen grundsatzlich gleichgiiltig gegeniberstehender

Standpunkt. Das ,libersteigerte™ sexuelle Interesse verdirbt laut Lenin die Jugend und
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nimmt ihr Kraft fir die Revolution; stattdessen solle sie mehr Sport treiben: ,Zumal die
Jugend braucht Lebensfreude und Lebenskraft. Ein gesunder Sport, Turnen, Schwimmen,
Wandern, Leibeslibungen jeder Art, Vielseitigkeitder geistigen Interessen...Das alles wird
der Jugend mehr geben als die ewigen Vortrage und Diskussionen lber sexuelle Probleme
und das sogenannte Ausleben.™ (ebd., 29). SchlieBlich wird jede Art von Rausch abgelehnt,
als burgerliche Dekadenz bezeichnet und in die Néhe des faschistischen Schriftstellers
d "Annunzio gertickt: , Die Revolution fordert Konzentration, Steigerung der Krafte...Sie dul-
det keine orgiastischen Zusténde, wie sie flir d "Annunzios dekadente Helden und Heldin-
nen das Normale sind. Die Zligellosigkeit des sexuellen Lebens ist blrgerlich, ist Verfalls-
erscheinung. Das Proletariat ist eine aufsteigende Klasse. Es braucht nicht den Rausch zur
Betdubung oder als Stimulus. So wenig den Rausch sexueller Ubersteigerung als den
Rausch durch Alkohol." (ebd., 28f.).

Historisch — empirisch ist die These falsch, die ,Uberbetonung" des Sexuellen sei ein Zei-
chen fir den Niedergang einer Klasse, denn auch in Aufklarung und Renaissance, also in
der Aufstiegsphase des Bilrgertums, war das Thema Sexualitat bereits umkampft. So gibt
es beim italienischen Renaissance - Philosophen Lorenzo Valla im Werk ,De voluptate"
(1431) ein explizites Lob der Schénheit des Leibes und der sinnlichen Lust, das er dem
Gelehrten Maffeo Vegio in den Mund legt: ,Anders aber als etwa Francesco Petrarca, der
unter Rekurs auf Augustinus eine durch die Kunst hervorgerufene ’Verlockung der Au-
gen’...noch eindeutig ablehnt...lobt Vegio diese nicht nur, sondern Ubertréagt sie dezidiert
in den Bereich der Sexualitdt. So beschreibt er die "brennenden Blicke’, mit der die Schon-
heiten beiderlei Geschlechts bedacht wiirden, und spricht sich an anderer Stelle sogar ge-
gen den von vielen Religionen heilig gehaltenen Stand der Jungfraulichkeit und flr die
Polygamie aus...Doch auch wenn das ungeziigelt hedonistische und oft polemisch vorge-
brachte Lob der Lust in Vallas Abhandlung den meisten seiner Zeitgenossen zu weit ging,
bereitete er nachfolgenden Autoren den Boden. Nicht nur in der Philosophie erschienen in
der Folge vermehrt Schriften, die sich ebenfalls, allerdings in weit weniger provokanter
Weise, der Lust widmeten...Auch in der Kunsttheorie wurden der Begriff der voluptas und
das Empfinden von Lust...als eine "ehrenhafte Lust’..., als ein bei der Betrachtung von
Kunstwerken erfahrbarer sinnlich - asthetischer Genuss legitimiert." (Saviello 2018:
127f.).

In der Aufklédrung des 18. Jahrhunderts ist das Buch ,Die Kunst, Wollust zu empfinden®,
verfasst vom franzésischen Philosophen Julien Offray de la Mettrie, zu erwdhnen, ein Hym-
nus auf die sexuelle Lust (La Mettrie 1987). La Mettrie hatte wegen seiner hedonistischen
Auffassungen permanent Konflikte mit der Zensur, aber auch mit aufklarerischen

-13-



Psychoanalyse und Sprache

Zeitgenossen - so beschimpfte Lessing seine Schrift (iber die Wollust als ,geiles Ge-
schwatz" (Laska 1987: XII).

Freud war also keineswegs der erste birgerliche Denker, der explizit Sexuelles themati-
sierte, und auch nicht der erste, der damit AnstoB3 erregte, und dieses Thema taucht auch
nicht erst in Freuds Zeit massiv auf — Konflikte um die Sexualitat begleiten die gesamte
Geschichte der bilirgerlichen Gesellschaft. Schon der Historiker Jos van Ussel hat in seinem
Buch ,Sexualunterdriickung™ darauf hingewiesen, dass seit der zweiten Halfte des 18. Jahr-
hunderts die gesellschaftliche Atmosphare sexuell aufgeladen wurde - Uberall wurden ,se-
xuelle Gefahren™ ausgemacht und Sexuelles verpdnt, was eine Ubertriebene Bedeutung

des Sexuellen zur Folge hatte (van Ussel 1979: 43ff.).

Alex Demirovic betont, dass VoloSinovs Sprachauffassung unvereinbar ist mit stalinisti-
schen Auffassungen, denn bei Voloshinov ist Sprache immer ein umkampftes Feld, bei
Stalin nicht (Demirovic 2024). Dies trifft zu, wovon man sich mit einem Blick in Stalins
Arbeit ,Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschaft" lberzeugen kann: ,Die
Sprache ist ja gerade dazu da, sie ist ja gerade dazu geschaffen, der Gesellschaft in ihrer
Gesamtheit als Werkzeug des menschlichen Verkehrs zu dienen, eine flir die Mitglieder der
Gesellschaft gemeinsame und flr die Gesellschaft einheitliche Sprache zu sein, die den
Mitgliedern der Gesellschaft, unabhdéngig von deren Klassenlage, in gleicher Weise
dient...In dieser Hinsicht unterscheidet sich die Sprache, die sich grundséatzlich vom Uber-
bau unterscheidet, jedoch nicht von den Produktionsinstrumenten, sagen wir, von den Ma-
schinen, die den Klassen gegeniiber ebenso gleichgiiltig sind wie die Sprache und die so-
wohl der kapitalistischen wie der sozialistischen Gesellschaftsordnung in gleicher Weise
dienen kénnen." (Stalin 1979: 114f.). Leo Kofler hat 1952, kurz nach ihrem Erscheinen,
eine Kritik dieser Stalinschen Arbeit verfasst, in der er die Wandlungsfahigkeit der Sprache
betont, die von ihrem ideologischen Inhalt bestimmt wird: ,Vom Sprachinhalt her besehen
entpuppt sich die Sprache also als ein durch und durch ideologisches, d.h. von der mensch-
lichen Situation und damit letztlich von der Basis her bestimmtes, stdndigen Wandlungen
unterworfenes...Gebilde." (Kofler 1970: 166). Sprache ist in ihrer Substanz namlich keine
Ansammlung einzelner Wdérter, sondern besteht aus der Verknipfung von Wértern zu Sat-
zen, deren Inhalt vom gesellschaftlichen und daher durch und durch ideologischen Gegen-
stand bestimmt ist (ebd.: 155). Dieser Geist der Sprache, ihr ideologisch bestimmter Ge-

genstandsbezug, pragt auch die Form der Sprache, namlich ihren Stil (ebd.: 162ff.). Die
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Ahnlichkeit zwischen Koflers und Volo$inovs Argumentation ist sehr deutlich.? Volodinovs
Antistalinismus ist jedoch durch seine Sexualfeindlichkeit begrenzt - damit Sprache tat-
sachlich zum Mittel werden kann, sich von Herrschaftsverhaltnissen zu emanzipieren, muss

sie alle Bereiche adaquat ausdriicken kénnen, die fiir den Menschen relevant sind.

AuBerdem ist es auffallig, dass Volosinov, der um eine gesellschaftliche Erklérung aller
psychischen Phanomene bemiht ist, keine Erklarung fir die Entstehung des menschlichen
Sprachvermogens im gesellschaftlichen Zusammenhang liefert. Der Mensch scheint als fer-
tiges erwachsenes Subjekt zur Welt zu kommen, das bereits Uber alle Fahigkeiten zum
sprachlichen Ausdruck seiner psychischen Phanomene verfligt. Hier gibt es tatsachlich die
Gefahr, dass diese Liicke durch eine Position wie die Lacansche geschlossen wird, die eine
im Unbewussten immer schon vorhandene, nicht gesellschaftliche Sprache postuliert - aus

dieser kdnnte dann das menschliche Sprachvermégen abgeleitet werden.

Psychoanalyse und Sprache bei Alfred Lorenzer

Eine psychoanalytische Position, die die konkrete Herausbildung der Sprachfahigkeit des

Individuums im Sozialisationsprozess einbezieht, hat Alfred Lorenzer entwickelt.

Sein Ausgangspunkt ist die Beobachtung, dass es im Sozialisationsprozess sowohl Trieb-
befriedigung als auch ein Minimum an unerldsslicher Triebversagung gibt, die schon mit
der Umstellung von der pranatalen Geborgenheit auf die Ungeborgenheit nach der Geburt
beginnt. Mutter und Sdugling missen sich auf Interaktionsformen einigen, in denen die
Bediirfnisse beider befriedigt werden kdnnen (Lorenzer 1973: 27ff.), wenn etwa der Sdug-
ling lernt, an der Brust zu saugen, ohne zu beiBen (ebd.: 33). Ausgangspunkt ist die un-
geschiedene Einheit des Kindes im Mutterleib mit der Mutter. In diese brechen stérende

Reize ein, etwa Klopfgerdausche durch die muitterliche Bauchdecke; diese Reize |6sen

2 Beide unterscheiden sich hier auch deutlich von de Saussures Strukturalismus — de Saussure orientiert sich an
der Grenznutzenschule in der Okonomie seiner Zeit, die eine subjektive Wertlehre vertrat. Eine Bestimmung des
Werts durch die gesellschaftlich durchschnittlich notwendige Arbeitszeit wie bei Marx war ihr fremd, Warenwerte
reduzierte sie auf subjektive Wertschatzungen. Wérter, so de Saussure, sind genauso arbitrar (willktrlich) wie
die Zuordnung von Werten zu Arbeitsprodukten: ,Wir sind hier, genau wie in der Volkswirtschaftslehre, mit dem
Wertbegriff konfrontiert; in beiden Wissenschaften haben wir es mit einem System von Aquivalenzen zwischen
Dingen grundsétzlich verschiedener Natur zu tun: im einen Fall einer Arbeit und einer Entlohnung, im andern
einem Signifikat und einem Signifikanten." (de Saussure 2014: 115). Dass der Inhalt der Sprache, der sich erst
in der Verknlpfung von Wortern zu Satzen zeigt, durch ideologische Kéampfe in der Gesellschaft bestimmt, also
keinesfalls arbitrar ist, kommt so nicht in den Blick. De Saussure spricht zwar vom sozialen Charakter der sprach-
lichen Struktur; damit meint er jedoch nur, dass im Hirn aller Individuen die gleichen Lautbilder einzelner Worter
gespeichert sind (ebd.: 65). Gesellschaft bleibt so die Summe der Individuen, ahnlich wie in der Grenznutzen-
6konomie.
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kindliche Reaktionen aus, bis sie abklingen. Auf diese zeitliche Differenzierung zwischen
Phasen ungestorter Befriedigung und Phasen stérender Reizeinbriiche folgt mit der Geburt
eine raumliche Differenzierung zwischen Mutter und Saugling (ebd.: 41f.). Der Saugling
macht die Erfahrung, dass die Mutter eine von ihm getrennte Person ist, mit der er sich
auf befriedigende Interaktionsformen einigen muss: ,,...ein Kind, das durch die Kette von
Stérungen, und d.h. Versagungen, unmittelbarer Bedirfnisbefriedigung aus dem leidlosen
Zustand bedurfnisloser Einheit von Bedarf und Erfillung herausgetrieben wurde, erwirbt
als Ersatz neue Befriedigungsformen in der Wechselbeziehung, deren Entfaltung erst all-

mahlich das Gegeniber von Ich und Nichtich preisgibt." (ebd.: 44).

Vor der Herausbildung der Sprache interagieren Mutter und Kind Uber Gesten vermittelt,
also Uber aufeinander abgestimmte korperliche Vorgdnge, die sich nicht grundlegend von
den Handgriffen bei der Arbeit unterscheiden (ebd.: 49f.).

Daran knUpft die Einfilhrung von Sprache an. Worter verweisen nicht einfach auf Gegen-
stande, sondern auf Handlungen - so ist der Hammer ein Gegenstand, mit dem man Nagel
in die Wand schlagen kann (ebd.: 57). Dabei gelten diese Handlungsanweisungen nicht fur
isolierte Individuen, sondern fir die Verstandigung mit anderen auf gemeinsame Handlun-
gen (ebd.: 59). Worter werden in bestimmten Interaktionssituationen gelernt und kénnen
dann davon abgeldst werden (ebd.: 62). Grundlage fir das Erlernen der Woérter ist der
Umstand, dass die ersten Worter urspriinglich selbst Handlungen waren - das Wort ,Mama"
etwa ist aus den beim Saugen entstehenden Gerauschen hervorgegangen (ebd.: 68). Spa-
ter werden Lautkomplexe dann im praktischen Dialog (durch Zeigen) sinnlichen Gegen-
standen zugeordnet, die Gegenstande - dazu gehéren auch Handlungsabldufe - werden
pradiziert (ebd.: 73ff.).

Die Einfihrung der Sprache erweitert die Freiheit des Subjekts: Sprachliche Symbolisie-
rung erlaubt es nicht nur, Gber bestimmte Interaktionsformen zu sprechen, ohne sich ak-
tuell in der jeweiligen Situation zu befinden - sie ermdglicht auch den Vergleich zwischen
verschiedenen Interaktionsformen, zwischen denen entschieden werden kann, so dass das
menschliche Subjekt selbstandig Handlungsanweisungen geben kann. Hier liegt der ent-
scheidende Unterschied zu Tieren, die lediglich erlernte Interaktionsformen wiederholen
(ebd.: 80f.). In kollektiver Praxis kann gemeinsam mit anderen, mit denen der Einzelne
sich sprachlich versténdigt, die auBere Natur bearbeitet werden, und gesellschaftliche Nor-

men werden diskutierbar (ebd.: 82).
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Im Sozialisationsprozess sind Versagungen der Ansto3, eine immer aktivere Rolle zu lber-
nehmen - das menschliche Subjekt ist dazu gezwungen, weil es zunehmend die Erfahrung
macht, dass die Mutter nicht grenzenlos verfiigbar ist und es Fertigkeiten entwickeln muss,
um selbst mit Situationen zurechtzukommen (ebd.: 94ff.). Damit geht eine immer feinere
Differenzierung der Sprache einher (ebd.: 100ff.): Die Erfahrung, dass die Mutter auch
abwesend sein kann, fuhrt zur Aufspaltung der Welt in Subjekt und Objekt - Ausgangs-
punkt ist also die Erfahrung, dass man selbst ein von der Mutter getrenntes Wesen ist. Es
werden immer genauere sprachliche Benennungen fir die immer differenzierte Welt not-
wendig - es gibt nun die warmespendende, ,liebe®™ Mama, die nicht warmespendende,
~bdse™ Mama, warmespendende vs. nicht warmespendende andere Personen bzw. unbe-
lebte Objekte etc. Gleichzeitig gibt es jedoch auch den Prozess der Identitatsbildung - das
gleiche Symbol, etwa das Lautbild ,Mama", steht fiir verschiedene Interaktionsformen, also
etwa zugleich fir die ,liebe™ und die ,bdse™ Mama. Sprachliche Symbole beim Menschen
stellen, anders als Signale bei Tieren, Beziehungen zwischen verschiedenen Interaktions-
formen her und rufen daher auch verschiedene Arten von Interaktionen ab, zwischen de-
nen man sich entscheiden muss - sie drangen daher nicht so unmittelbar zur Handlung
(ebd.: 112f.).

Der Sozialisationsprozess ist dabei kein einmaliger Vorgang - die kérperliche Reifung des
Kindes fuhrt zu veranderten Bedlrfnissen, so dass auch immer wieder neue Interaktions-

formen herausgebildet werden missen (ebd.: 124).

AbschlieBend behandelt Lorenzer Félle von misslungener Einigung auf bestimmte Interak-
tionsformen (ebd.: 128ff.). Besonders interessieren ihn die Klischees (ebd.: 133), d.h. In-
teraktionsformen, die die Mutter zwar explizit untersagt, unbewusst aber weiterhin férdert.
Im Zusammenhang mit der Herausbildung von Klischees erstarren sprachliche Symbole zu
Zeichen: ,Unter Umstdnden (die als neurotisch zu verstehen sind analog zu klischeebe-
stimmtem Verhalten) kommt es zu einer Weiterentwicklung von Symbolen zu jenen Zei-
chen, in denen der Zusammenhang mit den zugrunde liegenden Interaktionsformen un-
terbrochen ist, in denen also die Vergegenstandlichung der Subjekt- bzw. Objektreprasen-
tanzen vorangetrieben wurde bis zur interaktionsblinden Verdinglichung. Diese Zeichen
bilden das Gegenstilick zu den Klischees." (ebd.: 134). Der Zusammenhang von Sprache

und Praxis zerfallt also, sprachliche Symbole werden zu starren Anweisungen und nicht
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mehr zu komplexen Verweisungszusammenhangen auf alternative Praxisformen, zwischen

denen entschieden werden kann und muss.?

Klischees werden etwa herausgebildet, wenn das Kind zundchst in Passivitat gehalten wird,
obwohl es schon in héherem MaBe selbstdndig handeln kénnte, was dann aber durch plétz-
liches aggressiv - versagendes Verhalten der Mutter abgeldst wird. Dieser plétzliche Uber-
gang ist sprachlich nicht symbolisierbar, die ,,bdse Mutter" verbleibt auBerhalb der Sprache,
das Trauma erstarrt zum Klischee, und das ,B&se" wird auf irgendwelche Feindgruppen
projiziert (ebd.: 137ff.).

Lorenzer betont, dass in einer solchen Sozialisationspraxis gesellschaftliche Herrschafts-
verhaltnisse weitergegeben und reproduziert werden: ,Die Mutter strukturiert als Teil des
Gesamtarbeiters. Eben deshalb aber ist ihr Verhalten von den Beschrénkungen gekenn-
zeichnet, denen der Gesamtarbeiter durch versteinerte Produktionsverhaltnisse ausgesetzt
ist. Umgekehrt argumentiert: Die Produktionsverhdltnisse stecken formgebend den Rah-
men ab fir die praktischen Méglichkeiten; ein Uberholt - unangemessener Rahmen bor-
niert praktische Entfaltung, so auch die Entfaltung der Einigung in der Mutter - Kind -
Dyade." (ebd.: 136).

Lorenzer beschaftigt sich nicht nur mit dem Sozialisationsprozess, sondern auch mit dem
psychoanalytischen Therapieverfahren: In seinem Buch ,Sprachzerstérung und Rekon-
struktion™ (1970) geht es ihm darum, ,,...die psychoanalytische Methode so durchsichtig zu
formulieren, dass sie flir jedermann vom Anschein einer bloBen “Kennerschaft” befreit und
als "Wissenschaft...ausgewiesen wird." (Lorenzer 1995: 44). Sein Ziel besteht also darin
zu erkldren, inwieweit das psychoanalytische Verfahren als ein wissenschaftliches gerecht-
fertigt werden kann. Die Wissenschaftlichkeit der Psychoanalyse besteht dabei nicht in der
Ermittlung von zutreffenden Fakten: ,An diesem Punkt gerdt die Psychoanalyse in einen
bemerkenswerten Gegensatz zu jenen Wissenschaften, die auf technische Verfiigung tber
Naturprozesse ausgehen. Wahrend da alle Fragen sofort zur Erfassung der Tatsachenwirk-
lichkeit hindrangen mit dem Ziel einer Tatsachenvalidierung, wird diese Frage in der Psy-
choanalyse nicht nur vernachlassigt, sondern ausdriicklich suspendiert..." (Lorenzer 1995:
88). Statt Tatsachen zu ermitteln, geht es der Psychoanalyse um die ,,...symbolische Wirk-
lichkeit des Patienten™ (ebd.), sie ist nicht an der Aufstellung von gesetzmaBigen Zusam-

menhdngen, sondern am Verstehen der Bedeutungen des Patienten interessiert. Dabei

3 Hier ist auch VolosSinov zu kritisieren, der in seiner Terminologie nicht zwischen Zeichen und Symbol unter-
scheidet.
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steht sie jedoch vor dem Problem, dass das Unbewusste gerade nicht sprachférmig vorliegt

und dem Verstehen entzogen ist (ebd.: 104).

Die psychoanalytische Therapie basiert laut Lorenzer auf dem szenischen Verstehen (ebd.:
138ff.): Es sind ,Szenen", reale oder phantasierte Ereignisse, denen soziale Situationen,
Beziehungs- und Interaktionsmuster des Patienten, zugrunde liegen, die verstanden wer-
den mussen. ,Das Verstehen der sinnvollen Realitat ist gleichbedeutend mit der Fahigkeit,
die Beziehungssituation der Subjekte zu ihren Objekten und die Interaktionen der Subjekte
zu verstehen.™ (ebd.: 141). Auch Triebe sind niemals unabhé&ngig von Beziehungen - sie
werden nur in Vorstellungen, in Phantasien sichtbar, und Phantasien richten sich auf Ob-
jekte. ,Man kann Freuds Bemerkung, dass der Trieb nur in der Vorstellung fassbar ist, so
variieren: Triebe sind nur erlebbar in den (in der Realitdt oder Phantasie inszenierten)
Objektbeziehungen..." (ebd.: 142).

Der Analytiker geht dabei zunachst von den Interaktionsmustern aus, die er aus seinem
Leben mitbringt und die ihm evident erscheinen - mit ihnen deutet er AuBerungen des
Patienten probeweise, um schrittweise zu den wirklichen Bedeutungen zu kommen (ebd.:
148f.). Das Ziel der Analyse ist die Komplettierung von Szenen und Situationen, die dem
Patienten nur unvollstdndig zuganglich sind und die damit auch wieder voll und ganz der

Symbolisierung zuganglich werden sollen (ebd.: 191).

Wie kann dies aber gelingen, obwohl die unbewussten Gehalte von der Kommunikation
ausgeschlossen sind? Um hier zu einer Lésung zu kommen, knipft Lorenzer an den Witt-
gensteinschen Begriff des Sprachspiels an. Damit meint Wittgenstein, dass die Bedeutung
der Sprache nicht von ihrem Gebrauch in bestimmten Lebensformen und Praktiken ge-
trennt werden kann (ebd.: 195ff.). Zugang zum fremden, entfremdeten Sinn ist in der
Psychoanalyse liber die Teilnahme an der Lebenspraxis zu gewinnen (ebd.: 197). Die ana-
lytische Situation wird (iber den Mechanismus der Ubertragung zur gemeinsamen Lebens-
praxis, weil sie die infantile Situation des Analysanden reaktiviert (ebd.: 205). Die Uber-
tragung infantiler Situationen des Analysanden auf den Analytiker I6st bei diesem die Ge-
gentibertragung aus - er bemerkt, wie in ihm selbst Abkémmlinge unbewusster Inhalte
entstehen. Durch ihre Deutung kann er wiederum das Unbewusste des Analysanden ver-
stehen (ebd.: 212). Von einer Regression durch Identifikation mit dem infantilen Ich des
Analysanden schreitet er voran zu einer symbolisch vermittelten Interaktion und einem
Verstehen der infantilen Szenen, die nun wieder der Symbolisierung zuganglich sind (ebd.:
228f.), nachdem sie im Sozialisationsprozess aus dieser ausgeschlossen wurden und als

Klischees aus dem Unbewussten weiterwirkten (ebd.: 112ff.).
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In Die Wahrheit der psychoanalytischen Erkenntnis (1974) beschaftigt sich Lorenzer mit
der Wissenschaftlichkeit der psychoanalytischen Theoriebildung. Er betont, dass das psy-
choanalytische Verfahren zugleich ein praktisch-anderndes Verfahren ist (ebd.: 155). Der
Analytiker geht dabei von lebenspraktischen Vorannahmen aus, setzt sie probeweise ein
und nadhert sich so immer mehr den unbewussten Interaktionsformen des Analysanden an.
Wie ist nun der Einsatz der Vorannahmen kontrollierbar? Wie werden sie systematisiert?
Das sind entscheidende Fragen, um die Frage nach der Wissenschaftlichkeit des psycho-
analytischen Verfahrens und der psychoanalytischen Erkenntnisbildung beantworten zu
kénnen (ebd.: 156). Lorenzer stellt zunachst fest, dass die Systematisierung der lebens-
praktischen Vorannahmen in der Diskussion von Gruppen von Analytikern geschieht (ebd.:
168). Hier werden Typen gebildet, die zwar abstrakter sind als der Einzelfall, aber dennoch
die konkrete geschichtliche Struktur widerspiegeln — anders als Hypothesen in nomologi-
schen Wissenschaften, die konstruiert und dann am Einzelfall bestatigt werden (ebd.: 169).

Allerdings sind die Typenbildungen anfallig fiir ideologische Verkirzungen (ebd.).

Die Metapsychologie wiederum liegt quer zu dieser Typenbildung auf ihren verschiedenen
Abstraktionsstufen: Sie ist eine "Messskala" (ebd.: 172) der Interaktionsformen, d.h. sie
bringt sie auf den Begriff, deutet sie theoretisch (ebd.: 177). Sie erfasst ihre Struktur, ihr
"Wesen" (ebd.: 187) und schaltet wildwlichsige, ideologisch verzerrte Eigendeutungen aus
(ebd.: 186).

Die Psychoanalyse bezieht die gesamte Lebenspraxis der Subjekte ein. Sie kann nicht no-
mologisch vorgehen, weil Gesetzesaussagen immer auf der Isolation einzelner Aspekte von
dieser Lebenspraxis beruhen (ebd.: 201). Die psychoanalytische Theoriebildung kann nur
kritische Theorie im Sinne Horkheimers sein: "Tatsdachlich muten nicht wenige der Gedan-
kenfiguren Horkheimers...wie Ausblicke auf die flir ihn noch nicht fassbaren Konturen der
psychoanalytischen Theoriebildung an: Ihr Wahrheitsfundament ist nicht ein System fester
Satze...sondern die Praxis des Abarbeitens an unertraglich bedréangenden Verhaltnis-
sen...Ansatzpunkt der Erkenntnis ist einzig die Erfahrung beschadigten Lebens und die
systematische Verarbeitung dieser Erfahrung: Das Leiden des Individuums drangt als sinn-
lich splrbarer Widerspruch gegen Zumutungen durch das Bestehende auf Abschaffung des
Unertraglichen." (ebd.: 211f.). Daraus folgt erneut, dass psychoanalytische Theoriebildung
nicht nomologisch sein kann, denn in den nomologischen Wissenschaften werden Theorien
mit Hilfe von Fakten geprift, die als solche nicht in Frage gestellt werden, wahrend sie in

der kritischen Theoriebildung als Verschleierung des Wesens gelten: "...die traditionelle
Theorie-Tatsachen-Konfrontation baut auf “intakten” Fakten auf...Eben dies aber ist beim
kritischen Vorgehen anders. Das Schwergewicht der Theorie-Tatsachen-Konfrontation liegt
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eindeutig in der Arbeit an den Daten, dem Aufbrechen triigerischer Erscheinungsbilder mit

dem Ziel, das Wesen freizulegen." (ebd.: 212f.).

Lorenzer will nun den Zusammenhang zwischen den Spharen der Produktion und der So-
zialisation auf den Begriff bringen (ebd.: 220). Auch bei der Sphare der Sozialisation han-
delt es sich um Produktion, namlich um die Produktion von Subjekten fliir den Produktions-
prozess (ebd.: 233ff.). In dieser Sphare gibt es einen besonderen Klassenantagonismus,
namlich den zwischen Mann und Frau, wie er unter Bezug auf Friedrich Engels hervorhebt
(ebd.: 236); insbesondere gibt es aber einen besonderen Arbeitsgegenstand, namlich die
innere Natur des Menschen (ebd.: 241). Die Mutter gibt dabei Interaktionsformen weiter,
die selbst Produkt des Produktionsprozesses in ihrer Kindheit sind. Damit werden auch ihre
Beschadigungen - Klischees und Zeichen - weitergegeben (ebd.: 245). Das Subjekt dieses
Produktionsprozesses wird von Lorenzer ausdricklich nicht-individualistisch bestimmt: Es
ist weder das Kind, das bis zur Spracheinflihrung kein entfaltetes Bewusstsein hat, noch
die Mutter allein - denn dann ware bis Kind bis zum Ende der friihkindlichen Entwicklung
ein bloBes Objekt, was der Kontinuitat der Entwicklung widerspricht -, sondern die Mutter-
Kind-Dyade selbst, also ein Verhaltnis (ebd.: 250f.). Lorenzer distanziert sich von marxis-
tischen Psychoanalyse-Kritiken wie der von Lucien Seéve, die behaupten, die Psychoanalyse
blende den Bereich von Arbeit und Produktion aus und sei daher mit dem Marxismus un-
vereinbar. Er weist darauf hin, dass die Mutter-Kind-Dyade sowohl im Feld der Sozialisation
als auch im Feld der Produktion stehe, denn die Mutter sei immer Teil des gesamtgesell-
schaftlichen Klassenantagonismus (ebd.: 258f.). Daher weist er die Habermas sche Un-
terscheidung von Arbeit und Interaktion zuriick, denn fir die instrumentelle Bewaltigung
von Arbeit wie flir kommunikatives Handeln seien die gleichen aufeinander abgestimmten

Interaktionsformen notwendig (ebd.: 259).

In der kapitalistischen Klassengesellschaft wirden nun mit Notwendigkeit inkonsistente
Praxisfiguren vermittelt, denn die kollektive Praxis in der Bearbeitung der Natur sei gespal-
ten, insbesondere in kérperliche und geistige Arbeit (ebd.: 263ff.). Die Bearbeitung der
inneren Natur des Kindes im Sozialisationsprozess sei daher auch notwendig inkonsistent
zur Bearbeitung der auBeren Natur - es werde immer eine reduzierte Praxis vermittelt, die
der kollektiven Bearbeitung der auBeren Natur fremd gegenlberstehe. Die Mutter verhalt
sich in einer solchen Gesellschaft mit Notwendigkeit inkonsistent. Mit der Einfihrung von
Sprache werden Widerspriiche bereinigt, indem manche Praxisformen nicht in Sprache
aufgenommen werden und zu Klischees erstarren (ebd.: 268). Lorenzer verweist hier etwa
auf die double bind - Situation, in der die Mutter sich in ein und derselben Situation wider-
sprichlich verhdlt, etwa abwechselnd die Brust anbietet und entzieht (ebd.: 265ff). Die
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Psychoanalyse erweist ihre Wahrheit, wenn es ihr gelingt, die Klischees wieder in symbo-
lische Interaktionsformen zu verwandeln (ebd.: 269f.). Sie kann keine Ideologiekritik be-
treiben, denn das kann nur die marxistische Gesellschaftsanalyse; indem sie aber uner-
tragliche lebenspraktische Entwirfe durch ertragliche ersetzt, eréffnet sie die Mdglichkeit,
dass die Analysanden auch die gewalttatigen gesellschaftlichen Verhaltnisse als Ursache
ihrer Situation erkennen (ebd.: 278f.). Das Wahrheitskriterium der Psychoanalyse ist damit
zugleich ein Kriterium der Praxis und ein Kriterium der Emanzipation - sie erweist sich als
wahr, wenn die praktische Herstellung von Subjekten gelingt, die sich von individuellen
Beschadigungen - Klischees und Zeichen - emanzipieren. Lorenzer sieht die Aufhebung
individueller Beschadigungen in der Psychoanalyse als Vorbild flir eine emanzipatorische
Praxis, die politisches Engagement und individuelle Befreiung verbindet und damit zur Kon-

stitution des revolutiondren Subjekts beitragt (ebd.: 305f.).

In seinem letzten Buch Die Sprache, der Sinn, das Unbewusste (2002), das auf Vorlesun-
gen aus dem Jahr 1988 basiert, stellt Lorenzer noch einmal die grundlegenden Thesen
seines Lebenswerks dar. Wahrend er in seinen friheren Werken starker den hermeneuti-
schen Charakter der Psychoanalyse betont, hebt er nun die Einheit des Hermeneutikers
Freud mit dem Naturwissenschaftler Freud hervor - ohne serin naturwissenschaftliches
Selbstverstindnis hitte er niemals hinter den AuBerungen der Analysanden die Sexualitét
als Triebkraft finden kénnen: "Freud fand das innere Movens im Sexualtrieb. Diesen Fund
aber verdanken wir seiner naturwissenschaftlichen Ausrichtung. Sexualitat heiBt da: be-
greifen, dass die soziale Bezogenheit des Menschen in den Leib eingesenkt ist, oder anders
formuliert, dass der Leib eine soziale Struktur bildet...Als "Metabiologie "...gelesen, treten
die Aussagen der Freudschen Metapsychologie in eine faszinierende Ubereinstimmung mit
den Ergebnissen der modernen Neurophysiologie. Psychoanalyse ist eine Naturwissen-
schaft und zugleich Analyse von Sinnstrukturen." (Lorenzer 2002: 60f.). Er grenzt sich in
diesem Zusammenhang auch von der Auffassung Lacans ab, mit dem er zwar in der Kritik
am Freudschen Biologismus Ubereinstimmt, dem er aber eine umstandslose Verwerfung
statt Aufhebung dieses Biologismus vorwirft: "Wenn wir die Psychoanalyse als kritische
Theorie begriinden wollen, so mussen wir den naiven Freudschen Biologismus aufnehmen
und Uberwinden, statt an ihm vorbeizusehen, wie dies die Lacan-nahen Autoren tun. Weil
die Lehre von der verhaltensdeterminierenden Bedeutung der Inhalte des Unbewussten,
des Triebes, eine entscheidende Grundfigur der psychoanalytischen Persénlichkeitsauffas-
sung ist, darfen wir den Trieb nicht geschichtslos biologistisch deuten, sondern muissen
zeigen, wie er in sozialen Prozessen hergestellt wird." (ebd.: 85). Ausgehend von der

Freudschen Bemerkung, das Unbewusste enthalte die Sachvorstellung ohne die

-22-



Psychoanalyse und Sprache

Wortvorstellung, analysiert er die Sachvorstellung als Kombination aus vielfaltigen Sinnes-
wahrnehmungen und dazugehdrigen Reaktionen (ebd.: 119ff.), die immer sozialen Cha-
rakter tragt: "Die Inhalte, die mittels der Kérpersensorik, der Kérpermotorik, nervéser und
zentralnervéser Registrierungen aufgenommen werden, sind soziale Inhalte, denn es sind
Szenen dieser von Menschen hergestellten Welt." (ebd.: 125). Der Aufbau des menschli-
chen Kérpers ist von Anfang an ein sozialer Prozess, denn die préanatale Medizin zeigt, dass
das Zusammenspiel von Mutter und Kind schon vor der Geburt den kindlichen Organismus
pragt. Damit wird auch die Triebstruktur des Kindes in einem sozialen Prozess hergestellt
(ebd.: 128). Damit gibt es auch keinen Gegensatz zwischen Anlage und sozialer Determi-
nierung mehr — schon im Mutterleib gibt es soziale Prozesse, die darlber entscheiden,
welche Teile des genetischen Potentials realisiert werden. "Angeboren" und "vererbt" sind
nicht gleichzusetzen. Der Koérper ist das Resultat einer Auseinandersetzung zwischen ge-
netischer Veranlagung und sozialen Prozessen (ebd.: 131). Auch nach der Geburt findet
eine Auseinandersetzung zwischen Gesellschaft und innerer Natur statt, und diese ist es,
die im Laufe der Lebensgeschichte Triebwiinsche hervorbringt. Diese basieren auf im sozi-
alen Zusammenhang gemachten Befriedigungserlebnissen (ebd.: 144). Weil das Unbe-
wusste ein eigenes, nicht-sprachliches Sinnsystem ist, kann es auch zur Bastion des Wi-
derstandes gegen das Bestehende werden: "Die Sprache ist eine Bastion herrschaftskon-
former sozialer Regeln, Normen und Werte. Gewiss enthalt die Sprache Verwerfungen und
Widerspriiche, die ihrerseits den gesellschaftlichen Fortschritt herausfordern. Die feste Ba-
sis des Widerstandes aber liegt im Unbewussten als eigenstandig vorhandenem Sinn- und
Wirksystem." (ebd.: 156). Im Unbewussten sind Praxisentwiirfe und Interaktionsformen
verankert, die eine utopische Funktion haben und dem normierenden Einfluss des Bewusst-

seins Widerstand entgegensetzen kdénnen (ebd.: 159f.).

Lorenzer gesteht Lacan zu, dass sprachliche Lautkomplexe wie "Mama" und "Papa" ihre
Bedeutung durch wechselseitige Abgrenzung, also durch ihre "Differenz" erhalten — anders
als bei Lacan beruht diese Differenz aber auf dem Unterschied von sinnlich erfahrbaren
Szenen, also Interaktionskomplexen (ebd.: 167). Diese werden bereits vor der Entstehung
des Sprachvermdgens vom Saugling erlebt — aus den interaktiven Erfahrungen mit "Mama"
und "Papa" entstehen die ersten sprachlichen Differenzierungen. Im Anschluss an Roman
Jakbson argumentiert Lorenzer, dass der nasale Verschlusslaut M in "Mama" klagend und
sehnslichtig ist, der orale Verschlusslaut P in "Papa" hingegen affektfrei. Dieser Unterschied
verweist auf die Situationen, in denen die Mama-Papa-Differenz zuerst erfahren wird:
""Mama-Papa’ entsprechen mithin einer situativen Grunddifferenz zwischen den affektna-

heren Beziehungserlebnissen und den leibferneren Gegenstandserfahrungen, dem
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Aufgehen in Verbindungen mit anderen, dem Streben nach Wiederherstellung der Ureinheit
oder aber der der distanzierend-sachlichen Individuation der intellektuellen Verfligung tGber
andere und anderes." (ebd.: 171). Aus grundlegenden leiblichen Erfahrungen wie Unlust
und Schmerz gehen also sprachliche Strukturen hervor - der Lacanschen Aussage, das
Unbewusste sei wie eine Sprache strukturiert, lasst sich daher der umgekehrte Satz ent-
gegensetzen, die Sprache folge der Struktur des Unbewussten (ebd.: 174). Erst in der
spateren Entwicklung kommt es zu einem Ubergewicht der Sprache, denn es entsteht ein
vielfaltig gegliedertes sprachliches System, das anders als das Unbewusste mit seinen Wi-
dersprichlichkeiten logisch geordnet ist (ebd.: 174f.). Damit wachst auch das Konfliktpo-

tential zwischen beiden Systemen (ebd.: 179).

Die Kultur hat einen repressiven Zug, weil sie bestimmte Interaktionsformen aus der Spra-
che ausschlieBt und menschliches Verhalten reglementiert (ebd.: 199ff.). Lediglich in neu-
rotischen Ersatzbefriedigungen bricht sich das Verdrangte Bahn; diese werden wiederum
mit Rationalisierungen umgedeutet, ihre triebhaften Wurzeln werden verschleiert. Es ent-
steht ein "falsches Ich", in dem gesellschaftliche und individuelle Unwahrheit verschmelzen
(ebd.: 199).

Kritische Diskussion von Lorenzers Theorie

Lorenzers Ausfiihrungen machen zunachst auf die Schwdchen der Lacanschen Argumenta-
tion aufmerksam: Wahrend Lacan beim Bruch mit dem primdren Narzissmus stehenbleibt
und daraus eine grundlegende Heteronomie des Menschen folgert, zeigt Lorenzer, dass
aus diesem Bruch gerade neue, zu mehr Befriedigung und mehr Autonomie fiihrende Pra-
xisformen folgen kdnnen - spater bleibende Heteronomie ist aus der Gesellschaftsordnung
zu erklaren, nicht anthropologisch. Mit Lorenzer kann auch die Lacansche Uberbewertung
von Sprache zuriickgewiesen werden - er zeigt, dass die Berlicksichtigung eines vorsprach-
lichen, triebhaften Unbewussten nicht zu Biologismus oder Naturalismus fiihrt, denn auch
der menschliche Leib und seine triebhaften Wiinsche sind sozial gepragt, die soziale Pra-
gung beginnt schon im Mutterleib, Triebe sind ohne verinnerlichte Interaktionsmuster gar
nicht denkbar.

Aber mit Lorenzer kénnen auch Licken bei Volosinov geschlossen werden: Anders als die-
ser zeigt Lorenzer, dass die menschliche Sprachfahigkeit sich in einem komplexen Prozess
erst herausbildet, in dem in der Klassengesellschaft fundamentale Blockaden herausgebil-

det werden koénnen. Ein erwachsenes Subjekt kann also nicht einfach so die von der
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herrschenden Klasse gesetzte Bedeutung eines sprachlichen Zeichens in Frage stellen, son-
dern muss seine psychischen Blockaden Gberwinden - in der Terminologie von Lorenzer:
Klischees wieder der sprachlichen Symbolisierung zuganglich machen. Wenn diese prakti-
sche Veranderung gelingt, ist die Wahrheit der psychoanalytischen Annahmen belegt. Da-
mit ist auch die Frage beantwortet, wie es denn Zugang zu einem nicht-sprachlichen Un-
bewussten geben kdnne, wenn doch die einzige Quelle die sprachlichen AuBerungen der

Analysandinnen und Analysanden sind.

Lorenzer unterscheidet zum zweiten zwischen Zeichen und Symbol - diese Differenzierung

fehlt bei VoloSinov.

AuBerdem lasst sich mit Lorenzer VoloSinovs Sexualfeindlichkeit kritisieren - er zeigt, dass
es sexuelle Triebwiinsche nicht ohne verinnerlichte Interaktionsformen gibt. Damit lasst
sich die Auffassung, Sexualitat sei weniger gesellschaftlich als andere Bereiche, widerle-
gen. Insgesamt kann Lorenzer zeigen, dass sich psychoanalytische und marxistische Ar-
gumentationen, anders als VoloSinov meint, nicht ausschlieBen missen - in Freuds Argu-
mentationen stecken implizit soziologische Einsichten, denn Triebe gibt es nicht ohne ver-
innerlichte Interaktionsformen. Selbst Freuds naturalistische Fehler lassen sich soziolo-
gisch reinterpretieren, denn auch beim Aufbau des menschlichen Kérpers im Mutterleib
sind bereits soziale Prozesse (die Interaktion zwischen Mutter und Fétus) beteiligt. Aller-
dings geschieht all das vor der Einfiihrung der Sprache. Volosinov, der postuliert, es gebe
kein Psychisches, das nicht sprachlich geformt sei, erklart im Widerspruch dazu das Sexu-
elle zu einem Bereich, der der Versprachlichung weniger zuganglich sei. An dieser Stelle
wird deutlich, dass "gesellschaftlich geformt" und "sprachlich" eben nicht das Gleiche sind.

Genau das wird von Lorenzer ausfihrlich erlautert.

Die VoloSinovsche Ablehnung der Psychoanalyse ist damit hinfallig. Es wird hier auch deut-
lich, dass sich die innerpsychischen Widerstéande in der analytischen Situation nicht nur,
wie VoloSinov sagt, gegen Deutungsversuche des Analytikers richten, sondern weiter zu-
rickreichende Wurzeln haben. Und das ,inoffizielle Bewusstsein™ einer Klasse sperrt sich
nicht nur aus aktuellen Griinden gegen seine Verbalisierung, etwa aus Angst vor Sanktio-
nen durch die Vertreter der herrschenden Ordnung, sondern auch deswegen, weil in der
frihen Kindheit bereits die Herrschaftsverhéltnisse verinnerlicht wurden. Wie Lorenzer
sagt, kommt es daher auch auf die Art und Weise der politischen Praxis an: diese muss

Raum flir emanzipatorische Diskussion und Selbstveranderung bieten.
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In der Psychoanalyse geht es auch keinesfalls darum, den Analysandinnen und Analysan-
den Deutungen einzureden, wie Volosinov sagt - vielmehr werden Vorannahmen lediglich
probeweise eingesetzt, und die Analytikerin oder der Analytiker regrediert temporar, um
an der Situation der Analysandin oder des Analysanden teilzunehmen und diese zu verste-

hen. Erst am Ende steht eine Gesamtdeutung.

Auch bei Volosinov zeigt sich also, dass sich das Individuum so wenig auf Gesellschaft
reduzieren lasst wie umgekehrt Gesellschaft psychologisiert werden darf - vielmehr muss
der Antagonismus zwischen Individuum und burgerlicher Gesellschaft durch eine wechsel-
seitige Konfrontation psychoanalytischer und marxistischer Einsichten auf den Begriff ge-
bracht werden.# VoloSinov ignoriert diesen Antagonismus, reduziert die Psyche des Indivi-
duums auf die soziologisch erklarbaren Klassenverhaltnisse und reproduziert diesen Anta-
gonismus blind - seine Abwertung der Sexualitat kann nur dazu fihren, sich im Zweifelsfall

auf die Seite gesellschaftlicher Zwange gegen das Individuum zu stellen.

Andererseits gibt es auch bei Lorenzer Schwéachen. Insbesondere Uberzeugt sein Versuch
nicht, die Habermassche Unterscheidung von Arbeit und Interaktion zu Uberwinden.
Habermas flhrt diese Unterscheidung in seinem Aufsatz Arbeit und Interaktion von 1967
ein. Er entnimmt sie Hegels friher Jenenser Philosophie. Es handelt sich hier um zwei
Formen des Handelns, die beide auf die Vermittlung durch sprachliche Symbole angewie-
sen sind, sich aber in ihrer Logik und Zielsetzung fundamental unterscheiden - Arbeit ist
zweckrationales Handeln und zielt auf Beherrschung der auBeren Natur, wahrend sich
durch Interaktion Normen herausbilden. "Einerseits sind die Normen, unter denen komple-
mentéres Handeln im Rahmen kultureller Uberlieferung erst institutionalisiert und auf
Dauer gestellt wird, unabhangig von instrumentalem Handeln. Technische Regeln werden
gewiss unter Bedingungen sprachlicher Kommunikation erst ausgebildet, aber sie haben
nichts mit kommunikativen Regeln der Interaktion gemein. In die bedingten Imperative,
denen instrumentales Handeln folgt und die ihrerseits aus dem Erfahrungsbereich instru-
mentalen Handelns resultieren, geht allein Kausalitét der Natur und nicht Kausalitét des
Schicksals ein. Eine Zurlckflihrung der Interaktion auf Arbeit oder eine Ableitung der Arbeit
aus Interaktion ist nicht moglich." (Habermas 1968: 33). Habermas sieht diese Unter-
scheidung auch noch bei Marx am Werk - dieser spreche stattdessen von Produktivkraften
und Produktionsverhéltnissen: "So hat Marx, ohne Kenntnis der Jenenser Manuskripte, in

der Dialektik von Produktivkraften und Produktionsverhdaltnissen jenen Zusammenhang

4 Ausfihrlich Bolldorf 2024 : 30ff.
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von Arbeit und Interaktion wiederentdeckt, der einige Jahre Hegels philosophisches Inte-
resse, angeregt durch ékonomische Studien, in Anspruch genommen hatte." (ebd.: 45).
Marx habe jedoch letzten Endes Interaktion auf Arbeit, kommunikatives auf zweckrationa-
les Handeln reduziert (ebd.). So konnte in der Geschichte des Marxismus Emanzipation
letzten Endes auf die Entfaltung der Produktivkrafte reduziert werden, was heute nicht
mehr haltbar ist: "Aber die Entfesselung technischer Produktivkrafte...ist nicht identisch
mit der Herausbildung von Normen, welche die Dialektik des sittlichen Verhaltnisses in
herrschaftsfreier Interaktion auf der Grundlage zwanglos sich einspielender Reziprozitat
vollenden kdnnten. Die Befreiung von Hunger und Mihsal konvergiert nicht notwendig mit
der Befreiung von Knechtschaft und Erniedrigung, denn ein entwicklungsautomatischer
Zusammenhang zwischen Arbeit und Interaktion besteht nicht." (ebd.: 46). Nur die Ent-
fesselung der sprachlich vermittelten Interaktion kénne den technischen Fortschritt sinn-
vollen Normen unterwerfen und zu einem Instrument der Befreiung machen, so Habermas

in einem weiteren Aufsatz von 1968 zum 70. Geburtstag von Herbert Marcuse (ebd.: 98).

Lorenzer hingegen lehnt die Unterscheidung von Arbeit und Interaktion mit dem Argument
ab, dass sowohl instrumentelles als auch kommunikatives Handeln auf die im Sozialisati-
onsprozess produzierte Subjektivitat, die in der Mutter-Kind-Dyade hergestellten Interak-

tionsformen angewiesen seien.

Schon im Wintersemester 1974/75 kritisierte Klaus Heinrich in einer Vorlesung zur Freud-
schen Psychoanalyse Lorenzers Ansatz. Er wirft ihm einerseits vor, den Subjektbegriff aus-
zuschalten, weil es nur um Zurichtung gehe - so wie das Kind durch die Mutter zugerichtet
wird, so wurde die Mutter schon durch ihre Mutter zugerichtet -, und andererseits Gesell-
schaft in symbolisch vermittelte Interaktion aufzulésen. Er lande so bei einem verkirzten,
idealistischen Subjektverstandnis: "Lorenzer springt aus einer eingeengten, dem Primat
des Bewusstseins verpflichteten Philosophie nicht heraus und kann den Subjektbegriff, den
er materialistisch brechen wollte, begriinden nur um den Preis der Subjektivierung des
Materialismusbegriffs." (ebd.: 286f.). Lorenzer wird von Heinrich zu den Anhdngern eines
strukturalistischen Psychoanalyse - Verstandnisses gezahlt; darunter versteht er eine
strikte Abgrenzung zwischen Ich, Es und Uber - Ich. Ein stabiles, von Es und Uber - Ich
unberihrtes Ich ist danach jederzeit Herr der Psyche; wahrend Freud betonte, dass das
Uber - Ich Teil des Ich und gleichzeitig selbst teilweise unbewusst sei und seine Energie
aus dem Es beziehe, sehen Strukturalisten die drei psychischen Instanzen als feste Ele-
mente einer Struktur. Heinrich sieht darin die blrgerliche Ideologie vom Primat des Be-
wusstseins, die Marx als Primat herrschenden Bewusstseins und Primat des Bewusstseins
der Herrschenden angegriffen habe (ebd.: 272f.). Diese birgerliche Ideologie wird nicht
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zuletzt durch Kants Transzendentalismus verkérpert, den Heinrich auch bei Lorenzer am
Werk sieht. Unter den "konkreten Leiden" verstehe Lorenzer so auch nur gestérte Sprach-
spiele (ebd.: 287).

Heinrich Gberzieht in seiner Kritik — das zeigt spatestens Lorenzers letztes Buch, das aller-
dings noch nicht vorlag, als Heinrich seine Kritik formulierte. Lorenzer geht es nicht um
einen Primat des Bewusstseins — vielmehr betont er etwa gegen Lacan, dass sich das Un-
bewusste lange vor der Einfilhrung von Sprache herausbildet. Von Anfang an, schon bei
der Bildung des menschlichen Kdrpers im Mutterleib, gibt es Interaktion und damit gesell-
schaftlichen Einfluss — das einmal herausgebildete, in den K&rper eingeschriebene Unbe-
wusste ist dann jedoch ein Widerstandspotential gegen zuklinftige Einflliisse der Gesell-
schaft. Weder vergeistigt also Lorenzer den Menschen noch reduziert er das Subjekt auf
Zurichtung. Und Leiden reduziert er auch nicht auf "gestorte Sprachspiele" - vielmehr be-
steht Leiden in der Verdrangung von Triebwlinschen, die immer mit Interaktionsformen
verbunden sind. Werden sie verdrangt — und dazu gehdrt schon bei Freud der Ausschluss
aus der Sprache - wirken sie trotzdem als "Klischees" aus dem Unbewussten weiter. Das
Verdrangte kehrt in entstellter und zerstérerischer Form wieder. Die "Wiederherstellung
der Sprachspiele" ist lediglich ein Mittel zum Ubergeordneten Zweck, verdrangte Triebw(in-
sche wieder ins Bewusstsein zuriickzuholen und sich bewusst zu ihnen verhalten zu kénnen
- sprachliche Symbolisierung befreit vom Zwang, Impulse sofort in Handlungen umzuset-

zen, unbewusste Klischees drangen zur sofortigen unreflektierten Handlung.

Lorenzer vertritt auch nicht die Vorstellung, das Ich sei von den anderen Instanzen klar
abzugrenzen und laufe nie Gefahr, vom Es oder vom Uber-Ich beherrscht zu werden. Sein
Begriff des "falschen Ichs" (s.0.) spricht gegen diesen Vorwurf — das "falsche Ich" macht
sich ja gerade neurotische Ersatzbefriedigungen zu eigen, folgt also dem Es in enstellter

Form, und rechtfertigt diesen Durchbruch des Es mit Rationalisierungen.

Dennoch gibt es einen wahren Kern in Heinrichs Vorwurf, Lorenzer subjektiviere den Ma-
terialismusbegriff. Er vernachlassigt die strukturellen Zwange und fetischistischen Formen
der kapitalistischen Produktionsweise und kommt so zu einer falschen Reduktion von Arbeit

n

auf Interaktion. So ist Heinrich mit der Aussage Recht zu geben, Habermas sei "...sicher

realistischer...als sein Kritiker Lorenzer..." (ebd.: 286).

Zwar ist ihm darin zuzustimmen, dass auch die Arbeit auf die Subjektivitdtsformem ange-

wisen ist, die im Sozialisationsprozess geschaffen werden - dennoch folgen beide Arten
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von Handlungen einer unterschiedlichen Logik. Die Differenz hat auch Habermas nicht pra-

zise herausgearbeitet — das rechtfertigt es aber nicht, sie komplett auszublenden.

Die blrgerlich-kapitalistische Gesellschaft zieht in ihrer Praxis eine klare Grenze zwischen
Arbeit und Nicht-Arbeit. Wie Roswitha Scholz argumentiert, geht sie mit der Spaltung in
"Privatheit" und "Offentlichkeit" einher - als "Arbeit" gelten wertférmig organisierte, 6f-
fentliche Tatigkeiten, als "Nicht-Arbeit" private Tatigkeiten wie Haushalt und Kindererzie-
hung. Arbeit ist abstrakte, wertschaffende Arbeit und wird als "mannlich" verstanden; die
"privaten" Tatigkeiten werden von der wertférmigen Sphdre abgespalten und Frauen zu-
geschrieben. Beide Spharen sind aufeinander angewiesen: "Durch diese geschlechtsspezi-
fische Konstitution des Werts werden letztlich die bekannten Geschlechtsrollen hervorge-
bracht; das so zugeordnete "Weibliche " wird zur Bedingung der Méglichkeit fiir das mann-
liche Prinzip der abstrakten “Arbeit” (Scholz 1992: 8).

Die Mutter gehort also nicht, wie Lorenzer schreibt, einfach beiden Spharen, der Waren-
produktion und der Sozialisation, an - sie ist aus der Warenproduktion ausgeschlossen und
gerade dadurch in sie eingeschlossen, weil ihre abgespaltenen Tatigkeiten Voraussetzung
der wertférmigen Sphare sind. Die Analyse der Subjektbildung in der Sozialisationssphare
musste von dieser Spaltung in "mannliche" Arbeit und "weibliche" Nicht-Arbeit ausgehen,
anstatt zu versichern, dass es zwischen Arbeit und Interaktion gar keine Differenz gebe.
Weil Lorenzer dies nicht tut (obwohl er im Anschluss an Engels betont, es gebe in der
Sphdre der Sozialisation eine spezifische, patriarchale Klassenspaltung), bleibt seine Ver-
bindung von fragmentierter Praxis in der Bearbeitung der auBeren Natur und widerspriich-
lichem Verhalten der Mutter in der Sozialisationssphdre unklar. Es wird nicht erklart, wie
aus der kapitalistischen Teilung in geistige und korperliche Arbeit etwa das double bind -

Verhalten der Mutter gegentiber dem Kind folgen soll.

Die Analyse der Subjektbildung in der Sphéare der Sozialisation mulsste von der Wertab-
spaltung ausgehen. Historisch-materialistische Psychoanalyse misste zugleich feministi-
sche Psychoanalyse sein. Die Adorno-Schilerin Jessica Benjamin hat in ihrem Werk ,Die
Fesseln der Liebe"™ (1988) eine solche feministische Reinterpretation der Psychoanalyse
unternommen. Sie kritisiert das 6dipale Modell, weil es davon ausgeht, dass der Junge
seine mannliche Identitat nur finden kann, wenn er sich von der Mutter abwendet und dem
dominanten Vater zuwendet - er wirde sonst von der Mutter quasi verschlungen werden
und in den frihkindlichen Narzissmus zurlickfallen. Benjamin verweist darauf, dass diese
Auffassung durch neuere Studien widerlegt sei und die Tatsache ignoriere, dass der Saug-

ling von Geburt an ein soziales Wesen mit dem Bedirfnis nach sozialen Kontakten sei:
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~Freuds Auffassung vom Menschen als einem monadischen Energiesystem musste revidiert
werden zugunsten der Vorstellung von einem aktiven Selbst, das auf andere angewiesen
ist." (Benjamin 1990: 21). Mutter und Saugling befriedigen wechselseitig ihr Bedlirfnis
nach sozialer Anerkennung, was voraussetzt, dass sie sich eben nicht in einer symbioti-
schen Einheit befinden, sondern eigenstandige Persdnlichkeiten sind. ,Von der Beschafti-
gung mit einem an mangelnder Anerkennung leidenden Selbst und von der Vorstellung
eines aktiven, zu sozialen Kontakten bereiten Sauglings, der sich von anderen differenziert
und mit anderen Beziehungen aufnimmt, gelangen wir zum intersubjektiven Standpunkt."
(ebd.: 22).

Benjamin zeigt jedoch unter Bezug auf die Kritische Theorie, dass sich in der mannlich
dominierten, durchrationalisierten birgerlichen Welt eine Form der Subjektivitdt durch-
setzt, der Intersubjektivitat fremd ist und die genau dem Freudschen Modell entspricht:
»Die feministische Theorie hat diese Mystifikation, die dem Ideal des autonomen Individu-
ums innewohnt, aufgedeckt. Wie unsere Diskussion iber den Odipuskomplex zeigte, stiitzt
sich dieses Individuum auf das vaterliche Ideal der Ablésung und auf die Leugnung der
Abhéngigkeit. Die feministische Kritik am autonomen Individuum bildet eine Parallele zu
Marx " Kritik am birgerlichen Individuum, wie sie von der Frankfurter Schule dann weiter-
gefuhrt wurde...Das Ideal des blrgerlichen Individuums entsteht, wie Marcuse nachweist,
durch einen Akt der Abstraktion, der dessen reale Abhangigkeit und gesellschaftliche Un-

terordnung verleugnet.“ (ebd.: 180f.).°

Hier ergeben sich wichtige Anknipfungspunkte an Lorenzers Analyse: Durch diesen femi-
nistischen Blick wird deutlich, welche Interaktionsformen im Sozialisationsprozess aus der
Versprachlichung ausgeschlossen und in "Klischees" verwandelt werden. Das mannliche
Subjekt muss seine Abhangigkeit von der Mutter als bedrohlich empfinden und sie ver-
drangen, um ein rationales, birgerliches Wertsubjekt werden zu kénnen. Hier ist die grund-
legende Inkonsistenz der Praxisformen in der blirgerlichen Gesellschaft zu sehen, und hier

ergibt sich auch die Verbindung zwischen Produktions- und Sozialisationssphare.

Es sind diese Sozialisationsergebnisse, die in Frage gestellt werden miissen, wenn es den

Individuen mdglich sein soll, die etablierte Sprache mit ihren den Status Quo

5 Schon Max Horkheimer weist darauf hin, dass die Entfaltung der Frau durch ihre Verbannung ins Haus gehemmt
wird und sie daher fir die Kinder ein Vorbild an autoritatshérigem Verhalten ist (Horkheimer 1988: 410). Mit
Jessica Benjamin kann die Abwertung des Weiblichen als Reaktionsbildung gegen diese von der Mutter vermittelte
Unterwirfigkeit interpretiert werden - ohne Verleugnung der Mutterbindung kdnnte das rationale, méannliche
Subjekt nicht existieren.
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aufrechterhaltenden Handlungsanweisungen zu kritisieren. Erst in Verbindung mit der Ana-
lyse der blirgerlich-patriarchalen Subjektbildung wird VoloSinovs Verstandnis von Sprache

Uberzeugend.

Dazu muss eine Analyse der Mechanismen kommen, die jenseits der Sozialisationssphare
die von Lorenzer analysierte Sprachzerstérung verfestigen. Herbert Marcuse etwa sieht
auch in der Sprache, so wie in der gesamten spatkapitalistischen Gesellschaft, eine umfas-
sende Eindimensionalitét am Werk. Die Sprache dieser Gesellschaft setzt Gegenstdande mit
ihrer Funktion in der bestehenden gesellschaftlichen Totalitat gleich und formt so auch das
Handeln - erwartet wird eine Ausrichtung an der gesellschaftlichen Norm und eine Hin-
nahme der bestehenden Auspragung der Dinge: "In diesem behavioristischen Universum
tendieren Worter und Begriffe dazu, zusammenzufallen oder vielmehr der Begriff wird ten-
denziell durch das Wort absorbiert. Jener hat keinen anderen Inhalt als den, den das Wort
im offentlichen und genormten Gebrauch hat, und das Wort soll nichts iber das 6ffentliche
und genormte Verhalten (Reaktion) hinaus bewirken. Das Wort wird zum Cliché und be-
herrscht als Cliché die gesprochene oder geschriebene Sprache; die Kommunikation beugt
so einer wirklichen Entwicklung des Sinnes vor." (Marcuse 1970: 138). Henri Lefebvre
konstatiert eine zunehmende Dominanz der verhaltenskonditionierenden Signale Uber an-
dere Bestandteile des semantischen Feldes (Zeichen, Symbole und Bilder) in der Moderne:
"Die Signale werden nicht bloB zahlreicher und dichter, sondern sie zersetzen allmahlich
den Rest des semantischen Feldes. Sie saugen ihn auf, indem sie den Pol “Signal " inten-
sivieren. Sie korrodieren die Symbole und verringern die polare Spannung zwischen Aus-
druck und Bedeutung zugunsten der zweiten." ( Lefébvre 1987: 557), d.h. die Moglichkei-
ten, Emotionen, Affekte etc., die tendenziell dem Status Quo Widerstand entgegensetzen
kdénnten auszudriicken, werden abgeschnitten, das Individuum wird durch Signale, die ein-

deutige Verhaltensanweisungen geben, auf das Bestehende festgelegt.

Der Ausschluss bestimmter Interaktionsformen aus der Sprache geht also weit Uber die
familidre Sozialisation hinaus. Der Kampf um die Bedeutung sprachlicher Zeichen, von dem

VoloSinov ausgeht, wird tendenziell stillgestellt.

Fazit

Ausgangspunkt dieses Artikels ist die Frage nach dem Verhéltnis von VolosSinovs linguisti-
scher Analyse zur Psychoanalyse Freuds, die er ablehnte. Trifft er die Psychoanalyse mit

seiner Kritik oder tragt er zu ihrer linguistischen Weiterentwicklung bei?
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Diese Frage wurde bereits von anderen Autoren mit dem Hinweis darauf beantwortet, dass
es bei Freud selbst viele linguistische Uberlegungen gibt, die er nur nicht genau ausgefiihrt
und an manchen Stellen durch unzuldssige Vereinfachungen ersetzt hat. In Freuds Werk
selbst gibt es also das Potential, die Psychoanalyse durch linguistische Uberlegungen zu
bereichern. Psychische Symptome haben flr Freud, anders als fir die traditionelle Psychi-
atrie, immer eine Bedeutung - sie kénnen jedoch, da ihnen gesellschaftlich Verpéntes zu-
grunde liegt, nicht zur Wortsprache greifen, sondern greifen zu Bildern, Gesten und psy-

chosomatischen Ausdrucksformen.

Dabei ist VoloSinov jedoch darin Recht zu geben, dass Sprache etwas durch und durch
sozial Gepragtes ist — sie ist ein Feld der in der Gesellschaft stattfindenden ideologischen
Kampfe. Das ist unvereinbar mit der ,linguistischen Psychoanalyse®™ der Lacanschen Rich-

tung, die von einer ,Sprache des Unbewussten™ vor jeder sozialen Pragung ausgeht.

VolosSinovs Linguistik und die Psychoanalyse Freuds kdnnen sich also wechselseitig berei-
chern und sich dadurch von der Psychoanalyse — Interpretation Lacans abgrenzen. AuBBer-
dem kann VolosSinovs Theorie auch zur Kritik stalinistischer Auffassungen von der Sprache
dienen - im Stalinismus gilt Sprache gerade nicht als umkampftes Feld, sondern als klas-

senneutrale Technik der Verstandigung.

Dazu mussen jedoch auch einige Méngel in Volosinovs Thesen (iberwunden werden. Das
ist zum einen seine Abwertung der Sexualitdt bzw. der ,,Uberbetonung des Sexuellen" bei
Freud, denn Emanzipation schlieBt sexuelle Emanzipation und damit auch sprachliche Ar-
tikulation des Sexuellen ein. VoloSinov widerspricht sich hier - einerseits soll es kein In-
nerpsychisches geben, das nicht sozial und sprachlich vermittelt ist, andererseits fallt die
Sexualitat heraus und erscheint als ebenso , kulturfeindlich™ wie in der orthodoxen Auffas-

sung Freuds, von dem er sich doch gerade distanzieren will.

Zum anderen fehlt VoloSinov eine Theorie der Herausbildung des menschlichen Sprachver-
mogens und seiner Stérungen in der Klassengesellschaft. Eine solche Theorie hat Alfred
Lorenzer formuliert, der herausarbeitet, dass sich unter Bedingungen von Herrschaft und
Ausbeutung spezifische psychische Blockaden entwickeln, die das erwachsene Individuum
oftmals daran hindern, herrschende Deutungsmuster in Frage zu stellen und eine adaquate
Sprache fir die Kritik der Verhdltnisse zu finden. Hier wird besonders deutlich, dass Vo-
loSinovs pauschale Zurlickweisung der Psychoanalyse zu entscheidenden Verkilirzungen
fahrt.
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AuBerdem zeigt Lorenzer, dass — anders als VoloSinov behauptet - es sehr wohl méglich
ist, Freuds Thesen soziologisch zu interpretieren, denn Triebe existieren nicht ohne gesell-
schaftlich vermittelte Interaktionsformen, und selbst der Aufbau von Kérper und Nerven-

system ist sozial gepragt.

Lorenzers Position ist wiederum zu kritisieren, weil er jeden Unterschied zwischen Arbeit
und Interaktion bestreitet und so die blirgerlich-kapitalistische, geschlechtlich konnotierte
Teilung in "mannliche", abstrakte Arbeit und "weibliche" Nicht-Arbeit verfehlt. Damit bleibt
auch die Verbindung zwischen wertférmig strukturierter Produktionssphare und Sozialisa-
tionssphare unklar. Feministische Positionen in der Psychoanalyse, etwa die von Jessica
Benjamin, kénnen hier weiterhelfen und die Bildung des "mannlich-rationalen" bulrgerli-

chen Subjekts erklaren.

In Verbindung mit soziologischen Analysen der Sprache, etwa von Herbert Marcuse oder
Henri Lefebvre, die auf die Fortsetzung der Sprachzerstérung jenseits der familidaren Sozi-
alisation hinweisen, entsteht so ein umfassendes Bild der Probleme, die sich filir Versuche
ergeben, etablierte sprachliche Deutungsmuster in Frage zu stellen. Erst im Rahmen dieses
umfassenden Bildes erweisen sich VoloSinovs Thesen als wirklich fruchtbar. Und wie Lo-
renzer betont, folgt aus all dem zwingend, dass emanzipatorische Diskussion, also die Aus-
einandersetzung mit den eigenen psychischen Blockaden, die Bemiihung darum, eigene
"Klischees" wieder in Sprache zuriickzuholen, zwingender Bestandteil emanzipatorischer

politischer Praxis sein muss.
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