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1. Identity is the very devil

Der Titel dieser kleinen Studie fand sich auf einer Postkarte die Ludwig Wittgenstein seinen
Freund in Oxford, Bertrand Russel, schrieb. Wittgenstein ging noch im Umfeld des Tractatus,
kurz vor dem ersten Weltkrieg davon aus, dass die Logik als erneuerte Wissenschaft
vermittels der Sprache sinnvoll abzubilden sei. Alle Aussagen der Logik waren nicht nur in
eine mathematisierbare Formelsprache zu bannen, darlber hinaus funktionierten sie
tautologisch, dh. als Identitatsaussagen. Was sich allerdings schon bei komplexeren
Sachverhalten als ziemliche Schwierigkeit erwies. Mit Wittgenstein unternahmen die
Positivisten kurze Zeit spater den Versuch Sprache auf rein sinnvolle Satze zu reduzieren, die
empirisch erhértet werden konnten. Mit seinem Tractatus lautete Wittgenstein den damaligen
"linguistic turn™ in der Philosophie ein. Zu Beginn seiner Sprachphilosophie jedoch, wovon



sein "ldentity is the very devil" zeugt, beschlich ihn schon der Verdacht, dass die angeblich
verbale Identitat bei genauerer Betrachtung erhebliche Problematiken auftirmt. Heute erweist
sich seine friihe Ahnung nicht nur sprachlogistisch als ein absoluter "Hit". Abgesehen davon,
dass kaum ein anderer namhafter Philosoph so hart Uber seine Anfénge richtete, sie gar
verwarf; vermag die Postkarte nicht nur die Zurichtungs- und ldentitdtsbehauptungen der
Logik mit ihren Gegenstanden zu hinterfragen. In seinem Spatwerk und Lectures arbeitet sich
Wittgenstein des ofteren an der chronischen Unterdeterminiertheit der Sprache ab. Er ist
wiederholt erstaunt, wie viele unterschiedliche Bedeutungs-schichten und geheimnisvoll
ineinander verwobene, vielfaltig rhizomartige Anschlus-smoglichkeiten ein einziger Satz oder
Begriff birgt, je nachdem in welchen Kontext verwendet. Eindeutigkeit oder gar "ldentitét"
eines Begriffes respektive einer Aussage festzulegen, zu definieren ist nicht nur dufRerst
kaprizios, sondern in seiner unnachahmlichen Diktion "the very devil". Wittgenstein, nun in
sprachphilosophischer Hinsicht bestimmt kein Anfanger, um solch eine Aussage nicht ganz
bewusst zu formulieren, fordert nicht nur eine &uferste linguistische Anstrengung,
demgemadl dass der Teufel im Detail sitze, von dem der Aussagen Uber Identitat trifft.
Unuberhdrbar besticht vielmehr der moralische Hautgout, oder gar die Aura der
Verschlagenheit, die er dem Unternehmen der Identitatskonstruktion u.a. beimisst. Seine
Erkenntnis in diesem zweiten Sinne, dirfte in der Postmoderne brisanter als je zuvor
aufleuchten. Denn heute klopft sie mit ihrer apokryphen Inschrift, so die These dieses
Artikels," wie eine Flaschenpost aus langst verflossen geglaubter Zeit an die Gestade
temporérer, hyperaktiver Identitatsforschung, vorzuglich dazu berufen deren Virulenz und
Dialektik zu dechiffrieren.

Identitdt ist zum Plastikbegriff aktueller Forschungsdesigns geronnen. Sei es
kulturwissenschaftlicher, ethischer, ethnischer, politischer, reflexiv moderner oder allgemein
sozialwissenschaftlicher Provenienz. Viele progressive Forscher warnen vor der
Uberstrapazierung des Begriffs gerade in den Kulturwissenschaften, ganz zu schweigen von
den cultural studies. Sie r&umen, wenn (berhaupt, dem Begriff nur auf einer
personalpsychologischen —Ebene Bedeutung ein. Hier agiert er dynamischer denn je. Seine
nahezu unheimliche Dynamik aufzuzeigen, ihre Ursachen und seine enorme Verschlagenheit
in Anlehnung an Wittgenstein und vor allem  Adornos Negativer Dialektik des
Nichtidentischen zu demonstrieren, stellt die Aufgabe dieses Artikels.

In Wittgensteins genialer Formulierung kénnte nicht nur eine Methode und ein Programm
stecken, welches die Motive aktueller sozialpsychologischer Identitatsforschungen scharfer
fokussiert, zudem ertffnet sie die Perspektive auf konstruierte und inkorporierte Identitéat(en),
egal ob kollektive oder individuelle und deren Interaktionsformen. Sie konnten, falls einmal
"geschluckt”, d.h. verinnerlicht, bitteren Pillen gleich, ihre ganz speziellen Dynamiken der
Verhaltenssteuerung entfalten, die es in ihrer Negativitdt und sehr wahrscheinlichen
Annulierungs-dynamiken anderen gegenlber, Zygmunt Bauman spricht von identification
wars?, zu beobachten gilt. Die globalisierte Welt operiert heute in und nach konstruierten
Identitaten, die sie allgemein verknappt. Als nicht- respektive schon -etablierte, interagierende
und gegeneinander kdmpfende, steht zu befurchten, dass sie unheimlich effektiv, den Bestand
des globalen Systems sichern. Hier interessiert zunachst wie Identitdten konstruiert oder

'Wittgensteins Postkarte datiert pikanterweise auf den 17.10 1933 zitiert nach Niethammer Lutz, S.41
g2000) Kollektive Identitat, heimliche Quellen einer unheimlichen Konjunktur, Reinbeck, Rowohilt.
Zygmunt Bauman (2001) the indivdualised society, Identity in the globalizing world .S.152 polity
press cambridge. The frantic search for identity (...) is the side-effect and by-product of the
combination of globalizing and individualizing pressures and the tension they spawn. The identification
wars are neither contrary to nor stand in the way of the globalizing tendency: they are legitimate
offspring and natural companion of globalization and, far from arresting ist, lubricate its wheels.



verankert werden®. Neben den iiblichen verdachtigen: Reklame, Kultur- und Werbeindustrie
kommt seltsamerweise heute der reflexiven Modernisierung im speziellen ihrer
"Identitatsforschung™ diesbezlglich, verscharft auf die personale Ebene gewendet, eine kaum
zu unterschatzende Bedeutung zu. Vor allem ihre Genese und letztlichen Beitrag zu den
daraus sich ergebenden globalen identification wars gilt es nun etwas genauer unter die Lupe
zu nehmen.

Perspektivenwechsel: weg vom Gesellschaftssystem hin zum Individuum

Fur Adorno/Horkheimer, die Kritische Theorie und die 68er war das Gesellschaftssystem und
die Frage, was es den in ihr Vergesellschafteten an Druck und Anpassungszwangen zumutet,
ein zentraler Fokus. Individualisierung und Identitat galt nur unter dem Blickwinkel ihrer
permanenten Verhinderung respektive Beschadigung durch das Gesellschaftssystem das
Interesse. Mehr noch war fiir Adorno und die Studentenbewegung das Nichtidentischsein mit
gesellschaftlichen Anforderungen die Bedingung der Mdoglichkeit um eine andere
Gesellschaft Uberhaupt erst hervorbringen zu kénnen.

Deshalb ist schon sehr interessant, dass gerade 68er Sozialwissenschaftler, die sich auch noch
ganz ungeniert von Adorno/ Horkheimer gepréagt beschreiben, heute Individualisierung und
Identitat, sic, als ein angeblich unabdingbares Erfolgskriterium fir eine gelungene
zweitmoderne Vergesellschaftung erachten.

Oberfachlich betrachtet konnte man das Individualisierungstheorem von Ulrich Beck als
durchaus skeptisch gemeinte Analyse postmoderner Risikovergesellschaftung lesen. Was
besagt, dass von jedem konkret spiirbar Enttraditionalisierung unseren Alltag bestimmt. Wir
in einer hoch differenzierten, funktionalisierten Gesellschaft leben, die, Herauslésungen aus
milieuspezifischen Bindungen beschleunigt und es vorgeblich den Individuen Uberlasst sich
neu zu verorten. Aber gerade weil die reflexive Modernisierung das Instrumentarium einer
hochgeristeten Identitatsforschung mitlieferte, um eine hypostasierte Identitat der Subjekte
im rasanten Wandel angeblich nicht aus den Augen zu verlieren, entlarvt sie sich eigentlich
selbst.

Eine groBe  Problematik der reflexiven Modernisierung liegt in der unendlichen
Verschlungenheit von Deskription und Praskripton. Das Unterfangen sie zu trennen gleicht
nun einer Sisyphosarbeit, die gerade fiir ein wissenschaftliches Verstdndnis ihrer
ideologischen Performanz zu leisten ist. Die Frage, die sich aus einer kritischen Perspektive
an diese sogenannte reflexive Identitatsforschung richtet: Geht es wirklich darum eine
angebliche postmoderne Identitat zu erforschen, oder, nicht vielmehr darum, eine solche
erneuerte, sprich systemfunktionalere, sozialwissenschaftlich im Subjekt zu verankern? Es
dreht sich in diesem Artikel also um eine kritische Analyse der reflexiven Modernisierung,
im speziellen ihrer Identitatsforschung, die sich hauptséachlich von der Frage nach ihrer
gesellschaftlichen Funktion ndhrt. D.h. ob Individualisierungstheorie und der Begriff
"reflexive ldentitatsforschung™ nicht schon ideologisch aufgeladen, etwas suggerieren, was
diese Forschung wohl unter gegebenen gesellschaftlichen Verhdltnissen kaum finden wird,
namlich eine gelungene Identitat, sic! Dafiir unter der Hand, im Dienste einer globalisierten
Wirtschaft, funktionale Personenschnittmuster liefert, die als eine vermeintlich erforschte
Identitat des Subjekts verkauft wird? Drastischer formuliert: Relssieren mittels dieser
Forschung nicht unterschwellig pseudowissenschaftliche Préskripts, die eine quasi-legitme
Sprechweise des Identischseins herzustellen? Und den Subjekten- vielmehr den sie
rezipierenden Studenten- mehr oder weniger performativ vermitteln, sich in der

® Eine daran anschlieRende Fragestellung musste die Aktions- und Operationsfelder der konstruierten,
etablierten personlichen Identitdten und deren corporate Identities beispielhaft an Firmenbiografien
untersuchen und ihre Interaktionsweisen beobachten. Dies wiirde aber hier zu weit fuhren.



postmodernen, kapitalistischen Gesellschaft unbedingt eine wie auch immer geartete Identitat
"for succesful living" anzueignen? Falls ja, stellt sich die Frage nach den konkreten
Suggestivfragen vermittels derer ein solches ldentitdtsdenken produziert wird. D.h. konkret,
wie die reflexiv Modernen auf ein solches einschwdren und was es bewirken soll.

Heute scheint diese Art von Fragestellung kaum mehr Resonanz zu finden. Aber zur
Erinnerung, es fallt nicht schwer zu rekonstruieren, dass es besonders diese kritischen Fragen
waren, die nicht nur die sozialwissenschaftliche Intelligenz der 68er an den Gegenstand einer
damals schon etablierten und verscharft sich erst herauskristal-lisierenden Identitatsforschung
richteten. Jedoch nicht nur an diese, die Fragefigur des cui bono und was fur Funktion eine
bestimmte Wissenschaft innerhalb der bestehenden Gesellschaft erfiillt, ging im Grunde an
alle Wissenschaften. Im Kern stell(t)en diese Fragen die ureigenste Denke der 68er.

Eins kann auf den ersten Blick schon festgestellt werden: Nicht ohne Pikanterie erweist sich,
dass die reflexive Modernisierungs- und Identitatsforschung jenes Personal verfertigt, welches
das Forschen nach Identitat einst als ldeologieprojekt “entlarvte”. Was solchermafen als
Nebeneffekt der oberen Fragestellungen ans Tageslicht kommt, veranschaulicht vor allem den
wissenschaftlichen und personlichen  "ldentitatswandel™ der emeretier(t)enden
sozialwissenschaftlichen 68er Professorengeneration. Einst studiert bei den Ubervitern der
Kritischen Theorie, mit der sie noch bis weit in die 70 er Jahre arbeiteten, nur um in den
spaten 80ern des letzten Jahrhunderts zu den postmodernen Ideologen zu mutieren, die sie
einst vehement bekampften. Wirklich? Ja, als sie selbst Professoren auf Lebenszeit wurden,
vom System profitierten und sich (aus Dankbarkeit, Selbstschutz?) veranlasst fihlten eine
Theorie zu entwickeln, die keine radikale Systemkritik mehr propagierte. Tragikkomisch kann
man die Postmoderne und ihre Identitdtsforschng nun als deren eigenes
"Befriedungsprojekt™, - und spate politische Reaktion gegen eine einst radikale Systemkritik
verstehen, die ihre ureigenste war.

An den Vertretern der Miunchner Sonderforschungsbereiche reflexive Moderni-
sierung, kann nicht nur an deren Vita®, sondern besonders an deren theoretischen
Produktion diese Mutation studiert und demonstriert werden. Vielleicht noch mehr als
Ulrich Beck durfte Heiner Keupp das Paradebeispiel abgeben. Er kam mit der reflexi-
ven ldentitatsforschung, wahrscheinlich mit nicht unerheblichen inneren Kampfen,
dem nach was Ulrich Beck in seiner Risikogesellschaft (1986) als neu zu eréffnendes
Forschungsparadigma der reflexiven Modernisierung vorgab.

Wie sehr sich nun die Perspektiven verschoben zeigt sich daran, dass jemand der
noch 1972 dem Krankheitsmythos in der Psychopathologie® auf die Schliche
kommen wollte und sich 1978 um die gesellschaftliche Organisierung psychischen
Leidens’ den Kopf zerbrach, indem er eine Gemeindepsychologie als
Widerstandsanalyse des professionellen Selbstverstandnises entwarf, seit Beginn
der 90 er nur noch um eine angebliche Identitat des Subjekts kreist. Der also die
Seiten wechselte und nun Identitats- und Subjetkdiagnosen® stellt, die er in den

* Basaglia, Foucault, Castel, Wulff, Chomsky, Goffman ua. (1980): Befriedungsverbrechen, Uber die
Dienstbarkeit der Intellektuellen Européische Verlagsanstalt, Frankfurt a. Main. Ein Begriff der von
68er ersonnen wurde um intellektuelle Produktionen zu beurteilen und zu kategorisieren.
Tragischerweise ist er nun auf sie selbst zurtickgefallen.
® Siehe Homepage von H. Keupp reflexive Sozialpsychologie Vita . Er beschreibt sich dort eindeutig
von seinen Frankfurter Lehrern Adorno/ Horkheimer und von der 68er Studentenbewegung gepragt.
® Keupp(1972) Der Krankheitsmythos in der Psychopathologie, Urban und Schwarzenberg, Miinchen
Keupp; Zaumseil Hg.(1978)Die gesellschaftliche Organisierung psychischen Leidens, Die
Gemeinde- .psychologie als Widerstandanalyse des professionellen Selbstberstandnises;
Suhrkamp, Frankfurt
® Keupp(2005) Die Reflexive Modernisierung von Identitatskonstruktionen: Wie heute Identitat
geschaffen wird, S.60, in Subjektdiagnosen, Hg. Hafeneger, B.Wochenschauverlag



70ern noch als Mythos entlarvte, was nach wie vor die ideologiekritische Perspektive
ware. Der junge Keupp wirde gegen den Senior Uber den "Mythos der Identitat in
der reflexiv modernen Identitatsforschung” dozieren, stattdessen tritt(trat)® er mit
einer reflexiven Identitatsforschung* auf, die den Begriff der Identitat und den
angeblichen Herstellungsprozess eben nicht mehr grindlich reflektiert, sondern als
unreflektierte Mythen mitschleift. Weil er die Frage ,Wie heute ldentitdt geschaffen
wird“*® nur an das vereinzelte Subjekt richtet und nicht an die gesellschaftliche
Agentur eines Wissenschaftsbetriebs, dem er selber angehort. Dadurch ware
wesentlich mehr Erkenntnis gewonnen, anstatt die Subjekte permanent mit
Identitatsfragen zuzurichten und anzupassen.

Einst war Kritik ihre leitende Intention und gerade an deren heutigen Kraftlosigkeit ist
wohl das ganze Dilemma der 68 er Generation abzulesen. Deren heutige Velleitat
liegt am oben beschriebenen Wechsel der Perspektive, der einen enormen
Substanzverlust implizierte. Als komisches Gespenst wabert Kritik heute hilflos tber
ihren Texten. Der man nicht mehr abnimmt, dass sie Uberhaupt kritisieren will, son-
dern die im Grunde alles Uber den (noch zu demonstrierenden) theologischen Klee
lobt. An Keupps Texten zur postmodernen Identitat kann genau analysiert werden,
nicht nur wie Anpassung sich heute vollzieht, sondern wie diese Anpassung
vermittels ihres Identitdtsparadigmas geradezu fordern. Nicht einmal Ubertrieben ist,
dass sie das Anschauungsmaterial par excellence bieten, was im 68er Jargon,
Anpassung ans und '‘Arrangement mit dem System' bedeutete. Denn der permanente
Gebrauch der immanenten Begriffslogik von "ldentitatskonstrukten”, erheischt eo
ipso extreme ldentitat mit dem “System®. Zudem zeigt sich daran, in welcher Weise
die etablierten 68er das "System" im kulturellen ,Uberbau“ liberalistisch trans-
formierten, so dass es auf eine Stabilisierung hinauslief, ohne es im Sinne ihrer
fruhen radikalen  Theorieansatze im Kern gedndert zu haben. Und daran
anschliel3end, wie sie sich selbst und vor allem die nachfolgenden Generationen mit
dem "System aussthnten" oder drastischer formuliert, reflexiv in den modernisiert
verschleierten Identitdtszwang einfihren. Dies alles versucht das Folgende
aufzuzeigen.

Spétestens der Beginn der reflexiven Identitatsforschung symbolisierte neben der reflexiven
Modernisierung insgesamt das Ende und die Wende einst kritischen Theoretisierens.

Adornos Vorrang des Nichtidentischen gegentiber dem Identischen

Das ist deshalb so verwunderlich, weil gerade unter den Sozialwissenschaftlern der 68er bis
Anfang der 80 er Jahre des letzten Jahrhunderts die Kritische Theorie als nicht tGberschreitbar
galt. Alle Versuche Identitatsforschungsparadigmen zu etablieren, waren in ihrem eigenen
Selbstverstandnis ein Ruckfall hinter Adorno /Horkheimers Theorien.

Eine hypostasierte Subjektidentitat im "herrschenden System" galt deshalb lange Zeit als ein
theoretischer wie auch praktischer Widerspruch in sich selbst. Denn diese implizierte, dass
sich die Subjekte in entfremdeten und ausbeuterischen Verhéltnissen eine zufriedenstellende
Identitat aufbauen konnten. Zudem hingen mit ihrer vorgeblichen Erforschung eine Reihe
individueller wie gesellschaftlicher Phantasmagorien zusammen, vor denen Adorno in seinen
Vorlesungen zur- und im spéten Hauptwerk Negative Dialektik eindringlich warnte. Speziell
seit Beginn der 60er Jahre hielt er mehrere Vorlesungszyklen iiber das negativ dialektische
Denken und dessen gesellschaftlichen Konsequenzen, die die Verdffentlichung vorbereiteten.

iOKeupp emeretierte zum WS 2007, aber das bedeutet leider nicht, dass er sich zur Ruhe setzt
Ibid.
' Adorno (2003)Vorlesungen (iber Negative Dialektik Suhrkamp, Frankfurt.



Diese Vorlesungen und Diskussionen vor der Avantgarde der 68er Studenten-bewegung in
Frankfurt, stellten das kritische Korrektiv'? mit dem er seine Sozial-philosophie entwickelte.
Keine frihere und spétere Soziologie hielt derart Fiihlung mit dem Puls der Zeit. Hier dirfte
Adorno vollends in den Zeitstrom getaucht sein. Im engen diskursiven Wechsel mit den
Studenten restimierte er, was sie schon flhlten und artikulierten. Jedoch ging er dariber
hinaus, insofern er das Pardigma ausformulierte, wie die bestehende Gesellschaft radikaler als
die radikalsten sozialistischen Revolutionstheorien nicht nur zu hinterfragen, sondern letztlich
"umzukrempeln” sei. Was heute vollends in Vergessenheit geriet, Keupp auch nicht mehr
wissen will, obwohl gerade seine Generation sich als gesellschaftkritische verstand, als
akademische sich gar durch die Negative Dialektik hindurch sozialisierte: Das Buch war ein
Meilenstein im theoretischen Selbstverstdndnis der Studentenbewegung, was die
Desidentifikation mit herrschenden Institutionen und allen zukinftigen
Identitatsforschungsparadigmen betrifft. Gerade in den Vorlesungen zur Negativen Dialektik
wird noch starker als im Buch mit herrschenden gesellschaftlichen Institutionen ins Gericht
gegangen. Im Buch sticht vollends der Begriff des Nichtidentischen hervor. Anhand einer
subtilen Begriffsphilosophie zeigt Adorno u. a., dass Signifikant und Signifikat radikal
verschieden sind. Erst der unkonventionelle, orginelle Gebrauch der Sprache kann dem
Obijekt, in mimetischer Annaherung, einigermal3en in seiner Eigentimlichkeit gerecht werden.
Jedoch immer eingedenk ihrer letzten Aporie. Aber nicht nur der begriffstheoretische vor
allem der methodologische Ansatz der Negativen Dialektik stiirzt sich heute, aus seiner
inneren Logik heraus, auf aktuelle postmoderne Identitatsforschungsparadigmen. Weil er aus
einer tiefen Skepsis gegentiber der Frage und Tyrannei einer ,gelingenden Identitat“*® in
herrschenden Verhaltnissen schopft und im Hier und Jetzt nach Entfaltung seines kritischen
Potenzials verlangt, das per se nicht ideologisch agieren kann. Es war Uberhaupt Adornos
Verméchtnis, welches er fur die weitere Zukunft, nicht nur gepflegt sondern weiterentwickelt
wissen wollte. Er pléadierte fur kritische Denk,- letztlich auch- Verhaltensweisen, die, im
beriihmtesten Pathoszitat, ,,es gibt kein richtiges Leben im falschen“**, schon aufschienen und
genau deshalb eine affirmative Identitdt der Subjekte in bestehenden kapitalistischen
Gesellschaften radikal ablehnte.

Nicht nur fihrte Adorno das Nichtidentische als Gegenbegriff zur vorhandenen
System- und Identitatsphilosophie ein. Es firmierte vielmehr als Kampfbegriff gegen
jegliche ldentitatszumutung, versagte sich immanentlogisch jeder Forschung nach
personlicher Identitat, bekdmpfte eine solche. Detlev Claussen personalisierte in
seiner Biographie: Adorno, "Ein letztes Genie", die Intention der Negativen Dialektik
indem er ihn als den Nichtidentischen charakterisierte. Adorno aber gab sich damit
nicht zufrieden, er rief das Nichtidentischsein zu einer Art negativ kategorischen
Imperativ aus. Das Interesse der Negativen Dialektik lag, speziell auf die Subjekte
bezogen, an dem was an ihnen sich nicht oder nur schlecht operational begrifflich
definieren liel3: Gesten, Mimiken, Pantomime, Impulse, Contenancen, sprachlose
Kommunikation.

Heute freilich radiert die technisch rationale Gesellschaft die Basis jener Gesten,
ihren Subjektivitatskern vollends aus. Identitatslosigkeit ist unser aller gesellschaftlich
produziertes Schicksal. Und gerade deshalb fordern die gesellschaftlichen Agenturen
(fur Arbeit) genau wie die reflexiv Modernen von jedem eine flexible proteische
Patchworkidentitat, die sich temporaren Lebensabschnittsprojekten anschmiegen
soll. Aber fuhrt dieser flexibilisierte Mensch nicht den Begriff der Identitat per se ad

'2 Stefan Miiller- Doohm (2003) Adorno eine Biografie, Suhrkamp Frankfurt.
'3 Siehe Keupp (1999) Identitatskonsruktionen, Inhaltsverzeichnis rororo Frankfurt
4 Adorno (1997) Minima Moralia GS BD. 4, Asyl fiir Obdachlose S.43 Suhrkamp Frankfurt a.M.



absurdum? Als Adornos herausragendstes Verdienst gilt, dass er vermittels der
Kategorie des Nichtidentischen auch diesen kurzfristigen flexiblen Identitatsformen
eine definitive Absage erteilt. Sogar gegen die allgemeine, technisch rational
produzierte ldentitatslosigkeit wiirde er noch das Nichtidentische setzten. Derart,
darin liegt die dialektische Pointe, versuchte er Subjektivitat irgendwie verzweifelt zu
retten und seis auch noch so hoffnungslos. Zudem induzierte er mittels des Nicht-
identischen im Subjekt eine Spannung, die auf einen infiniten Geistes- respektive
Reflexionsprozess uber einmal erforschte und fixierte Identitat(en), seien sie auch
noch so temporar, zielt, der Lichtjahre Uber die ldentitatsforschung der reflexiv
Modernen hinausweist.

Nur durch das Nichtidentische hindurch ware nach Adorno tberhaupt so etwas wie Identitat
zu haben. Gerade aber weil Keupp das Nichtidentische génzlich unterschlagt, verhélt es sich
zu seiner reflexiven ldentitatsforschung, einschieflich ihrer Intentionen, vollends
antagonistisch.

Letztlich versuchte Adorno mit dem Nichtidentischen den gesellschaftlichen Rationa-
lisierungszwang, der uns alle zu angepassten ldentitdts-Zombies verbiegen will,
aufzusprengen. Identitat agiert heute nicht nur als the very devil, der diese An-
passungsleistung wieder verscharft im Subjekt provoziert, sondern auch als der very
Zombie, der die Lebenden zu jenen gesellschaflich angepassten Untoten- (Schlips-
trdgern) macht, von denen es schon viel zu viele auf der Welt gibt. Dass Keupp Ende
der 80er Jahre sich wieder nach Identitat iberhaupt zu fragen wagte, lasst tief in die
Virulenz jener gesellschaftlichen Rationalisierungsmaschine blicken, der zu
widerstehen er offensichtlich nicht mehr die Kraft hatte.

Patchworkidentitéat oder postmodernes Vexierspiel ?

Keupp wére von seiner theorieimprégnierten 68er Adorno-Sozialisation kaum alleine auf
eine "reflexive ldentitatsforschung” gekommen, wie er sie heute betreibt, wenn Beck sie mit
seiner glorreichen Idee 1986 in der Risikogesellschaft und seiner in diesem Zusammenhang
selbst hochst problematischen Individualisierungstheorie nicht eingefordert hatte. Keupp
stand vor der Wahl sich im Wissenschaftsbetrieb zu marginalisiern oder den Pakt mit
Mephisto zu schliefen, der im reichen Flitter Uppig von der DFG finanzierter
Sonderforschungsbereiche daherkam. (Hier sei nur noch erwéhnt, dass die DFG die Reflexive
Modernisierung im Vergleich zu anderen Soziologiefachbereichen unverhaltnismagig
alimentiert, man kdnnte auch von einen stillen Skandal sprechen.)

Unter sehr wahrscheinlich schmerzhafter Verdrangung seiner eigenen akademischen
Sozialisation™ machte Keupp sich ans Identitatsparadigma. Nicht zuletzt deshalb ist
immerhin noch 1997 in ,ldentitatsarbeit heute* zu lesen: ,,Distanz war auch beabsichtigt zu
den %éngigen normativen Erwartungen, was unter gelungener Identitatsbildung zu verstehen
ist.”

Er mochte sich hier explizit gegen Kklassische Theoretiker einer birgerlichen
Identitatsentwicklung, im speziellen Erikson, abgrenzen. Jedoch ist seine Anmerkung auch als
ein dulerst verborgener Bezug auf den Sturz aller Normativitdten in der Negativen Dialektik
zu lesen, die sie radikal angriff. Seine ganze Argumentation richtet sich im Weiteren darauf
eine Alternative aufzuzeigen, die in der Spatmoderne angeblich zu Tage tritt: Das flr den

!> Unter der noch eine anders geartete personliche Sozialisation in einem protestantischen Pfarrhaus
liegt, die im letzten Kapitel verhandelt wird.
'® Heiner Keupp (1997): Identitatsarbeit heute, S.12, Suhrkamp, Frankfurt am Main



postmodernen Identitatsbildungsprozess ironischerweise nicht weniger normative Modell:
Der ,,Crazy Quilt“ oder die Patchworkidentitdt. Keupp wendet zu ihrer Beschreibung die
blumigsten Metaphern an wie "schopferische Energie, Farben, Muster, Stoffe” und sieht sie
als alternatives Konzept:

»ZU betrauern ist deshalb auch nicht der Verlust von ldentitdt schlechthin, sondern allenfalls
jenes Typus, der sich entsprechend dem klassischen Quilt tber seine Geordnetheit und
Voraussehbarkeit definiert.“*’

HOrt sich aufs Erste recht alternativ und flippig an. Aber die neuere Philosophie-geschichte
belehrt uns, dass das Bessensein von ldentitét, ihr als der antiintellektuelle Impuls schlechthin
gilt. Schon Adorno perhoreszierte diesen. Gerade in der Patchworkidentitat wirde er jene
»erpresste Verséhnung* des Disparaten und Differenten anklagen, gegen die er sein Leben
lang anschrieb. Auch an Derridas Dekonstruktion und Differancekonzeption, die u.a. Adorno
weiterdenken, ware aufzuzeigen, dass sie jeglichen Identitatskonstruktionen eine defintive
Absage erteilen.

Weil Keupp jedoch den Begriff der Identitadt sorgfaltig auskonstruierte und ihn popu-
larisierte, offenbart sich der geistige Stillstand, der Kitsch und das enorme neo-
protestantische SpielRertum, welches vor allem dem Begriff der Patchworkidentitat
innewohnt, erst bei der Lekttre Adornos:

»Hybris ist, daB Identitat sei, daR die Sache an sich ihrem Begriff entspreche,“™ und weiter im
dissonanten Kompositionsduktus: Negative “Dialektik lauft, ihrer subjektiven Seite nach,
darauf hinaus, so zu denken, dal} nicht langer die Form des Denkens seine Gegenstande zu
unveranderlichen, sich selber gleichbleibenden macht; dall sie das seien, widerlegt
Erfahrung“*°(....)“Dialektik bedeutet objektiv, den Identitdtszwang (der auch noch der
Patchworkidentitat vor allem inhdriert O.M) durch die in ihm aufgespeicherte in seinen
Vergegenstandlichungen geronnene Energie zu brechen. 2°

Es mutet geradezu an, als ob die Negative Dialektik als Kritik und Reaktion auf die reflexive
Identitatsforschung ihr innerstes Antriebs- und Entstehungsmoment fand. Dabei verhalt es
sich faktisch vice versa, was heute um so bitterer aufstofit.
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Selbst wenn man die revolutionére sozialpolitische Radikalitdt Adornos nicht teilt und den
Subjekten in der Postmoderne eine wie auch immer geartete ldentitat unterstellt, durfte sie
sich nicht so préasentieren, wie Keupps Alternative ,geordnete* oder ,Patchwork-
Identitat” glauben macht. Denn die postmoderne Dynamik treibt ein nahezu clowneskes,
transdifferentes Spiel mit allen Uberlieferten Identitaten, indem sie diese gerade mit ihrem
eigenen Nichtidentischen kontrastiert. D.h. im Zwischenraum zwischen Identitdt und
Nichtidentitdt oszillieren lasst und somit hybrid auflést. Wer das Treiben in der
kapitalistischen Postmoderne hingegen als Patchworkidentitat, d.h. als Synthese von
Heterogenem beschreibt, hat ihre Dynamis leider Uberhaupt nicht verstanden. Denn sie
arbeitet vielmehr antisynthetisch und antiidentisch. Als solcher antithetischer Hybrid gleicht
sie heutzutage eher einem Kaleidoskop, das sich bei den geringsten Einflissen so &ndert und
neu konfiguriert, dass sie jeder Beschreibung spottet, gar zum Vexierbild ihrer selbst mutiert.
Mehr noch, sich an diesem Vexierspiel berauscht.

Die zentrale Forschungsfrage der Zukunft wird Keupps Ansage reflexiv einholend, bestimmt
aber dialektisch sprengend, sich darauf kaprizieren, warum postmoderne transdifferente
“Identitat" alle Anstrengung unternimmt sich einerseits vollends zu "hybridisieren"*

17 .
Ibid.S.18
8 Adorno (1997): Negative Dialektik, S.152, Suhrkamp, GW.Bd.6, Frankfurt am Main
19 .
Ibid. S.157
%% |bid. S.159
2! Bauman, Z. (2004): Identity, Polity Press Cambridge



andererseits vielleicht gerade deshalb auflost und welche Triebkréafte dahinter stecken? Es
musste genauer untersucht werden, ob postmoderne Identitats-hybridisierung und universale
Identitatsauflésung nicht zwei Seiten einer Medaille darstellen? Auf welche Weise sie
aufeinander bezogen sind, interagieren und kommunizieren ? Einen groRen Anteil an diesen
Dynamiken unterhalten gewill die bis in die Nanotechnologien fortgeschrittenen
Naturbeherrschungsdimensionen. Wie dieser Zusammenhang sich jedoch durch die
spatmodernen Gesellschaften hindurch enfaltet, erfordert nichts mehr und nichts weniger als
eine ganzlich neue Forschungsrichtung.

Reflexiv moderne Identitatsforschung als postmodernes Ideologieprojekt

Nur wer die birgerliche und vor allem protestantische Gesellschaft von AuRen fokussierte,
konnte beobachten, dass sie seit ihrem Bestehen nach Identitdt stchtig war. lhre
gesellschaftlichen respektive beruflichen Charaktermasken gar mit einer unheimlichen
Akribie in die Psychen einzubrennen versuchte, was fur den AuRenstehenden schon damals
etwas von der tief verborgenen Kunstlichkeit ihrer beruflichen Konstruktionen verriet.
Sloterdijk spricht noch in seinen lesenswerteren Produktionen, dass die burgerliche
Subjektivitat die ,Sucht nach Identitat" dirigiert, ,die die tiefste der unbewuften
Programmierungen zu sein scheint, so sehr verborgen, dass sie auch der aufmerksamen
Reflexion lange entgeht."?* Sie legte es in ihrer Friihzeit mit den traditionellen Ziinften,
Standen und spéateren Berufsschablonen darauf an eine gesellschaftliche Rolle zu fixieren, die
sich in der Postmoderne mit dem Begriff Identitdt kaum mehr zureichend beschrieben findet.
Im Gegenteil, wenn die reflexiven Modernisierer heute, scheinbar harmlos nach der Identitat
der Subjekte fragen und danach ,,was eine gelingende (Patchwork-)Identitat ist ?“* (Keupp
1999, 2006), bzw. wie Identitat von den Individuen heute geschaffen wird?** (2005), dann
lassen sie ganz bewusst die sonst Ublichen soziologischen Differenzierungen aus den Augen
und stellen es den Untersuchten anheim den ideologischen Kitt selbst herzustellen, den die
postmodernen Gesellschaften mehr denn je bendtigen. Denn mit der Frage nach der ldentitét
der Subjekte thematisieren die reflexiv Modernen bewusst nicht in erster Linie
gesellschaftlich fixierte Rollen, die sich uniibersehbarer denn je den Schein, sich im Zustand
vollendeter Aufldsung zu befinden, geben. Diese nur vordergriindig harmlose Frage greift im
Grunde enorm Ubergriffig gleich auf das Intimste, ndmlich auf eine supponierte spatmoderne
Subjektivitat zu. Die sich jetzt der Suggestivfrage entsprechend angeblich als foreclosed oder
Patchworkidentitat offenbart, zudem sich aus den verschiedensten Teilidenti&ten mehr oder
weniger harmonisch formt.

Nun lasst sich berechtigt fragen, was es denn fur eine Relevanz hat, ob und was fir eine
"Identitat* jemand entwickelt. Das erklart sich erstmal nicht von selbst. Deshalb nimmt sich
verwunderlich aus, dass Keupp kein Wort Uber ein relativ altes, nicht nur
sozialwissenschaftliches Erkenntisproblem verliert, das permanent seine Forschung bestimmt.
Nach dem an einem Forschungsobjekt immer nur das wahrgenommen wird, was die Forscher
zuerst Uber ihre Fragestellungen hineinprojizieren. Gegen diese jegliche Forschung
verzerrende Methodik wollte Adorno sich mit seinem absoluten Vorrang des Objekts
verwahren. Neben diesem, war fiir ihn mehr als alles andere die kritische Reflexion Uber die
gesellschaftliche Funktion einer Forschung von &uflerstem Interesse. Im Positivismusstreit

22goterdijk, P.(1983) Kritik der zynischen Vernunft, Bd.l, S.156 Suhrkamp, Frankfurt

“Keupp,H. (1999): Identitatskonstruktionen, Das Patchwork der Identititen in der Spatmoderne.
S.273

rororo, Frankfurt

?* Keupp,(2005), Die reflexive Modernisierung von Identitatskonstruktionen Wie Identitat heute
geschaffen wird, in Subjektdiagnosen, Hg.Hafeneger (2005), S.65,66



betonte er, dass empirische Forschungsergebnisse aus sich selbst heraus Uberhaupt nicht
verstehbar sind ohne eine Gesamtschau der Gesellschaft.

Fur seine die reflexiven Modernisierer hinterfragende, negativ dialektisch aus-
gerichtete Reflexion der Reflexion, prasentiert sich die vermeintliche Wahl:
"Geordnete- versus Patchworkidentitat" nicht nur als die klassische Scheinalternative
in der der explizite Zwang steckt, sich identifizieren zu missen. Diese Pseudo-
alternative ist vollends auf Identitat und vor allem auf Identifikation aus. Wer so
ungeniert nach einer Identitdtschimare in der postmodernen Gesellschaft fahndet,
fragt nach einem Ganzheits- und Heilsgespenst, das viele speziell in der
Postmoderne, der Hollenmaschine der Zerrei3ung, als Sehnsucht in sich spiren und
doch nie erreichen. Vergleichbar der Jagd nach den richtigen Lottozahlen; oder dem
Esel, dem sie eine Karotte vor die Augen binden, damit er sich noch mehr anstrengt,
um permanent auf dem schmalen Grat seiner psychophysischen Leistungsgrenze
womoglich bis zum Nervenzusammenbruch zu laborieren.

Kritisch betrachtet nimmt sich das Fragen nach einer "gelungenen Identitat" in der
Postmoderne selbst hochst fragwiirdig, wenn nicht veraltet aus. Gerade weil ihm
systemimmanent ein AuRerstes an Apologetik eignet. Diese Art von Fragen sind vor allem
darauf angelegt to ,,manufacture consent“(Chomsky). Weil die reflexiv Modernen mit dem
Fragen nach personlicher Identitdit eine personale Deckungsgleichheit mit einem
gesellschaftlichen Ganzen implizieren, das entfremdende postmoderne, konkurrenzhafte
6konomische Verhaltnisse bedingt, die schon langst keinerlei Anlal zur ldentifikation mehr
bieten. Deshalb ideologisch der ,ldentitatskonstruktion"? mehr noch "ldentitétsarbeit
heute"® bedurfen. Keupps Forderung nach ,ldentitatsarbeit nimmt sich nach Richard
Sennetts Die Kultur des neuen Kapitalismus?’ nicht nur antiquiert aus. Sennett entlarvt
vielmehr, warum solche Fragen die auf eine ldentitatsarbeit abzielen "Durchhalteparolen”
ahneln. Denn nach Sennett steuert das Hauptcharakteristikum des neue Kapitalismus auf die
zunehmende Verfluchtigung von sozialen Kapital, Engagement, Identitat und Identifikation
generell seitens der Arbeitnehmer zu. Dies ist aber eher ein passiver, fast sublimal sich
vollziehender, schleichender Prozess. Wobei das einzige, was einen retten kdnnte gerade in
einem aktiven, bewussten, reflektierten savoir-vivre der Nicht-ldenitat respektive des Nicht-
identifizierens liegt.

Keupps Forschung mit seinem beharrlichen Fragen nach ldentitdt versucht dagegen einen
neoprotestantischen, ideologischen Kitt herzustellen, der sich realiter langst aufzulésen
begann. Diesen untermauern die reflexiv Modernen mit dem praktischen Aufruf nach
birgerschaftlichen Engagement. Aber hat es noch Glaubwiirdigkeit, wenn diejenigen, denen
das Burgerliche einst Magengeschwiire verursachte heute zum burgerschaftlichen
Engagement aufrufen? Und wie weit ist dieser Aufruf von den friiheren Diskussionen um eine
radikale Systemkritik und den sich daraus ableitenden Uberlegungen, wie man sich zur
Gewaltfrage stellt, entfernt?

Die zwei Hauptkomponenten von Keupps Pseudointerventionsverfahren bestehen darin, dass
er die notorische Scheinalternative: ,,Geordnete versus Patchworkidentitat vorgibt und daran
die falschen, d.h. ideologischen, héchst pratentidsen Fragen anschlie3t: ,,Was ist gelingende
Identitat?” oder die nach dem individuellen Herstellungsprozess, mit all den erwéhnten
Konsequenzen. Aber nicht wie Identitat heute gelingen kann, sich ausprégt, kulturell figuriert,
manifestiert und produziert stellt sozialwissenschaftlich betrachtet die interessante Frage,
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denn sie ware nur flr die Modernisierungsgewinner und "Funktionseliten™ des Systems von
dubioser Relevanz. Sondern wenn Uberhaupt nach Identitat gefragt wird - dies gilt es zu
allererst theoretisch abzukléren-, dann bitte negativ dialektisch: Erstens, ist Identitat fir die
Subjekte tGberhaupt ein Thema und wenn ja, wie wird Identitat in der Postmoderne permanent
gesellschaftlich verhindert. D. h. wie kommt Entfremdung, Demoralisierung, Demotivation
und Desidentifikation heutzutage zustande, welche Faktoren bestimmen sie? Dies waren in
einem ideologiekritischen, wahrheits-geméiieren Sinn die angemesseneren Fragen fir einen
Groliteil der Bevolkerung respektive das Gros der Modernisierungsverlierer. Wenn nicht
immer nur von dem Klientel ausgegangen wird, das in den eigenen Seminaren sitzt und oft
genug selbst von spaterer Arbeitslosigkeit, Identitatschaos und der Riickzahlung des Kredits
fiir hohe Studiengebuihren betroffen.

Gerade ein die reflexiven Modernisierer hinterfragendes kritisches Denken, dass die
Ex-68er an ihrer damaligen Rationalitat misst, sprich die Reflexion der reflexiven
Modernisierung betreibt, muss den Patchworkbegriff noch genauer analysieren und
nach seiner synthetisierenden, systemstabilisierenden gesellschaftlichen Funktion
fragen.

Es liegt auf der Hand, dass die kapitalistisch organisierte Gesellschaft permanente
Rationalisierungsumbriche produziert, die naturlich aufgrund der ihnen inharenten
Destruktionsdynamiken-, es ware ein bodenloser Euphemismus heute noch, gleich
Sombart von einer kreativen Zerstdrung zu sprechen, - einen ideologischen Kitt
bendtigen, zu dessen Produzenten die reflexiven Modernisierer mit ihrer Theorie-
produktion regredieren. Aber wie wird nun dieser Kitt en detail hergestellt? Mit der
hochst dubiosen Synthese von sich selbst widersprechenden Begriffen. Dass der
Begriff Patchworkidentitat, als Neologismus, diesen Widerspruch par excellence
verkorpert, Ubersehen die reflexiv Modernen natirlich gerne. Denn ganz analytisch
betrachtet bin ich entweder ein Patchwork respektive Crazy Quilt, dann kennzeichnet
mich meine fehlende Identitat, Flickenhaftigkeit und Inkoharenz oder ich habe eben
eine geordnete Identitat, insofern eine solche heute Uberhaupt noch mdglich, dann
kann ich kein ,Crazy Quilt* sein, (auch wenn ich das noch so gerne méchte). Die
Synthetisierung der beiden Begriffe legt es jedoch auf die Harmonisierung von
gesellschaftlichen Dynamiken im Subjekt an, die nicht zu harmonisieren sind.

Ein neuer kritischer Theorieversuch muss also danach fragen wie die Harmonisierung
inszeniert wird und ob es sich dabei um das grofle sozialwissenschaftliche Andasthe-
sieprogramm der Gegenwart handelt ?

Technische Standards und berufliche Anforderungsprofile wandeln sich rasant, sie geben den
Subjekten, "dem Volk", der Bevdlkerung und evtl. der Mittelschicht kaum Anlass sich aus
eigenen Stucken noch Gedanken Uber ihre Identitdt zu machen. Das System der
Rationalisierungsumbriiche greift so vehement in die Lebenswelten ein, dass die Subjekte es
aufgegeben haben Uber ihr Leben und die Zukunft nachzudenken. Es hat die Subjekte in
einem intuitiven "tacit knowledge"-Prozess eingebunden, der die Vergeblichkeit von Allen
und erst recht aller Identitdt in der Postmoderne als Alltagserfahrung beinhaltet.
Vergeblichkeit, Zersplitterung und Sinnlosigkeit sind jedoch nie schmerzfrei. Diese im
Grunde alltagliche Fragmentarisierungserfahrung, die zu erforschen sozialwissenschaftlich
viel interessanter ware, ndmlich wie die Subjekte darunter leiden, wie sie objektiv, en detail
zustande kommt und was sie subjektiv bewirkt, blendet die Keuppsche Frage nach der
gelingenden Identitat aus. Die relativ ausfihrliche Erforschung des Komplexs
Fragmentierungserfahrungen, Verfliichtigung des Sozialen, von ldentitdt, Engagement und
Teilhabe durch das postmoderne Gesellschaftssystem, die im einzelnen tberhaupt noch nicht
begonnen hat, verdrédngen die reflexiv Modernen durch ihre mutwillige Nichtbeachtung.
Diesen unerforschten Komplex nehmen sie nur unhinterfragt als eine Mdglichkeit an, ohne
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ihn jedoch forschungstechnisch zu fokussieren. Was sie statt dessen veranstalten, ist, die
Fragmentierungserfahrung als u. ma maoglich anzunehmen, - was ja der Begriff Patchwork
schon suggeriert-, nur um ihr darauf mit der Synthese, d. h. der Frage nach der eigentlichen
Identitdt nun eine positive Wendung zu geben, die die fragmentierende Alltagserfahrung der
Postmoderne radikal zu einer wie auch immer gearteten, jetzt positiven Identitat umbiegt.
Wenn man Fragmentierung jedoch mit dem label ldentitat bzw. Patchworkidentitét versieht,
dann habe ich eine Entfremdungs- respektive Leidenserfahrung vermeintlich Kklinisch
"wegtherapiert”. Nach dem Motto: "Operation gelungen, Patient aber tot." Diese
Begriffsoperation, die der Neologismus der Patchworkidentitat par excellence symbolisiert,
stellt die Urform von Ideologie im Allgemeinen, besonders aber in der Postmoderne. Adorno
beobachtet ihr Funktionieren im Subjekt:

Jdentitat ist die Urform von ldeologie. Sie wird als Addquanz an die darin unter-
drickte Sache genossen; Adaquanz war stets auch Unterjochung unter Be-
herrschungsziele, insofern ihr eigener Widerspruch. Nach der unsaglichen An-
strengung, die es der Gattung Mensch bereitet haben muss, den Primat der Identitét
auch gegen sich selbst herzustellen, frohlockt sie und kostet ihren Sieg aus, indem
sie ihn zur Bestimmung der besiegten Sache macht: was dieser widerfuhr, muf3 sie
als ihr An sich prasentieren. Ideologie dankt ihre Resistenzkraft gegen Aufklarung
der Komplizitdt mit identifizierendem Denken: mit Denken Uberhaupt. Es erweist
daran seine ideologische Seite, dal es die Beteuerung, das Nicht-ich sei am Ende
das Ich, nie einlost; je mehr das Ich es ergreift, desto vollkommener findet das Ich
zum Objekt sich herabgesetzt. Identitat wird zur Instanz einer Anpassungslehre, in
welcher das Objekt, nach dem das Subjekt sich zu richten habe, diesem zurtickzabhilt,
was das Subjekt ihm zugefiigt hat. Es soll Vernunft annehmen wider seine Vernunft.
Darum ist ldeologiekritik kein Peripheres und Innerwissenschaftliches, auf den
objektiven Geist und die Produkte des subjektiven Beschranktes, sondern
philosophisch zentral: Kritik des konstitutiven Bewuf3tsein selbst. *®

Wenn man einer solchen Kritik des allgemeinen konstitutiven postmodernen
Bewusstseins heute gerecht werden will, muss man sich den Begriff Patchwork-
identitat genau anschauen und bis ins Detail analysieren, d.h. danach fragen ob in
ihm Gberhaupt ein Funken Wahrheit steckt oder ob er grotesk borderlineartig
Sachverhalte verzerrt. Indem er Verséhnung mit einer radikalisierten postmodernen
Fragmentierung erpresst, die sie Patchworkidentitdt nennen und die objektiv wie
subjektiv eigentlich mit Patchworkdissoziation zu bezeichnen ware .- Bei ihren

Begriffsklitterungen ist vor allem auf den protestantischen, priesterlichen,
anasthesierenden Ton, der an eine Sonntagspredigt erinnert zu achten. O-Zitat
Keupp:

(...)*Wir haben es nicht mit Zerfall oder Verlust der Mitte zu tun, sondern eher mit einem
Zugewinn kreativer Lebensmdglichkeiten, denn eine innere Kohédrenz ist der
Patchworkidentitat keineswegs abhanden gekommen.“?

Ziemlich positiv kommt daher was einer kritischen Analyse kaum standhalt. Erst die Negation
von Keupps Zitat dirfte der heutigen Wirklichkeit viel naher kommen. Am plastischten noch
driickt sich das groteske Spiel das die Postmoderne mit den Elementarteilchen®® veranstaltet
nicht nur in den Romanen eines Michel Houellenbecq aus sondern auch in den
Inszenierungen und Filmen von Christoph Schlingensief :

*®Adorno, T.W. (1997)Negative Dialektik Suhrkamp, Frankfurt, Ibid.

?° Keupp, H.:ldentitatsarbeit heute, S.18 Ibid.

% Michel Houellebecq (1997) Elementarteilchen, Dumont, Ausweitung der Kampfzone (1992)rororo,
Plattform(2002) rororo Die Mdglichkeit einer Insel (2007) rororo, Gegen die Welt gegen das Leben, ibi
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,»Dieses Kino ist keine Reise und kein Traum. Es ist ein Karussell. Eines von diesen Dingern,
in denen man sich in einer Drehung noch einmal um die eigene Achse dreht. Je schneller es
sich dreht, desto mehr verlieren die Menschen das Gefiihl dafiir, wer oder was sie eigentlich
sind. Vom Wo ist langst schon nicht mehr die Rede, obwohl es gerade daflr (natrlich
vollkommen gelogene) Zeichen zu geben scheint. Niemand blutet in einem Christoph-
Schlingensief-Film, Blut kann in dieser Bewegung nur spritzen. Die einen fallen auseinander,
an den anderen bleiben seltsame Dinge kleben. Am Ende ist ihnen so schlecht, dass sie auf die
Contenance pfeifen. Und Schlingensief, das sadistische Kind, bewirft sie noch mit Bildreizen
und akustischen Wegweisern in die falsche Richtung.“** Was Schlingensief ganz bewusst
arrangiert, nimmt sich bei Keupp als vollendete neoprotestantische Verblendung aus. Denn er
glaubt tatsachlich an eine Patchwork-identitét, die eines jener vollkommen gelogenen Zeichen
und einen Wegweiser in eine ganz falsche Richtung signifiziert.

Adorno hingegen ging es darum die Begriffe selbst aufzuschliisseln. Bis zu dem Punkt an
dem sie zur Spiegelschrift ihrer eigenen Negation zusammenschieRen®? und dadurch ihren
dialektischen Gehalt erst preisgeben. Daher gilt es Keupps- Aussage nun ganz bewusst gegen
den Strich zu birsten d.h. negativ dialektisch zu wenden. Und es bleibt dem Leser iberlassen
was er flr realistischer hélt:

"Wir haben es nicht nur mit Zerfall oder Verlust der Mitte zu tun, sondern auch mit einem
Verlust kreativer Lebensmoglichkeiten, denn eine innere Kohérenz ist der Patchworkidentitét
vollends abhanden gekommen."

Vom Kopf auf die File gestellt wird ziemlich evident, dass der Begriff Patchwork-identitét in
sich nicht stimmt, denn von einer Identitit konnte man nach solch zeitgemalen
Fragmentierungserfahrungen, wie sie die Postmoderne produziert, Uberhaupt nicht mehr
sprechen, ohne willentlich Realitat zu verbiegen.

Der Begriff der "Patchwork-ldentitat" stellt per se kaum ldentitat her, sondern will sie, vollig
von der Realitat abgesehen, affirmativ autoritar erheischen. Er offenbart so, dass ,,es zum
Mechanismus der Herrschaft gehort, die Erkenntnis des Leidens, das sie produziert, zu
verbieten,...“,* schrieb Adorno. Aber nicht nur Keupp gerat die Positivitat des ,,Evangeliums
der Lebensfreude” zur Erkenntnisverhinderung. Ist es auch Wahnsinn so hat es doch
Methode, denn der Trick der Synthesis von Patchwork und Identitdt erfullt einen weiteren
Zweck. Die explizit von der globalisierten Okonomie hervorgebrachten Fragmentarisierungs-
und Ambivalenzerfahrungen von eigentlich unvereinbaren Heteronomien, soll in den
Identitdtszwang mit dem gerade diese Erfahrungen hervorrufenden System miinden, den die
reflexive Modernisierung letztlich anpeilt. Pluralitdt, “Patchworkidentitat”, Diversity und

% SeeRlen,G: Kritiken: Uber den Film, das Theater, die Talkshow von Christoph Schlingensief,
Internet

32Honneth, A.: Pathologien der Vernunft, Geschichte und Gegenwart der Kritischen Theorie: ,,Erstens kann die
negativ ansetzende Analyse die begrifflichen Vermittlungen eines Phdnomens bis zu dem Punkt
zuriickverfolgen, an dem genealogisch ihre Verwurzelung in vorgeistigen Reaktionsbildungen und
Triebbesetzungen ans Licht tritt, auf diese Weise vermag deutlich zu werden, dass philosophische Ideen nicht
einer autarken, unabhangigen Sphére menschlicher Vernunftleistungen angehdren, sondern sich an einer bislang
undurchschauten Stelle des AnstoRes von natirlichen Regungen des Menschen verdanken. Zweitens kann das
kritische Verfahren die begriffliche Vermittlung eines Phdnomens bis zu dem Punkt verfolgen, an dem sich in
den Resonanzen der subjektiven Erfahrung seine qualitativen Eigenschaften abzuzeichnen beginnen; auch auf
diese Weise wird deutlich, in welchen Male die herkdmmlichen Bestimmungen aufgrund ihrer Reduktion aufs
Begriffliche die nicht vermittelbaren Randzonen von Sachverhalten abgeschnitten haben.“S.110 Suhrkamp
Frankfurt

In diesem Sinne konnte die Patchworkidentitat jenem identifizierenden Denken gleich kommen,
welches wahre Erkenntis abschneidet gerade weil sie "jenem systemischen Bedurfnis nach vollstén-
diger Wirklichkeitserkenntnis ahnelt, dass sich nach Horkheimer/ Adorno einer atavistischen Wut aufs
Opfer verdankt." Ibid, S.100ff

% Adorno, T.W. (1997)Aufforderung zum Tanz, in: Minima Moralia, S.70, GS. BD.4 Suhrkamp, Fr.
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Verschiedenheit geraten unter ihrer Hand zu postmodernen ldeologiemasken bei deren
Akklamation sich sehr wahrscheinlich gar nichts mehr andert. ** Die reflexiv Modernen
durften mit ihrem Schlagwort Patchworkidentitat demgemal nicht nur enorm der neuen spat-
modernen kapitalisitischen Systemkonfiguration zuarbeiten, die die unterschiedlichsten
Diversities, Livestyles und Lebensstrategien als Scheinoptionen produziert, bei denen
vergessen wird, dass sie der Garant sind, dass im neoliberalen Regime alles so lauft wie
bisher. Nur, unter dem Vorzeichen eines jetzt absolut dynamisierten, im wahrsten Sinne des
Wortes, "liquiden"® Kapitalismus, der geradezu das seelische Interieur der Verschiedenheit,
Plastizitat, Flexibilitat, kurz: des ,Patchworks der Identitaten als Diversitymangement
ideologisch bendtigt um sich jenseits der Jahrtausendschwelle verstarkt konkurrenzhaft®
reproduzieren zu konnen. Dabei die Illusion n&hrend, dass die Splitter sich irgendwie wieder
zusammenfiigen oder gar managen lieen, die die kapitalistische Postmoderne fir ihren
Bestand bendtigt. Aber letztlich dirfte schon Nietzsches Ahnung am Ende des 109.
Jahrhundert flr die Postmoderne extremer denn je zutreffen:

,Die Verschiedenheit ist die Maske, welche eiserner ist als jede eiserne Maske.“®" Er
sieht Zersplitterung und Diversity quasi auf eine (postmoderne) Herschaftstrategie
hinauslaufen, weil das zersplitterte Subjekt per se keine Problem- und
Reflexionskompetenzen mehr entwickeln kann. Wenn dann noch Keupp dem
Subjekt in seiner Zersplitterung eine Patchworkidentitat attestiert, die es auf die
Zersplitterung aboniert, dann vollbringt er ein Maximum an Systemstabilisierung.
Deshalb ist es sinnvoll gerade die zu Keupp negativ sich verhaltenden Fragen zu
stellen. Well sie mehr Verstandnis und Einsicht in die Funktionszusammenhange von
Gesellschaften  unter dem  Diktat der  Globalisierung und  welche
sozialpsychologischen ldentitdtszwange sie aufgrund ihrer enormen Zentrifugalkréafte
fur die Subjekte en detail bereithélt, bieten, als dass das seine Fragen auch nur
ansatzweise leisten.

Multioptionale Patchwork-Bastelexistenz oder Beckettsche Hartz IV Minimalexistenz

Dem individualisierten Subjekt gestand Keupp, ganz im Sinne seiner priesterlichen Ethik, die
auch noch im Negativsten etwas Positives erkennt, die ,,Starke schwacher Bindungen* zu,
die nun frei gewahlt werden kdnnten. Es bedurfe hierfur nur etwas Engagement mit der man
sein Netzwerk zusammenbasteln kdnne.

% Obwohl sich alles andern mag, kann sich in und durch die Veranderung das Alte in neuem Gewand
reproduzieren. Es ist geradezu als eine Existenzbedingung der modernen, kapitalistischen
Gesellschaft zu verstehen, dass sie sich erhalt, nicht indem sie stabil und unveranderlich bleibt,
sondern indem sie ihre eigenen Verhéltnisse, Institutionen, Lebensformen standig verandert- nur in
ihrer permanenten Selbstrevolutionierung kann sie als mit sich identische fortexistieren. Fur die
Erfahrung der Individuen wie fir das theoretische Selbstverstandnis resultiert daraus immer ein
Spannungsverhaltnis. Die Individuen versuchen, sich in einer Kontinuitat inrer Erfahrungen als mit sich
identische Personen zu begreifen; doch ihre Identitéat verschiebt sich- schleichend oder aprubt- und
droht ihnen durch soziale Prozesse, denen sie mehr ausgesetzt sind, als dass sie sie kontrollieren,
durch neue biographische Phasen, durch Briiche in und Entwertung von Lebenszusammenhéangen,
stéandig zu entgleiten. Die Ubermacht der Gesellschaft und ihre Dynamik enteignet die Individuen ihrer
Geschichte; die Gesellschaft méchte sich selbst als reine Gegenwart setzen, und wer an die
Geschichte der Alternative erinnert, stdrt. Aus: Kritische Theorie im gesellschaftlichen
Strukturwandel,(2004), S.10 ff Hg.: Beerhorst, Demirovic, Guggemos, Suhrkamp Frankfurt

% Zygmunt Bauman (2000)Liquid Modernity Cambridge polity press

% Deshalb der Begiff Diversitymangement, welche Diversitét ist funktionaler, brauchbarer als ... ?

%" Nietzsches Mitteilung an seine Schwester, zit. nach Leon Wurmser, Die Maske der Scham, S.433 .
Springer Verlag, Berlin Heidelberg,1990
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Hitzler filhrt in ,,Riskanten Feiheiten ® den Begriff Bastelexistenz ein. Auch er zielt wie
ublich bei den reflexiv Modernen darauf ab, dass die Postmoderne mehr riskante Freiheiten
und Multioptionen biete als je eine Epoche zuvor. Nicht nur zeigt sich heute, dass dies immer
weniger, -wenn Uberhaupt jemals- der Fall gewesen. Am interessantesten ist eher der
beildufige - ich-bin versucht zu schreiben- unbeabsichtigt(?) zivilisationmide, wurstige Ton
den Hitzler an den Tag legt, wenn er Individualisierungsprozesse beschreibt :

»Ein indivdualisiertes Leben zu leben bedeutet, existentiell verunsichert zu sein. Existentiell
verunsichert zu sein, bedeutet nicht notwendigerweise, unter dieser Existenzweise zu leiden.
Es bedeutet ebensowenig, dieses Leben zwangslaufig zu genieen. Ein indivdualisiertes
Leben ist ein zur Freiheit verurteiltes Leben- nicht mehr nur im metaphysischen Sinne des
Existentialismus, sondern im Sinne massenhafter banaler Alltagserfahrung: Der
indivdualisierte Mensch ist nicht nur selber standig in Wahl und Entscheidungssituationen
gestellt, sondern auch mit immer neun Planen, Entwirfen und Entscheidungen anderer
Menschen konfrontiert, welche sein Biographie mehr oder weniger nachhaltig tangieren.***
Abgesehen davon, dass das Zitat sich im zweiten Teil selbst widerspricht und allein deshalb
nicht von einer Multioptionsgesellschaft gesprochen werden kann. Bleibt viel grundsétzlicher
zu Fragen, ob den individualisierten Menschen der angeblich von der ,Starke schwacher
Bindungen® lebt, nicht vielmehr Atomisierung, Versingelung, Einsamkeit, Inkohdrenz in den
Beziehungen, Beziehungslosigkeit in seinen Familien und Patchworkfamilien; letztlich Leere
gepaart mit Fragmentierung, mehr oder weniger starke Depression und zunehmende
Unféhigkeit,m tberhaupt noch etwas entscheiden zu kénnen, plagen, was im lustlosen Ton
Hitzlers eigentlich schon aufscheint.

Die Multioptionsgesellschaft, die Hitzler meint, und die im Begriff der Patchwork-identitét
weiter anklingt, vermag viel wahrscheinlicher seit ihrer Erfindung die groRte Ideologie und
den gleiRendsten Schein der Postmoderne abzustrahlen. Die Zukunft bietet realiter fir einen
nicht geringen Teil der Bevdlkerung kaum mehr als folgende gesellschaftlich praformierte
Alternativen, die ganz zuletzt in Hartz IV minden: Mann/Frau ist gezwungen ungeliebte,
unqualifizierte Arbeit anzunehmen, soweit Uberhaupt Arbeit vorhanden, ohne Riicksicht auf
erworbene Bildungszertifkate. Desweiteren unsichere Beschéftigungsverhéltnisse mit
durchlécherten Kundigungs-schutz, weniger und kirzere Arbeitslosenhilfe. Sozialhilfe wird
einer verscharften Empfangsberechtigungsprifung unterworfen, die mit einer totalen Konten-
uberwachung einhergeht. Fur einen GroRteil der Bevolkerung dirfte Wahlfreiheit zwischen
Unsicherheit des Jobs oder Arbeitslosigkeit, MAW und ALG Il respektive HartzlV
changieren. Dies sind die wirklichen Alternativen, die wohl allesamt kaum etwas mit freier
Wahl sondern, wenn (iberhaupt mit Entscheidung, dann fiir das vermeintlich geringere Ubel
zu tun haben.

Der von Hitzler visionierte Akteur der Bastelexistenz-:

»Er gestaltetet, subjektiv hinlinglich, aus heterogenen symbolischen AuBerungsformen seine
Existenz. Er stiickelt seine Tage aus Zeitblocken oder Zeitteilen zusammen. Er montiert sein
Leben- nicht nur aber vor allem- als Teilhaber an verschiedenen sozialen
Teilzeitaktivitaten.“*°

- ist wieder einmal gegen den Strich zu bursten, damit ein Funken Wahrheit herausspringt:
Diese von Hitzler geschilderten Erfahrungen werden u. a. durch die medialisierte und
globalisierte Gesellschaft gestiftet. Ganz sicher aber wird dieser state of mind hervorgerufen,
wenn man/frau genotigt ist den Multiplejoicefragebogen von Hartz IV auszufillen. Denn er
wurde von Sozialwissenschaftlern seines Kalibers entworfen. Hier ist man ganz konkret dazu

%8 Hitzler R./ Honer A.(1994): Bastelexistenz, in :Riskante Freiheiten Ulrich Beck, Elisabeth Beck-
Gernsheim Suhrkamp Frankfurt

* Ibid. S.307

% Ibid. S.31
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angehalten "subjektiv hinlanglich, aus heterogenen symbolischen AuRerungsformen seine
Existenz" zu montieren. Wochen- und tagelang dirfte man/frau beschéaftigt sein "Zeitblocke
oder Zeitteile™ zusammenzusetzen, damit die soziale Freizeit aufs Spiel, um am Ende so viel
Geld zu bekommen, dass es fiirs Leben immer zu wenig ist und furs Sterben vermutlich
reicht. Das gesellschaftlich zugestandene Existenzminimum, das oft nicht einmal durch ein
Arbeitseinkommen erzielt wird, stellt sich buchstdblich und realiter als massenhaft
kapitalistisch induziertes Beckettsches Minimum der Existenz heraus, das sein Leben in der
Mulltonne fristet. Wenn man bedenkt, dass es ca. 17 Millionen anspruchsberechtigte Hartz IV
Empfanger gibt, aber nur ca. 6. Millionen auch tatséachlich Hartz IV beziehen, stellt sich die
Frage, ob hier mit oder ohne Hartzalmosen nicht massenweise der Zustand einer
perennierenden  Existenzvernichtung  betrieben  wird, die der vorhergehenden
Identitatsvernichtung folgt. Denn seit Hartz IV gibt es einen absoluten Klageboom an den
Sozialgerichten. Die Richter sind vollends (berlastet, da die ARGE oft aus reiner Willkir
nicht einmal das Hartzalmosen an Anspruchsberechtigte auszahlt. Durch diese héufig
praktizierte Abschreckung wollen sie auf deren Kosten Geld sparen. Ein gesellschaftlicher
Dauerskandal, der nur durch ein angemessenes Grundeinkommen fir alle Gberwunden
werden kann und vermittels dessen, dass Armutsverwaltungsmonstrum, das selbst j&hrlich
einige Milliarden verschlingt, beseitigt werden konnte. Das ist Ubrigens einer der ganz
wenigen Vorschldge dem Ulrich Beck zuzustimmen ist. Noch dazu wo selbst eine nicht
geringe Anzahl von Erwerbstatigen, aufgrund eines zur Zeit noch fehlenden Mindestlohns
oder einen der diesen Namen tatsachlich verdient, gerade auch durch ihre Arbeit verarmen.

Also Beckettsche Minimalexistenz ware der angebrachtere Begriff als der der Hitzlerschen
Bastelexistenz. Weil er wie alle Begriffe der reflexiv Modernen mal wieder beschonigt, was
nicht zu beschonigen ist. "Basteln™ hat im Hitzlerschen Sinne etwas spielerisches, im
Becketschen agieren die zum Uberlebensspiel gezwungenen Minimalexistenzen ganz nah am
Abgrund und es ist nur eine Frage der Zeit, wann sie abstiirzen. Da ganz einfach neben der
Hartzmisere die prekéren Beschéaftigungs-verhaltnisse und damit auch das "Prekariat” stark
zunimmt, welches schon weit ins "Zentrum™ der Gesellschaft vordrang, wenn es nicht gar
selbst inzwischen die "Mitte" repdsentiert. Prekariat, Minimalexistenz und Mitte sind
vermutlich langst untrennbar miteinader verbunden. Nur sind diese "Existenzformen” kaum
frei gewahlt, wie die reflexiv Modernen meinen, vielmehr sind sie zwangslaufige,
individuelle, verzweifelte Rettungsversuche die Zumutungen respektive "Reformen™ des
kapitalistischen Systems abzufedern. Frau oder Mann versteht sich definitiv nicht als
spielerischer Akteur seiner Existenz, sondern als Empfanger gesellschaftlich organisierter
Zumutungen, fur die eine fast unmenschliche Leidensfahigkeit von Noten ist um sie
kompensieren zu kénnen, geschweige denn fiir sich minimal handlungsfahig zu bleiben. Was
nur heiBen kann, zu versuchen, diesen Zumutungen irgendwie zu entkommen, wo es langst
kein Entkommen mehr gibt. Der Blick der Kritischen Theorie, dass die Gesellschaft in
Zukunft eine nicht umgehbare labyrinthische negative Totalitat bildet, die mit unzahligen,
unerwarteten Sackgassen aufwartet, ist fir das darin atomisiert vergesellschaftete, nicht
individualisierte sondern massenhaft singularisiert, marginalisierte Subjekt viel brennender
spurbar, als alle reflexiven Modernisierer und Postmoderneideologen wohl je nachvollziehen
konnten. Es hat bestimmt keine "Freude aus" seiner permanenten "Verunsicherung
gezogen"*!, wie die reflexiv Modernen uns eigentlich extrem zynisch auffordern, sondern ist
ihr zum Opfer gefallen. Gerade weil deren gesellschaftlicher Reizschutz zur obersten
Maxime erhob lebenslange Verunsicherung peinlichst genau mit einer gut dotierten
Professorenstelle, inklusive lebenslangen Pensionsanspruch auszuschlieen, spricht er ihre
Empfehlung vollends Hohn. Er ist zwangslaufig dazu organisiert, Realitat nur sehr gefiltert

! Siehe Heiner Keupp (1997) Identitatsarbeit heute Suhrkamp, S.21 in Anlehnung an Christa Wolf ,
Ibid. in Subjektdiagnosen(2005) S.85 Hg. Hafeneger wochenschauverlag.
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wahrzunehmen, ideologisch anzupreisen und theoretisch fadenscheinig herzustellen. Die
reflexiven Modernisierer schreiben aus dieser Motivlage heraus, deren Auswirkungen es noch
etwas genauer aufzuschlusseln gilt.

Schonreden statt Kritik

Aus gebrochenen Alltags- repektive Beziehungserfahrungen und Bastelexistenzen
heraus eine positive Akteurs- Patchworkidentitat zu konstruieren braucht viel
Chuzpe die einen verdrangenden Blick auf die Realitat wirft. Nirgendwo durfte das
deutlicher werden als an den von Keupp oft zitierten Patchworkfamilien. Wenn er
vollends euphemistisch, ,die schoperische Energie bei dem Entwurf und der
Verwirklichung eines Patchworkproduktes erlebt® bei ,der es der Idee und
Realisierung einer ganzheitlichen Gestalt, der Abstimmung von Farben, Mustern und
Stoffen bedarf“ und ,wir es mit einen Zugewinn kreativer Lebensméglichkeiten(...)"*?
Zu tun haben; ddrfte nicht nur das Gegenteil der Fall sein, sondern ein fast zu
gewitzter Vergleich der New York Times deutet die Problematik des Patchworks viel
wahrheitsgeméaRer: ,Statt Patchworkfamilien sollten wir lieber den Begriff
Extremfamilie verwenden, wie in Extremsportarten“*®, weil beides bestimmt &hnlich
anstrengt und auf Dauer womdglich in nicht wenigen Fallen die Gesundheit
gefahrdet. Auch beurteilen die Kinder aus Patchworkfamilien®® ihre Situation
demgemalR. Ja wenn sie Uberhaupt so etwas wie Zufriedenheit fir ihre familiare
Situation empfinden, die haufig von einer "Einelternfamilie” respektive
"Alleinerziehenden" getragen wird. Spontan musste ich immer denken, dass derart,
wie Keupp uUber Patchworkfamilien schreibt, nur schreiben kann, wer noch nie selbst
in einer Patchworkfamilie lebte oder leben musste. Denn niemand und wirklich
niemand der eine solchen Erfahrungshintergrund hat, wirde je auf solche voéllig von
der Realitat losgeldsten epiphanischen Phantasmagorien kommen, wie Keupp sie
zum besten gibt.

Die mutwillige Positivitat jedoch, mit der er nicht nur die Patchworkidentitat verklart,
reprasentiert das Auslaufmodell der etablierten und jetzt emeretierenden 68er
Professorengeneration. Obwohl er sublimal ahnt, dass die familidre Situation von vielen in der
Post-68er-Generation Aufwachsenden gerade der ,Verlust der Mitte und Zerfall* der
Familien bzw. Ich-strukturen kennzeichnet. Konflikte, Trennungen und psychosomatische
Scheidungsfolgen mit vor allem nicht nur materiellen Kosten verbunden, wird in seinem
Selbstverstandnis kaum Triibsal geblasen.

Ja eigentlich liest sich das Patchworkkonzept mit den meisten anderen Texte zur
spatmodernen ldentitat wie jene einst imaginierte 68-er Gesellschaftsutopie, die er nun als
anscheinend in Kraft getreten wéhnend, sozialwissenschaftlich verbramt, den zweitmodernen
Verhaltnissen Uberstulpt. Weil irgendein Ersatz gefunden werden muss um sich die
Stagnation und Velleitat des heutigen Gesellschaftszustands schénzureden, an dem sie als
Arrivierte nicht unerheblichen Anteil haben. Diese kénnte etwas damit zu tun haben, dass
gerade gemessen an dem, was sie als 68er wollten, sie niichtern betrachtet doch nur die
Schlisselpositionen innerhalb der Gesellschaft besetzten. Wie ihre konservativen Vorganger
machtversessen und heute in ihren theoretischen Produktionen machtvergessen sich

“2 |bid.(1997)Identitatsarbeit heute S.17 ff .

3 New York Times zitiert nach Karen Karbo Generation Ex (1994)Einbandtext

** Auch das Wort Patchworkfamilie ist schon ein Euphemismus, in der Postmoderne ist die Eineltern-
familie die am rasant wachsendste Familienform. Aber auch das Wort Einelternfamilie ist
Beschoénigung, denn es ist der Euphemismus fir Alleinerziehend.
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entpuppen. Als die von Foucault beschriebenen Agenten der Macht agieren, denen mehr an
ihren eigenen Machterhalt gelegen, als an progressiven theoretischen Inhalten. Nicht nur an
der 68- er Professorengeneration, obwohl hier gerade auf3erst schmerzhaft, sondern an der rot-
grinen Regierung und deren Vita wurde berdeutlich, was sie alles hinter sich lassen
mussten, um eine Politik zu machen, die sich von einer neoliberal- konservativen nicht
unterscheidet, und die mehr als folgerichtig in die groRe Koalition miindete. Diese Generation
hatte oft genug jene Zumutungen politisch organisiert, die ihre akademischen Rackets
daraufhin ideologisch beschonigten. So ist das Insistieren auf Arbeit, Beruf und Fortbildung
zum A und O moderner rot-griiner und konservativer neoliberaler Wirtschaftspolitik
avanciert. Dazu erganzend fordern die reflexiv Modernen in ,ldentitatsarbeit heute“*
ausdriicklich eine solche sozialpsychologisch ein. Da muss nicht mehr lange gefragt werden:
wozu eigentlich? Obwohl kapitalistische Rationalisierungen eine gesellschaftliche
Verwerfung nach der anderen als ,,Neben- oder Haupteffekt* produzieren, strukturell bedingte
Arbeitslosigkeit noch mehr zunehmen wird, Arbeit als Identitatsressource deshalb an
Bedeutung verliert, als Folge eine ,,koh&rente* Identitat immer obsoleter, wird in Keupps
Buchern tberhaupt nicht grundsatzlich hinterfragt, warum die Subjekte in der Postmoderne
noch eine ldentitat brauchten? Vielmehr liegt auf der Hand, dass durch das hartnackige sozial-
wissenschaftlich getarnte Geschwaétz ber Identitédt ein Bedurfnis nach ihr geschaffen werden
soll, welches sich duferst funktional, nur und wirklich nur, fir das gehobene
Mittelschichtsklientel der "Funktionselite™ eines 6konomisch, globalisierten Kapitalismus
ausnimmt, wo dieser es den ihm unterstellten Subjekten zunehmend erschwert, tiberhaupt eine
solche auszubilden. Mit der Verlagerung des Schwerpunkts auf eine individuelle Identitat des
Subjekts jedoch greifen alle systemstabilisierenden Faktoren und damit letztlich die
vollendete gesellschaftliche Stagnation. Warum ?

Gerade kritisch betrachtet geht es den reflexiv Modernen schon lange nicht mehr um
Erkenntnis, als vielmehr um die  Anpassung des Subjekts an die neuen Regu-
lationsmechanismen der von ihnen visionierten individualisierten Gesellschaft. Die fur sie
anscheinend nur Uber individuelle  zwanghafte Sinn- und Identitatskon-struktionen
funktioniert, eben weil sie die sinnvolle Organisation der Gesellschaft als ganze schon langst
aufgegeben haben.

Obwohl Keupp seit Neuestem Alain Ehrenbergs sozialpsychologische Studie Das
erschopfte Selbst zitiert und zugesteht, dass die permanente Identitatsarbeit zu einer
Erschopfungsdepression filhren kann,*® sogar eine seiner Verdffentlichung
diesbezuglich nennt, geht er nicht adaquat auf den Ursache-Wirkungsprozess ein.
Ehrenberg stellt den Zusammenhang her, dass "die neuen ldeale 6konomischer
Konkurrenz und des sportlichen Wettkampfs das Individuum auf den Weg zu einer
eigenen Identitat und sozialem Erfolg gedrangt haben"*’ und Keupp hat ja gerade
diesen Prozeld nicht nur mit seiner Forderung nach einer ,ldentitatsarbeit heute”
Schitzenhilfe geleistet. Vielmehr muss auch der ganze Komplex der reflexiven
Modernisierung und ihre Identitatsforschung hier ursachlich in den kritischen Fokus
ricken. Ehrenberg zeigt nun schonungslos die unerwartete und jetzt erst zu Tage
tretenden Dialektik auf. Die von Ulrich Beck diagnostizierte Individualisierung, der
Keupp vermittels seiner erneuerten protestantischen Identitéatsforschung assistierte,
hat nun die conditio humana immer weitreichender nicht nur individualisiert, sondern
vor allem identitatstechnisch singularisiert. Nicht nur die hoch ausgebildeten,

> Heiner Keupp (1997): Identitatsarbeit heute, Suhrkamp, Frankfurt

“*® H.Keupp, (2007)Depression und Gesellschaft-Wege aus einer erschépften Gesellschaft , Internet,
Tagungsvortrag in Rothenburg 0.T S.2ff

*" Ehrenberg, A. (2004) Das erschopfte Selbst, Depression und Gesellschaft in der Gegenwart,
Campus
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spezialisierten und extrem versingelten Identitdten werden aber jetzt nach Ehrenberg
von einer ungeahnten epidemischen Depression”® heimgesucht, die das
Schattenreich der Indivdualisierung, Versingelung und Vereinzelung spiegelt: ,Der
Depressive ist nicht voll auf der Hohe, er ist erschdpft von der Anstrengung, er selbst
werden zu mussen.(...)Die Depression ist (...) die Krankheit des Wechsels, die
Krankheit einer Personlichkeit, die versucht nur sie selbst zu sein: Die innere
Unsicherheit ist der Preis fur diese 'Befreiung’.“*® Es zeigt sich nun, dass das
Individuum nicht nur zunehmend Uberfordert ist Uberhaupt eine ldentitat fiur sich
herzustellen, geschweige denn die Syntheseleistung der von den reflexiv Modernen
geforderten  Patchworkidentitat, sondern gerade an und wegen jener
gesellschaftlichen Individualisierungsmechanik, die verscharft mit  einer
neoprotestantischen Identitats-arbeitsethik daherkommt, verzweifelt. Dennoch fordert
Keupp gegen die Depression wiederum zum burgerschaftlichen Engagement auf und
verwechselt so definitiv Ursache und Wirkung. Man spurt formlich, dass hier standig
Anspruch und Druck auf die Subjekte ausgelbt wird. Obwohl die permanente und
nicht selbst geleistete Forderei, gerade jene depressive Verstimmung (Depression)
erst auslost. Ganz zu schweigen von jenen Personen die konkret Ehrenémter
bekleiden.

Und wenn schon Identitat, sollte natlrlich nicht nur thematisiert werden, warum heute so
exzessiv Uber sie schwadroniert wird, was auf ihr allgemeines Prekdrwerden und
Verschwinden deutet. Es musste vor allem thematisiert werden, fir wen und von wem da in
einem Foucaultschen diskursanalytischen Sinn, Gber Identitat respektive von ihr gesprochen
wird. Also, man muss die reflexive Modernisierung immer noch eine dialektische oder gar in
ihrem Sinne reflexive Wendung weiter drehen, als sie selbst fahig, um zu einer einigermaf3en
koharenten kritischen Sicht zu gelangen.

*® Nach einer Studie der DAK sind in dem Zeitraum von 1999-2004 die Krankschreibungen wegen
Depression um 70 Prozent gestiegen, eine Zahl die keines Kommentars mehr bedarf.
*° |bid. S.4/13
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Identitatspolitik statt Kritische Theorie der Gesellschaft

Fur die kritische Kritik nimmt sich Keupps Ansatz ja, wie der der reflexiven Modernisierung
insgesamt, als ein "Trojaner” respektive politisches Chamaleon aus und ist deshalb eine
aulerst harte ideologische Nuf3, nur einigermalen zu knacken, wenn man antagonistische
Schichten voraussetzt- friher hatte man Klassen gesagt, die die reflexiven Modernisierer
gerne als aufgeldst hypostasieren. Nur die Sicht des antagonistischen Schichtmodells erklart,
dass es sich vor allem flir Vorgesetzte duRerst funktional ausnimmt, eine Identitat zu haben,
die es ihnen im spéateren Berufsleben ermdglicht, sie gegen unmittelbare Konkurrenten und
Untergebene einzusetzen, um diese in Konflikten leichter anpassen oder gar "platt
machen“ zu konnen, was im Keuppschen Universum als Konfliktaushandlung beschonigt
wird. Innerhalb seines Ansatzes hilft es auch nicht weiter die Ressourcenabhangigkeit von ge-
lingender Identitat zu betonen, weil diese Art von Forderung vollstandig systemimmanent-
friher hétte man es systemstabilisierend genannt- funktioniert: Die Forderung nach
Ressourcen um ldentitat aufbauen zu kénnen, verlagert das Problem auf die Ressourcen, die
ich mir wiederum nur systemimmanent beschaffen kann oder eben nicht. Dh. aber auch, dass
ich mir eine Identitat auf Kosten der Ressourcen, -sprich der ,,Identitét-,“ der anderen nur
aufbauen kann, wenn die anderen sie eben nicht haben, weil sie ihnen vorher weggenommen
wurden. (Aber wo bleibt da der Witz ?). Allein eine derartige immanente Analyse dieses
Denkansatzes entlarvt seinen sozialreformerischen Lack, auch wenn er mit der Forderung
nach einer gerechten Verteilung von Ressourcen daherkommt, die doch nur das gut-
blrgerliche Gewese des ganzen offenbart.

Gerade jenen, die nie Uber Ressourcen verfligten, diinkt die Forderung nach einer gerechten
Verteilung rhetorischer denn je. Es ist als ob man jemand der vor allem schichtspezifisch
bedingt nie die Moglichkeit hatte Besitz, Geld, Kapital oder Bildungszertifikate zu erlangen®
und deshalb bei Mc Donalds oder Aldi an der Kasse arbeitet, (wo man inzwischen mindestens
einen Quali braucht), oder von Hartz IV leben muss mit dem duf3erst Genie-verdachtigen
Spruch kommt, ja "hattste mal was ordentliches gelernt.” Anstatt auf die Exklusions- und
Entfremdungsdimensionen hinzuweisen, die womadglich trotz mehreren Ausbildungen in den
wachsenden Mc-jobsektor einer flexibilisierten Okonomie lauern und gerade eine intrinsische
Identifikation kaum aufkommen lassen, sieht sich dieses Klientel heute sozialwissenschaftlich
mit der Frage nach seiner Identitdt konfrontiert, die sich bestenfalls in skurrilen Hobbys
erschopft. Was die "Reflexiven™ damit zombiehaft im postmodernen Gewand reanimieren,
durften jene Fragmente der einst von ihnen so geschmahten burgerlichen Charaktermasken
sein, die sie jetzt Patchworkidentitat nennen. Was sie damit gesellschaftlich bewirken lauft
auf eine zunehmende Verbirgerlichung und VerspielRerung hinaus. Auf dass alle so werden
wie sie selbst, obwohl so keine/r wirklich sein will.

Das Einzige, was das von Keupp befragte Klientel, wenn (berhaupt, in seiner Situation
erkennen konnte, ist das dumpfe dunkle Gefiihl des konkreten Zwangs eines von auflen
oktroyrten gesellschaftlichen Drucks "sich nitzlich zu machen®, Geld zu verdienen, seinen
Lebensunterhalt zu bestreiten, der durch das Fragen nach einer "gelingenden
Identitat” einerseits verschleiert andererseits noch verstarkt wird. Wie es wohl den
untersuchten Personen in , ldentitatskonstruktionen, Das Patchwork der Identitaten in der
Spatmoderne*®! wiederfahren ist. Kritische Theoretiker haben langst zu bedenken gegeben,
dass die Frage nach Identitat, die, nach den antagonistischen Interessen von Arbeitgeber und

* Immerhin ca 80% der Bevélkerung
> |bid.
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Arbeitnehmer ersetzte. So drehen sich die Forschungsfragen der reflexiv Modernen um
kulturelle und personliche Identitdten anstatt um die gesellschaftlich bedingte Antagonistik
von Interessen. Gatlin Todd hat dieses Phdnomen in seinem &uRerst erhellenden Buch mit
dem vielsagenden Titel ,,The twilight of common dreams, Why America is wracked by cuture
wars“*? ziemlich genialisch fiir Amerika portatiert. Dass Keupp die Frage nach personlicher
Identitat zu seinem Steckenpferd erchor und allen und jeden damit traktiert, nimmt sich im
Osten Deutschlands noch zweifelhafter aus als im Westen. Da die mit einem Kritischen
Analyseinstrumentarium seit Kindesbeinen Ausgestatteten, seine ldentitatsfragerei vermutlich
als besonders absurd empfanden.

In Identitatskonstruktionen (1999/2006) postuliert er desweiteren, dass die zweitmoderne
Identitatsarbeit ein offenes Projekt sei, sogar lebenslanglich zu leisten. Als ob sie nicht schon
genug verkraften mussten, wurden, um das vermeintlich zu demonstrieren, mal wieder
Biographien von Ostdeutschen, die voriibergehend Jobs in der Verwaltung ergatterten,
"verwertet">*. Sie mussten Keupps Mitarbeiterstab etwas aus ihrem Leben erzahlen. In diesem
sehr breiten, gewiss auch leidvollen Potbourri wird nun stdndig die sehr fragwurdige
Verknupfung nach ihrem ldentitatsprozess hineingelesen, der daraufhin genauso sperrig und
zwangshaft konstruiert wird, wie der Titel des Buches von Beginn an anmutet. Aber
ideologisch gesehen nimmt sich das alles sinnvoller aus, als es auf den ersten Blick
daherkommt. Hieran kann man eruieren, dass sich Ideologie nur zum Teil theoretisch
verpackt, vor allem aber mit einer ganz konkreten Praxis einherschreitet: Erstens mussten sich
die "Probandenopfer” Fragen nach ihrer Berufs- bzw. einer Arbeitsidentitat gefallen lassen,
die sich nie und nimmer in ihren ganzen Leben stellte, weil es ihrer konkreten Erfahrung
widersprach. Da hohe Arbeitslosigkeit die neuen Bundesldnder von der Nachwendezeit bis
heute pragt. Zweitens stellten die untersuchten Personen nur das Material und hier durfte der
eigentliche Zweck liegen, fur eine pseudowissen-schaftliche, dubiose Identitatsstudie, die,
wenn Gberhaupt, nur mehr Studenten der Sozialwissenschaften rezipieren. Als solcher teilte
ich mit einigen Leidensgenossen ein groRes Unbehagen, weil wir die Identitatsfragerei immer
schon als einen zudringlichen Ubergriff empfanden, der mit einer frivolen, keine personlichen
Grenzen respektierender Unverschamtheit daherkommt. Eine Reihe von Kkritischen
Leidensgenossen wunderte sich nicht nur, dass zu diesem Themenkomplex kein lauter,
massenhafter sit-in Protest, den 68er Zeiten vergleichbar, losbrach, sondern musste auch
miterleben, wie die zu diesem Thema vereinzelt gedulRerte Kritik entweder ignoriert oder
niedergebugelt wurde. Was uns allemal den Rest zu geben vermochte.

Einigen stand nach solcher Erfahrung verzweifelt zu Bewusstsein, dass wir der eigentliche
Adressat jener Studien sind, die mit dem Titel ,,Mikrophysik der Macht“ viel besser
bezeichnet wére. Denn bei der permanenten ideologischen Fragerei®* nach Identitat schlagt
Keupp zwei Fliegen mit einer Klappe. Namlich, sowohl den Untersuchungsobjekten als auch
uns, den "Uberzahligen" sozialwissenschaftlichen Studenten einzubleuen, dass wir uns eine
solche und zwar hauptsachlich fur den Arbeitsmarkt funktionale, gefalligst selbst anzueignen
haben, um im postmodernen kapitalistischen Konkurrenzalltag angeblich besser zu
retissieren 1°° Es fallt auf, dass nicht einmal konkret am Subjekt beantwortet wird, wie denn
eine vermeintlich "gelungene ldentitat" aussehen koénnte, denn diese reden eher Uber ihre

*’Gatlin Todd, 1994, The twilight of common dreams. Why America is wracked by culture wars.

*% Verwurstet“ ware der noch passendere Begriff. Die Briiche in den Ostbiographien dirften die
grof3ten sein die man zur Zeit auf den sozialwissenschaftlichen Untersuchungsmarkt finden kann. Sie
unterliegen diesem ausgesetzt eines mehrfachen Anpassungs- und Ausbeutungsdruck, erst durch
den Systemwechsel dann durch die sozialwissenschaftliche Untersuchungs und Verwertungsindustrie,
die in ihnen eine ,Identitat* mehr noch Identitatsarbeit installieren will, welche sich hyperfunktional zum
Kapitalsystem verhalt.

> Siehe auch Aron Bodenheimer (1984) Warum ? Von der Obszonitat des Fragens, Reclam

> Zygmunt Bauman (2001) Polity: The individualized society ,,Identity in the Globalizing world“S.152
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Identitatsbriiche oder ihrem "Scheitern”. Sondern die Frage wird wiederum nur gestellt und
unversehens sieht sich Studentin ein weiteres Mal von dem Gespenst heimgesucht, eine
solche unbedingt aufzubauen oder sich anzueignen.

Keupp macht heute neben der geordneten und der Patchworkidentitat flnf weitere Typen
aus:

»,Den proteischen, den fundamentalistischen, den reflexiv-kommunitéren, den der Selbstsorge
und man hére und staune den des beschadigten Lebens.“°

Im AnschluB an seine Typenlehre geht er auf den fundamentalistischen Typus Hellinger ein.
Er kritisiert durch ihn hindurch Jungs Archetypenlehre, die Hellinger modernisiert weiterhin
als "ewige Wahrheiten" verkauft. Aber irgendwie scheint Keupp dabei nicht aufzufallen, dass
er selbst nur zwei Zeilen vorher eine Typenlehre entwarf. Obwohl er Hellingers ,,schnell
konsumierbare Nescafe- Version“ abmahnt, hat Keupp in seiner postmodernen Typenlehre
genauso im ,Schnellverfahren* alles zusammengemixt und unterscheidet sich in diesem
Vorgehen nicht ein Jota von dem, den er kritisiert. Was Keupp wiederum "nescafeartig™ als
postmoderne  Typen  entwirft, die eigentlich einer genauen ausfihrlichen
sozialpsychologischen Analyse bedirften, gerat ihm durch die serielle Reihung (vermutlich
ungewollt) zu Markenimages, bestaunbar in jedem Supermarktregal.

n Analogie dazu kann man anscheinend auf seinem sozialpsychologischen Markt ldentitaten
nach Belieben wahlen. Dass Form und Inhalt dieser "reflexiven™ Sozialpsychologie bei solch
einem Vorgehen unweigerlich zum reinen Cliche gerinnen, misste gerade ihm als 68er
Adornoschiler vollends bewusst sein. Friher hatte er Struktur, Produktionsbedingungen und
Distribution von Supermarkten unter die Lupe genommen, anstatt nur oberflachlich die in
ithnen  angepriesenen Marken feilzubieten. Den Rezpienten/Konsumenten  seiner
Sozialpsychologie durfte es vermutlich eher wie der Band The Clash ergehen, die gegen
diesen Markenkitsch nur noch ihren Punk gepaart mit verzweifelter Destruktion setzten. Sie
gaben schon 1979 in London Calling much more sophisticated als jegliche
Identitatsforschung zum besten:

I'm all lost in the supermarket

I can no longer shop happily

I came in here for that special offer
Guaranteed Personality

Einer Personality die heute vermittels Identity garantiert sein soll. Just die ironische Lakonie
dieser Strophe fordert den ganzen klischierten Kitsch der "reflexiven Identitatsforscherei” zu
Tage. Nur aber in einer genuin reflexiven pseudo-melancholischen Installation wie sie The
Clash oder die Ubertrieben heiter, scheinbar belanglose Kunst von Jeff Koons mit Chiccolina
vorfuhren, ware er als Ironie ertraglich. Genau diese fehlt aber ausgerechnet der reflexiven
Identitatsforschung. Der Kitsch wird bei Keupp nicht im Gegensatz zu Clash/Koons
geschmackvoll verworfen, sondern nach seinem eigenen Gesetz peinlichst auskonstruiert.
»,Das Banale daran enthullt sich letztlich als Warenfetischismus und damit als die
Stabilisierung der Grundverfassung der gegenwartigen Wirklichkeit.“ Fir die reflexive
Modernisierung und die darauf fulende Patchworkidentitat treffen alle Kritieren zu, die
Adorno nicht nur als Kitsch apostrophierte sondern in der Theorie der Halbbildung als solche
entlarvte. Halbbildung bedeutete fir ihn den Einbruch der kulturindustriellen Klischierung ins
Denken. Dementsprechend gereicht es vollends zum Erkenntnischoc seine Theorie der
Halbbildung als Beschreibung des Mechanismus jener Extremvernebelung des Denkens und

**Keupp (2004)Studentischer Sprecherrat der Universitat Miinchen, von der Ohn(-Macht) der Helfer,
S.35, in Niemand kann seinem Schicksal entgehen, Kritk an Hellinger , Alibri Aschaffenburg
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reflexive ldentitatsforschung in eins zusetzen, denn es offenbart wie perfekt sie
ineinandergreifen:

"Subjektiv ist der Mechanismus, der das Prestige einer nicht mehr erfahrenen und kaum
uberhaupt mehr gegenwartigen ldentitat und die verunglickte Identifikation mit ihr befordert,
einer von individuellen und kollektiven NarziBmus. Reflexive Identitatsforschung hat das
geheime Konigreich zu dem aller gemacht. Individueller als auch kollektiver NarziBmus
laufen darauf hinaus, dass Menschen das bis in ihre individuellen Triebkonstellationen
hineinreichende BewuRtsein ihrer sozialen Ohnmacht, und zugleich das Geflhl der Schuld,
weil sie das nicht sind und tun, was sie dem eigenen Begriff nach sein und tun sollten,
dadurch kompensieren, daB sie, real oder blofR in der Imagination, sich zu Gliedern eines
Hoheren, Umfassenden machen, dem sie die Attribute alles dessen zusprechen, was ihnen
selbst fehlt, und von dem sie stellvertretend etwas wie Teilhabe an jenen Qualitaten
zurlickempfangen. Halbbildung und Identitatsidee sind dazu prédestiniert, weil sie —&hnlich
wie Rassenwahn-und angebliche Identitdsarbeit vom Individuum bloR ein Minimum
verlangen, damit es die Gratifikation des kollektiven NarziBmus gewinne; es geniugt u.a.
schon der Besuch einer hoheren Schule, gelegentlich bereits die Einbildung, aus guter Familie
zu stammen. Die Attitide in der Halbbildung, kollektiver Narzifmus und Identitat sich
vereinen, ist die des Verfugens, Mitredens, als Fachmann sich gebarden, Dazu-Gehdrens(...).
Unverkennbar ihr destruktives Potential unter der Oberflache des herrschenden Kon-
formismus. Wahrend sie fetischistisch die Kulturen und Personen als Besitz beschlagnahmten,
stehen sie immerzu auf dem Sprung, sie zu zerschlagen.

Reflexive Identitatsforschung gesellt sich der Paranoia, dem Verfolgungswahn. Ihre aufféllige
Affinitat zu unbewulten, psychotischen Prozessen waére aber ratselhafte, prastabilierte
Harmonie, hétten nicht ihre Wahnsysteme, aufler ihrem Stellenwert in der psychologischen
Okonomie des einzelnen, auch ihre objektive gesellschaftliche Funktion. Sie ersetzten jene
wesentliche Einsicht, die nur von unbegrifflicher Erfahrung zu bekommen ist. Wer der
Kontinuitat von Urteil und Erfahrung entrét, wird von solchen Systemen mit Schemata zur
Bewaltigung der Realitat beliefert, welche an diese zwar nicht heranreichen, aber die Angst
vorm Unbegriffenen kompensieren. Die Konsumenten psychotischer Fertigfabrikate fuihlen
sich dabei gedeckt von all den ebenso Isolierten, die in ihrer Isoliertheit, unter radikaler
gesellschaftlicher Entfremdung, durch den gemeinsamen Wahn verbunden sind. Die
narzifitische Gratifikation, im Geheimnis zu sein und mit anderen Erlesenen darin einig, eine
angebliche Identitdt zu haben, befreit, sobald es uber die ndchsten Interessen hinausgeht, von
der Realitatsprifung, an welcher das Ich alten Stils, laut Freud, seine vornehmste Aufgabe
hatte. Die wahnhaften Systeme der Halbbildung der reflexiven Identitatsforschung sind der
Kurzschluf3 in Permanenz. Man hat die kollektive Neigung zu jenen Bewultseinsformen,
welche Sorel und Rosenberg einmitig Mythen tauften, gern damit erklart, da die
gegenwartige soziale Realitat an sich, schwierig, komplex und unverstandlich, zu dergleichen
Kurzschlissen herausfordere. Aber gerade diese scheinbare Deduktion zielt zu kurz.(...)
Wahrend die frihere Halbbildung noch defensiv vorging, ist sie in der reflexiven
Identitatsforschung offensiv geworden. Dennoch weichen beide den Berlhrungen aus, die
etwas von ihrer Fragwdirdigkeit zu Tage fordern konnte. Nicht Komplexitat, sondern
Entfremdung schafft die psychotischen Formen der Reaktion auf Gesellschaftliches: Psychose
selbst ist die vom Subjekt bis ins Innerste zugeeignete objektive Entfremdung. Die
kollektiven Wahnsysteme der reflexiven Identitats-forschung vereinen das Unvereinbare: sie
geben Entfremdung als Identitat aus, sanktionieren sie, und bringen sie scheinhaft nahe,
triigende Ersatzerfahrung anstelle der zerfallenen. Dem Mitarbeiter und Fan der reflexiven
Identitatsforschung verzaubert alles Mittelbare sich in Unmittelbarkeit, noch das Fremdeste
wird zum Patchwork assimiliert.
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Anderereseits kennt die reflexive ldentitatsforschung als entfremdetes Bewusstsein, wiederum
kein unmittelbares Verhaltnis zu irgendetwas, auller vielleicht zum Protestantismus, sondern
ist stets fixiert an die Identitatsvorstellungen, welche sie an die Subjekte heranbringt. Ihre
Haltung ist die des taking something (=ldentity) for granted; ihr Tonfall bekundet unabldssig:
Wie? Sie haben keine Identitat? Das muss sich aber schleunigst &ndern..".>

So durfte die reflexive Identitatsforschung zudem alle Kriterien aufweisen die Adorno im
Beitrag zur Ideologielehre in den 60ern des letzten Jahrhunderts als solche definierte:

»Als objekiv notwendiges und zugleich falsches Bewusstsein, als Verschrankung des Wahren
und Unwahren, die sich von der vollen Wahrheit ebenso scheidet wie von der blof3en Lige... .
Denn ldeologie ist Rechtfertigung. Sie erheischt ebenso die Erfahrung eines bereits
problematischen gesellschaftlichen Zustands, den es zu verteidigen gilt, wie andererseits die
Idee der Gerechtigkeit selbst, ohne die eine solche apologetische Notwendigkeit nicht
bestiinde, und die ihr Modell am Tausch von Vergleichbaren hat.“*®

Das fur mich Schockierendste, Desillusionierendste und Ernilichterndste, was Adorno schon
zu seiner Zeit als Menetekel wahrnahm:

»-Kaum wird mehr ein Entkommen geduldet, die Menschen sind von allen Seiten umstellt,
und mit den Errungenschaften pervertierter Sozialpsychologie® oder, wie man es treffender
genannt hat, einer umgekehrten Psychoanalyse, werden die regressiven Tendenzen beférdert,
die der anwachsende gesellschaftliche Druck ohnehin entbindet.“ ® — hat sich erst fiir uns
heutige vollends offenbart.

Leo Lowenthal schuf den Begriff von der umgekehrten Psychoanalyse und meinte damit das
Treiben der Kultur- Reklame- und Werbeindustrie, welche Markenimages kreiert und die
Konsumenten auf sie einschwoéren. Heute kann man beobachten, dass der vormals duRere
Druck langst ins Innerste sickerte und die Konsumenten ihm entgegenkommen indem sie ihre
Selbste nach den Reklameimages hin kopieren, was immer mit Verdinglichung zwecks
Funktionalitat fur das Ganze einhergeht. Heute kulminiert der anwachsende gesellschaftliche
Druck respektive die umgekehrte Psychoanalyse vor allem dort, wo man es auf dem ersten
Blick nicht vermutet: in  Keupps protestantischen,  "sozialpsychologischen™
Identitatsparadigma, welches die Selbste ja unbedingt mit einer Identitat ausstatten will, dem
subjektiven Pendant zum Markenimage. Anstatt, dass er wissenschaftlich analytisch vorginge
und sich wirklich reflexiv danach fragt, warum heutzutage aller Orten, nicht nur staatliche
Behorden, nach Identitdt fahnden. D.h., vor allem die Fragestellungen der reflexiven
Identitatsforschung reflexiv zu hinterfragen, also sie nach ihrer Zusammensetzung, ihrem Ziel
und Kunstlichkeit analysiert, danach, welche Art von Identitatspolitik zu welchen Zweck
damit betrieben wird ?

°" Adorno, Theorie der Halbbildung GS. Bd.8, S.116ff, Frankfurt, Suhrkamp 1997

°% Adorno, Beitrag zur Ideologienlehre GS. Bd.8, S.465,ff. Frankfurt, Suhrkamp 1997

*° Eine andere Spielart jener pervertierten Sozialpsychologie diirfte die am selben Lehrstuhl wie

Keupp beheimatete cognitive Sozialpsychologie von Dieter Frey stellen(Vergleichswerttheorie, rational

choice). Beide schreiben den Subjekten/Studenten vielmehr vor was sie zu denken haben, als dass

sie analytisch vorgingen. Nicht nur in Miinchen sondern auch an vielen anderen Universitaten ware

der Verblendungszusammenhang derart vollendet. Besonders aber in Miinchen, wo den Studenten

g/oorbatljlem in der Sozialpsychologie eine Alternative vorgegaukelt wurde, die es im Grunde nicht gab.
Ibid.
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Aber entgegen der Moglichkeiten des eigenen Reflektivitatskonzept™ verharrt Keupp beim
banalen Fragen nach einer vermeintlichen Identitat, deren angeblichen individuellen
HerstellungsprozeR und gar Identitatsarbeit. Zu dieser wirde sich heutzutage kein Mensch
mehr veranlasst fuhlen, wenn Keupp sie nicht beharrlich wider besseren Wissens standig
einforderte. Dabei sind am wenigsten, wie er unterstellt, die Untersuchten ,hartndckige
Identitatskonstrukteure"®, als vielmehr sie als "Wissenschaftler" der angeblich reflexiven
Moderne. Er erzeugt damit Buch um Buch, Artikel fir Artikel beim Leser einen
Identitatsdruck, den er inzwischen schon verscharft danach beurteilt, ob sich Identitét als
»Sense of coherence” messen lasst. Der Proband also in seinem Versténdnis eine "sinnvolle
Identitat” instrumentell meBbar verinnerlicht hat.®® Aber mit Verlaub, jedes Kind weif, dass
seit jeher schon die Spatzen von den Dé&chern pfiffen, dass Kohérenz und Sinn vor allem
einen Zustand verbiirgen, der gerade jene Mentalitdt ausschlief3t, die ihn messbar machen
will. Auler Keupp, der es inzwischen so weit mit der instrumentellen Messung von Sinn
treibt, dass George Orwells Big Brother in seinem postmodernen Gewand durch die reflexiv
modernen Sonderforschungsbereiche hindurch, ganz exemplarisch und unibersehbar fir alle,
heftig grifien lasst.

Sogar Stieffamilien, die mit nicht unerheblichen Briichen in ihrer Familiengeschichte
umgehen mdassen, bleiben nicht von derartigen Identitatsgefasel verschont, indem sie jetzt
auch noch ein positives Koharenzgefuhl empfinden sollen. Aber ganz abgesehen davon, dass
die einschlagige Forschungsliteratur oft eine andere Sprache spricht®®, fahrt Heiner Keupp mit
dem israelischen Medizinsoziologen Aron Antonovsky fort: ,,Denn eine innere Kohdrenz ist
der Patchworkidentitat keineswegs abhanden gekommen“®. Von Antonovsky, stammt die
Annahme, dass ein Geflihl der Koharenz, ,,sense of coherence®, die entscheidende Bedingung
flr psychische und korperliche Gesundheit sei. Zu betonen gilt, dass das SOC- Konzept aus
einem knallharten behavioristischen respektive verhaltenstherapeutischen Kontext heraus
entwickelt wurde. Von dem Antonovsky in Salutogenese selbst sagt, dass wenn man den SOC
als Praventivprogramm konsequent anwdande, es eine radikale Kontroll- und
Machtverstarkung des Gesundheitsindustriellenkomplexes in der Gesellschaft bedeute. Das
hieBe jedoch auch, dass Michel Foucaults Analysen Uber medizinisch-gesellschaftliche
Normalisierungspraxen hier eine Neujustierung erfahren, die bei entsprechender Forschung
sehr interessante Ergebnisse erbréchte.

Bemerkenswert ist allerdings auch wie Antonovsky seinen "sense of coherence” konstruierte
oder vielmehr zusammenzimmerte, -bastelte. Was fir die aktuelle gesundheitspsychologische
Forschung vielleicht sich als fruchtbar erweisen mag, dinkt einem mit seiner
Entstehungsgeschichte ziemlich fragwirdig, wenn nicht unmoglich. Spatestens bei einer im

®! Siehe Beck,U. /Holzer, B. Reflexivitat und Reflexion in Entgrenzung und Entscheidung (2004)
Sie zitieren Giddens (1990,39) "the reflexivity of modernity actually subverts reason". Aber nicht die
Jreflexivity... suberts reason” sondern die instrumentelle Vernunft . Die reflexiv Modernen wollen

Reflexivitat dort denunzieren, wo sie ihr eigenes Paradigma sprengen wirde. Sie sprechen von einem
"dialectical suicide". Aber der wirde sich nur auf den Ansatz der reflexiven Modernisierung beziehen.
Eine Neue Kritische Theorie wiirde dialektische Reflexion nicht als Bedrohung begreifen sondern mit
ihr arbeiten. Interessant wéare auch was der Vater von Boris Holzer, Horst zu diesen Themenkomplex
geaulert hatte ? Er hat mit Ulrich Beck studiert und war Professor fiir Soziologie an der LMU und
musste aufgrund des Berufsverbots fiir "Kommunisten" in den 70 ern die Universitat verlassen.

62 Keupp,H.(2005)
®3 Keupp, H(2005)

“Es sei nur eine von einer Vielzahl von Untersuchungen zur postmodernen Familie genannt; Judith
Wallerstein, The unexpected legacy of divorce, Report of a 25 year landmark study, Hyperion Books.
Eine Zusammenfassung der Ergebnisse stellt Psychologie Heute Heft 3/ 2002 vor;* Fir andere kann
die Ehe funktionieren aber nicht fir mich® . Die Kinder leiden nicht nur unmittelbar nach der Trennung,
ihnen fehlt vor allem im jungen Erwachsenenalter das Modell der Eltern als Paar.

6 Keupp, H:ldentitatsarbeit Heute, S18, 1997 Suhrkamp Frankfurt
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Folgendem genaueren Rekonstruktion der Bedingungen seiner Genese steht zu befiirchten,
dass sich das ganzlich Absurde daran vollends offenbart.

2.
Der Widerspruch im sense of coherence (SOC) oder theoretisch-moralisches Desaster

Antonovsky fiel wahrend seinen Gesundheitsstudien, die er in den 60 ern jenes
schrecklichen XX. Jahrhunderts an Uberlebenden der Shoa unternahm, eine kleine
Untergruppe von Frauen auf, die deutlich signifikant unterschiedene Ge-
sundheitsstandards aufwies, was psychosomatische und psychopathologische
Gesundheit betrifft. Etwa ein Drittel der Untersuchten "verarbeitete" derart, dass ihm
keine "groRReren" gesundheitlichen Beeintrachtigungen mentaler oder physischer Art
auffielen, wohingegen die anderen eine Reihe von Symptomen aufwiesen. Diese per
Fragebogen ermittelten Ergebnisse hielt er fir ein groReres Wunder, was es
angeblich zu ,unravellen* gehdrt und worauf er seine Interpretationen griindete. Es
stellt sich allerdings hier schon die Frage, ob qualitative Interviews zu diesem
Themenkomplex nicht angemessener gewesen waren, die die Ergebnisse zu der
"gesunden Kohorte" sehr wahrscheinlich revidierten.®

Zwei Drittel der Klienten aus seinem Panel hingegen k&mpften mit einer Reihe von
Erkrankungen. Ein Drittel starb gar wesentlich friher als die anderen. Antonovsky applizierte
nun Langsschnittstudien an den Uberlebenden. Um sich die unterschiedlichen Auspragungen
erklaren zu konnen, konstruierte er einen sense of coherence bei denjenigen, die “trotz
allem™ eine optimistische Grund- und Lebenseinstellung an den Tag legten, welche
Konsequenzen zeige. Bei den an Leib und Seele Gebrochenen konnte er eine solche
Grundeinstellung nicht finden. Er nahm nun an, dass diejenigen, welche den Genozid als
kritisches Lebensereignis fir sich "abhakten", ihn also "verarbeiten" konnten, es deshalb
taten, Uberlebten und weiter lebten, weil sie sich hinsichtlich dessen einen solchen sense of
coherence bewahrten. Hingegen diejenigen, die dies nicht konnten, eben an seinem Fehlen
scheiterten, resp. ihn gar nicht erst finden oder aufbauen konnten. Seine Ambition lief nun
darauf hinaus solch einen sense of coherence in den Uberlebenden entsprechend zu
verifizieren.

Aber mit Verlaub, so eine Fragestellung ist doch, wenn Uberhaupt, nur als FuRnote zu einer
vorhergehenden Arbeit, die die Bedingungen der Mdglichkeit, die Shoa oder gar ein KZ
uberhaupt zu tberleben, erschopfend ausleuchtet, zu stellen. Man musste zuerst einmal viel
breiter und grundséatzlicher die Frage erortern, was denn realistischer diinkt. An solch einem
unvorstellbar grausamen, eigentlich unbeschreib-baren, fur den, der es nicht mit Gberlebte,
kaum vermittelbaren, irrationalen Ereignis, zu Grunde zugehen und noch im Nachhinein zu
zerbrechen, wie so viele; oder eben "trotz allem™ zu (berleben. Hier muss es den Entronnen
und der Nachwelt per se sehr schwer fallen sich Gberhaupt ein Urteil anzumalien, aber man
kann es sich wohl denken.

Angesichts dessen, dass die Uberlebenden der Shoa durch die Holle gingen und nicht vergast,
erschossen oder verbrannt wurden, "trotz allem” (Uberlebten- und ein KZ oder ein
Vernichtungslager zu tberleben stellt nach Kuscheys biographischer Studie Uber die
Binnenstrukturen der Konzentrationslager die Ausnahme® - also dass sie tberlebten und evtl.

® Hier durfte sich ein Methodenproblem ankiindigen welches speziell in diesem Fall skandldse
Ausmalfle annimmt.

®7 Kuschey Bernhardt, (2003), Die Ausnahme des Uberlebens, BD.I &ll. Ernst und Hilde Federn. Eine
biographische Studie und eine Analyse der Binnenstrukturen des Konzentrationslagers.
.Ed.psychosozial Verlag Giel3en.
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auch psychisch, kommt wohl einem noch gréeren Wunder gleich als es je eine
wissenschaftliche Untersuchung fassen konnte.®® Es bedarf neben puren Zufall und
unbeschreiblichen Glicks wirklich einer besonderen psychischen Grundausstattung, die eher
auf einen "gesunden” Verdrdngungsmechanismus deutet um auch noch im Nachhinein zu
uberleben.

Das Gegenteil ware verstehbarer: Die Uberlebenden, die in der weit verbreiteten
Grundstimmung (auch noch der der Nach- Shoageneration) verharren, die nicht nur an ihrem
Trauma sondern an der von ihnen hiufig empfundenen "Schuld des Uberlebens"
verzweifelten oder weiterhin (ber das Schicksal ihrer Eltern stumm verzweifelt sind
(Finkelstein). Die sich permanent Selbstvorwirfe machten, warum gerade er/sie und
Millionen andere nicht tiberlebten, um auch noch an den Selbstvorwiirfen zu scheitern, Jean
Amery, Tadeusz Borowsky, Primo Levi in memoriam als auch unzadhlige andere. Neuere
Forschungsergebnisse gehen von einer transgenerationellen Weitergabe der Traumata aus,
was bedeutet, dass das nicht aufarbeitbare und trotz aller Versuche kaum adaquat
aufzuarbeitende Trauma sich mit evtl. suizidalen Folgen auf die Nachkommen der Opfer
ubertrug. Um diese psychische Realitdt auszublenden bedarf es in der Tat eines besonderen
Verdrangungs-mechanismus oder, psychoanalytisch gesprochen, einer starken Abwehr, nicht
nur auf individueller Ebene sondern vor allem und hauptséchlich auf der wissenschaftlich
konstruierten Forschungsebene. Das Konstrukt, das diese Abwehr mit groRtem Erfolg
verspricht und viel Ubereinstimmung mit einer starren Ideologie aufweist, diirfte jener sense
of coherence bieten. Im wahrsten Sinne des Wortes ein gedankliches ideologisches Konstrukt,
dass die individuelle Abwehr massiv unterstiitzend selbst zur Uberlebenshilfe avancieren soll.
Dieser Zusammenhang aber muss vor allem als ein ideologischer benannt werden, der eine
enorme Hypothek auf die angeblich stabile, gesunde vom Koharenzgefuhl "gestahlte” Psyche
nimmt, die im folgenden genauer zu analysieren ist.

Sense of coherence, wie konnte, -soll man ihn Ubersetzen?: Gefiihl der Kohérenz wie H.
Keupp, ohne es eigentlich zu hinterfragen. Oder mit ,grundsatzliches Kohérenz-
Zusammenhangsgefihl*“ mehr noch: Sinngefuhl. Das wére nicht mehr weit von Viktor Frankl
entfernt, den auch Antonovsky erwahnt, der mit seiner Logotherapie in den 70 er und 80er
Jahren reussierte D. h. gerade ob seines Leidens in Konzentrationslagern Uberlebenshilfe
anbieten wollte. Schon bei Frankl dréangte sich der Verdacht auf, dass er zwanghaft
restituierte, was ebensolche Vernichtung im Nationalsozialismus erfuhr. Ausdriicklich ganz
allgemein: Der Sinn des Lebens, des Weiterlebens und Uberlebens. Es musste reproduziert
werden, was aus heutiger Distanz betrachtet doch grindlich und unwiderbringlich sich
erschuttert offenbart: Sinn und Weltvertrauen.

Denn was den Genozid anbetrifft, mutierte einem das KZ eher zum "Muselmann"®, denen
man schon von weitem ansah, dass sie keinen Willen mehr zum Uberleben hatten, sich schon
vollig dem Schicksal der brutalen Realitat GberlieRen. Oder man setzte auf Uberlebenswillen,
schaffte es gar zum Kapo, Aufseher oder zur Lagerprominenz’, die auf Kosten der anderen
noch etwas langer hoffen konnten, dem Gas zu entgehen.”* Beides zeugt von der unsaglich
mdorderischen Realitét die dort herrschte. Dies also stellt sich, wenn Uberhaupt in zwei Satzen

%8 Es gibt tber die Tatsache des ,vollstandigen“ wissenschaftlichen rationalen ,Aufarbeitens* des
Holocaust und den von ihm verursachten Traumata mittels Psychotherapeutik einen akdemischen
Streit zwischen der Yale school of deconstructivism, die ein solches Vorgehen aus moralischen
Griunden ablehnt und einem Wissenschaftsverstandnis dem auch noch das schlimmste Trauma
rationaliserbar, aufarbeitbar und therapierbar erscheint.

% Girgio Agamben (2003), Was von Auschwitz blieb, Suhrkamp, Frankfurt, Nicht nur das Kapitel tiber
den Muselmann ist &uR3erst lesenswert: das ganze Buch, in dem u.a. erklart wird, warum der Begriff
Holocaust irrefihrend bis falsch ist und Shoa der angemessenere.

% Ein Begriff den Primo Levi tiberlieferte und fiir die Nachwelt erhielt.

" Unnachahmlich nachzulesen bei Primo Levi: Ist das ein Mensch. dtv 1993
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vermittelbar, als der historische Hintergrund dar, auf welchen sich bei den Uberlebenden eine
Mentalitat entwickelte, die Antonovsky sense of coherence nennt. Als ontologisch gedachtes
Konzept ermoglichte es den Uberlebenden nach Antonovsky nicht nur weiter-zuleben,
sondern angeblich im Erlittenen so etwas wie den Ausldser des sense of coherence zu sehen.
Spétestens hier tritt aber die Absurditét solch einer Kategorie, wie sie der SOC aufmacht, zu
Tage.

Interessant erscheint in diesem Zusammenhang auch, dass Keupp und Antonovsky Studien zu
Uberlebenden von Konzentrations-und Vernichtungslager der Shoa kaum bis sehr
unzureichend zur Kenntnis nahmen. Die Krankheitsbilder ,,widersprachen allem bisherigen
Wissen Uber Extremtraumatisierungen“ siehe Weertje Willms(2000)"%. In der Forschung
wurde jedoch relativ bald davon ausgegangen, dass es so etwas wie ein Uberlebenden- oder
Konzentrationslagersyndrom gab, da sich die Symptome, egal in welchem Land untersucht
wurde, frappierend ahnelten. Was die Uberlebenden oft bis an ihr Lebensende quélte und oft
genug vorzeitig zerbrechen lie}, waren chronische Angstzustdnde, Panikattacken,
Schlafstorungen, Alptraume, Schuldgefiihle, Depressionen, Isolationsgefiihle, Unfahigkeit,
Freude zu empfinden, innere Leere, Selbstverlust, Verlust des Lebenssinns, Lebens- und
Todesangst, psychosomatische, soziale Probleme, Regressionen, letztlich, jedoch oft
unverstanden, eine perennierende Suizidalitat, die all zu oft mit dem Suizid endete. Heute
wirde man dies als extreme PTBS posttraumatische Belastungsstérung bezeichnen.

Wie solche Forschungsergebnisse nicht gebiihrend beachtet werden kdnnen, die ja sehr
wahrscheinlich alle KZ- Uberlebenden heimsuchten, um in ihnen einen tber die tatséchlichen
Leiden hinwegkonstruierten SOC zu installieren, bleibt wohl auf ewig Antonovskys
Geheimnis, welches eigentlich "unravelt” gehort. Denn es war seine Idee, diesen sehr
wahrscheinlich puren Zufall des Uberlebens, dieses auBerordentliche, nicht verstehbare Gliick
des Weiterlebenkonnens, mit dem in diesem Zusammenhang nicht nur fiir mein Empfinden
hdchst dubiosen Begriff des SOCs zu belegen.
Man konnte dieses kostbare “weiter leben" ™ auch ganz anders erforschen, (wenn es denn
uberhaupt um so etwas gehen sollte). Ein vorsichtiges Fragen wiirde den abgrindigen Sog des
Traumas- vor allem, was es fur eine Seele heit von diesem nicht aufgezehrt zu werden-
immer mitdenken. D.h. einem die Abwehr verstehen lassen, die notwendig war fir dieses
»weiter leben*. So durfte mehr Einsicht und Erkenntnisgewinn entstehen, wie das Trauma
hauptsachlich durch und vermittels der Abwehr wirkt. Und dies sollte priméar im Vordergrund
stehen: Der Umgang mit und vor allem das Verstdndnis des Traumas durch die enorme
Abwehr hindurch, 6ffentlich und privat. Nun dréngt sich beim verwissenschaftlichten ,,sense
of coherence* der Verdacht auf, dass ein hoher "score” das Trauma wohl "entsorgt™ und um
den hartesten Begriff zu gebrauchen, "bewaéltigte”. Denn das, was Antonovsky gefunden
haben will, basiert psychoanalytisch gesprochen auf extremer Abwehr (oder in neueren
Forschungen mit dem in diesem Zusammenhang &uferst merkwirdig anmutenden Begriff
"Resilienz" bezeichnet). Sie darf und muss wohl als individuelle auch sein, wer durfte Gber
Uberlebende der Shoa urteilen? Nur sollte der daraus entwickelte sense of coherence als eines
die Abwehr enorm stlitzendes und als dementsprechend monstros ideologisches
"wissenschaftliches” Konzept der Traumaverdrangung verstanden werden. Besonders in einer
Zeit in der viele wissenschaftliche Untersuchungen den Schleier der Abwehr um die realen
Geschehnisse in der Shoa lufteten, muss der SOC als erkenntnistheoretische -ideologische

2 Weertje Willms,(2000) Die Suche nach Lésungen, die es nicht gibt. Konigshausen Wiirzburg. Siehe
auch Eitinger 1990,Grubrich-Simitis 1994, Eissler 1986, Kestenberg 1993, Keilson 1984, Klein 1986,
Ryn 1990, Hoppe 1968; Halberstadt- Freud 1995.

® Ruth Kliiger, Weiter Leben, Das nicht nur ein Verb vorstellt sondern vor allem Ruth Kliiger in ihrem
gleichnamigen uiberaus lesenswerten Uberlebensbericht als oberste Maxime iiberhaupt einfiihrte
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Neutralisierung des Traumas, d. h. als Verschleierungsinstrument seiner psychischen Folgen
in den Mittelpunkt der Kritik riicken. Mehr noch, um ihn vollig kritisch zu sehen: Gerade den
sense of coherence gegeniber den Vergasten und Ermordeten herauszudestillieren, noch dazu
ein pseudowissenschaftliches Konzept der Uberlebenseinstellung zu konstruieren, vergeht
sich einmal mehr an den Opfern, spricht sie noch einmal Hohn mit dem impliziten zynischen
Umkehrschluss, ja sie hatten wohl sehr niedrige Punkte auf der SOC-Skala’™ gehabt. Diese
SchluRfolgerungen ergeben sich aus der immanenten Konsequenzlogik solch einer Kategorie,
wie der SOC sie aufstellt. Diese extrapoliert zwangslaufig eine solche Argumentation !

Fur dieses Thema ist es nun doch angebracht den unbestechlichsten Kronzeugen in dieser
ganz eindeutig absurden Sache, aus dem Trauma der Shoa einen Sinn extrahieren zu wollen,
zu zitieren:

,Das Gefihl, das nach Auschwitz gegen jegliche Behauptung von Positivitat des Daseins als
Salbadern, Unrecht an den Opfern sich strdubt, dagegen, dal3 aus ihrem Schicksal ein sei’s
noch so ausgelaugter Sinn gepret wird, hat sein objektives Moment nach Ereignissen, welche
die Konstruktion eines Sinnes(...), zum Hohn verurteilen.“"

Nicht nur fiir mein Empfinden disqualifiziert sich ein SOC-Projekt, welches gerade an einer
singularen Menschheitskatastrophe sich "gewinnnt"”, die, wenn tberhaupt, eher mit Begriffen
der ,absoluten Negativitat“’®, extremer Inkoharenz, stummer, maBloser Verzweiflung,
Vernichtung und Sprachlosigkeit sich fassen lasst. Zudem missten Keupp und Antonovsky,
wenn sie sich schon bemiRigt fiihlen, sich einem so heillen Eisen wie der Shoa derart
anzunehmen, zumindest einmal erwéhnen, dass es in der wissenschaftlichen und
sprachphilosophischen Diskussion ein grol3es Fragezeichen gibt, ob Sprache tberhaupt ein
angemessenes Medium sein kann um solche Leidens- und Horrorerfahrungen adéquat
wiederzugeben’,

Fur Antonovsky, der gleich Frankl eine nicht geringe Anzahl von nahen Verwandten in der
Shoa verlor, spricht eventuell, dass er mit dem SOC eine Art Kontinuitdt und Normalitat im
mentalen Leben der Uberlebenden konstruieren wollte. Dass er ihnen Stabilitat und
Uberlebenshilfe mittels Kategorien anbot, die der Monstrositdt des "Ereignises” nicht
angemessen sein konnen. Von dem der Nobelpreistrager, und KZ-Uberlebende Imre Kertez
(Roman eines Schicksalslosen) behauptet, man kdnne ihm, wenn Uberhaupt, nur literarisch
entgegnen.

Antonovsky gab als grofites Gesundheitsrisiko Stressoren an, die nicht handhabbar, nicht zu
kontrollieren sind. Der Handhabe bzw. der "Bewaltigung" dieser Stressoren schreibt er das
wesentliche Préventions- respektive Heilungspotential in kritischen Lebenslagen zu. Aber wer
bewaltigt um zu tberleben, muss sich, wie die Semantik schon verheif3t, auch Gewalt antun,

* Einen guten Uberblick tiber den SOC als Forschungsinstrument, welche Kreise er zieht und der
daran anschlieRenden wissenschaftlichen Kritik bietet Andreas Vosslers Dissertation Perspektiven
der Erziehungsberatung, dgvt, 2003

>Adorno T.W.(1997)GS: Bd 6, S.354 Suhrkamp Frankfurt

’® Ibid.S.355 Suhrkamp

" Hanna Arendt erklart diese Schwierigkeit durch die erhaltende Funktion die der Sprache inne ist.
Eine sprachliche Darstellung eine chronologische zumal, setzt ihrer Meinung nach immer Logik voraus
und dient so dazu, zu bewahren, was geschehen ist, indem sie diese notwendig, verstandlich und
gerechtfertigt erscheinen laflt. Den Holocaust aber wolle man nicht bewahren, so dal3 das historische
Erzahlen nach 1945 die Zerschlagung der Kontinuitat und Logik verlange. Fir Diner kann es nach
1945 nicht mehr eine Geschichte geben, da sich die Geschichte der nationalsozialistischen Tater und
Opfer nicht vereinbaren lasse. Fur ihn stellt, wie auch fur Adorno und Habermas, der Holocaust einen
Zivilisationsbruch dar, der der Narrativitat die Grundlage entzieht.” Zitiert nach Willms Weertje , 1bid.
Hanna Arendt sagte zudem in einem Fernsehinterview mit Gaus, "dass im Holocaust etwas passierte,
mit dem wir alle nicht mehr fertig werden."
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die, der aktiven Verdrangung und Abwehr. Schmidbauer hat die Abwehrmechanismen und
ihre psychischen Kosten bei Kriegstraumatisierten als Zentralisiation beschrieben.”® Einer
ihrer Folgen ist kaum etwas hinzuzufiigen: ,,Man entwickelt eine gewisse Roheit*. Es bleibt
also die Frage, ob der SOC unter Handhabe respektive Bewaltigung von Stressoren nicht jene
Roheit anderen und sich selbst gegentiber misst, solchermaRen jedoch vollends zur Ver-
drangungstheorie avanciert? Wahrscheinlich wirde sich der Verdacht noch erhérten, wenn
man den SOC als ein Instrument der geistigen "Fitness” begreift, der misst, wie viel der
Mensch (umgangssprachlich ausgedriickt) verknusen, wegpacken, aushalten kann, sehr
wahrscheinlich treffender ausgedriickt: wie abgestumpft jemand schon geworden, wie stark er
eigentlich schon verhdartete um Uberhaupt Uberleben zu kénnen. In diesem Licht dirfte sein
"wahres Antlitz" erscheinen.

Jenseits des SOC und aller Psychoanalyse vertritt Norbert Reck "Im Angesicht der Zeugen,
eine Theologie nach Auschwitz"’®, die wohl luzideste Position. Er vermittelt, dass es die
Uberlebenden der Shoah schon als enormen MiRbrauch empfinden, wenn ihre
Uberlebensberichte auch nur ansatzweise fir etwas anderes miRbraucht werden, als sie sind:
Geschichten des Uberlebens. Sie wiirden sich gar jede Interpretation verbitten und sich
gegenber einer solchen verwahren.

Zu bedenken bleibt, dass der sense of coherence in seiner tiefsten Schicht als Uberlebens-
und Selbsterhaltungskonzept an Shoauberlebenden, also dort wo totales Chaos herrschte, wo
nicht sicher war, was der nachste Tag oder gar die nachste Stunde bringt, entwickelt wurde. In
der Nachkriegszeit war der Schock wohl erst einmal zu nah und zu groR um das Trauma jener
singularen Zivilisationskatastrophe als solches auszuhalten. Jetzt musste es auf beiden Seiten
verdrangt werden. Bei den Opfern, falls Verdrangung tiberhaupt méglich, zur Uberlebenshilfe
und bei den Tatern als Versuch der Leugnung zur moralischen Entlastung.®® Reemtsma hat fiir
den Nationalsozialismus und die daran anschlieBende Nachkriegszeit das m.E. "sehr
treffende” Bild vom ,Vorgang des Ertaubens nach dem Urknall“®* gefunden. Obwohl der
sense of coherence von seiner Semantik her suggeriert, dass es sich um einen Sinn fur den
"trotz allem™ positiven Lebenszusammenhang handelt, also ein Gefiihl oder eine Sensibilitat
birgt, mutet er bei genauer Betrachtung im historischen Kontext der Nachkriegszeit eher als
einer des Ertaubens, Vergessens, der Abwehr und Verdrangung an. Im Sinne einer Neuen
Kritischen Theorie wohl auch als ein Instrument der Erinnerungsverschleierung-,
wahrscheinlicher noch - zerstérung.®

8 Schmidbauer, Wolfgang, 1998 ,Ich wuRte nie was mit Vater ist,“ Rowohit
" Reck Norbert (1998) Im Angesicht der Zeugen, Eine Theologie nach Auschwitz Mathias
Grunewaldverlag Mainz
8 Obwohl bekannt ist, dass der Grofteil der Tater ohne besondere Verdrangung auch noch zu ihren
Taten standen, bis der 6ffentliche Druck auf sie zu grol3 wurde.
® Jp. Reemtsma , 1998 ,Der Vorgang des Ertaubens nach dem Urknall. dtv, Miinchen
% Viele Texte Adornos waren von einer Sorge motiviert, die auf den langsamen schleichend
fortschreitenden Prozess des Vergessens hinwies. Er bezeichnete ihn als den des »leeren und kalten
Vergessen« : »Ein zeremonielles Erinnern hat gleich einem Krebsherd sich ausgebreitet, bei dem der
eine Experte des Gedenkens den anderen mit der Gro3e seines Denkmals und der Anzahl der Toten,
deren Namen darauf platz finden sollen, zu tibertrumpfen sucht.« Deutsche Memoriale sind solche
von Tatern. In diesem Ausspruch schimmert aber schon eine weitere Befiirchtung Adornos hindurch,
dass jede Darstellung von Auschwitz von potentiell verséhnlicher Wirkung sei. Denn nach Adorno
wartete »der beschadigte kollektive Narzissmus darauf, [...] repariert zu werden [...] [der dann]
womdglich auch noch die Realitat so modelt, dass jene Schadigung ungeschehen gemacht wird« Der
SOC durfte vollends auf so ein ungeschehen machen abzielen. »Der Gedanke, dass nhach diesem
Krieg das Leben >normal« weitergehen oder gar die Kultur >wiederaufgebaut« werden kénnte [...] ist
idiotisch. Millionen Juden sind ermordet worden, und das soll ein Zwischenspiel sein und nicht die
Katastrophe selbst. Worauf wartet die Kultur eigentlich noch? Heute stellt sich wie vor 40 Jahren
immer noch die Frage: »ob sich nach Auschwitz noch leben lasse« denn fiir Adorno gab es die
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Nun bleibt die Frage, warum er heute mehr als ein halbes Jahrhundert spater in der
Gesundheitspsychologie einen derartigen Boom erfuhr. An der Schwelle zur Postmoderne
entworfen und als wissenschaftliches Konstrukt zur ,Salutogenese“® boomend rezipiert.
Unter Lebensbedingungen, die sicher qualitativ anders gelagert sind als im Genozid, die aber
fir viele in anderer Hinsicht, d. h. in wirtschaftlicher und die Arbeitsressourcen betreffender,
oft genug sich als existentielles Problem herauskristallisieren.

Die Postmoderne wird zwar von manchen ihrer Theoretiker qualitativ anders verortet, von
jenen unsdaglichen Um-und Zustédnden der Shoa weit entfernt und dennoch wirft sie bis heute
und in alle Zukunft ihren Schatten Gber die Menschheit.

Zygmunt Bauman: ,,Heute kann man sich dagegen kaum noch vorstellen, dass nicht in jeder
Gesellschaft ein Holocaust méglich ist, man kann sich noch nicht einmal eine Welt, die davor
wirksam geschutzt oder gar sicher waére, vorstellen. Der Holocaust hat uns alle in einen
Alarmzustand versetzt, der niemals beendet wurde.“®*

Wer einen Genozid (unter den Augen der UN) in Afrika und Sebrenica, Bosnien, tiberlebte ist
vom Schatten der Geschichte eingeholt worden. Aber auch diejenigen, die in einen
Gefangenen- oder Hungerlager in Vietnam, Kambodscha, Afghanistan, Irak oder Guantanamo
einsassen respektive umkamen. Oder einfach nur in den nicht gerade wenigen von
Burgerkrieg und Krieg heimgesuchten Hungerzonen und Schwellenlédndern der Dritten Welt
aufwéchst, hat zwar bestimmt nicht mit denselben aber wohl mit nicht unerheblichen
Traumatisierungen zu kampfen. (Uber-)Lebensmut ware gewil bei der Verarbeitung von
Nutzen, aber bestimmt keine SOC- Skala. Man spiirt formlich beim Schreiben, wie vor der
Gewalt des Unaussprechlichen eine derartige Wissenschaft versagt. Dennoch scheint die
Methode der Sinntherapie bei viel weniger existentiellen gesellschaftlichen Umstanden von
doppelter ideologischer Zugkraft.

3. Theoretischer Bankrott Fortsetzung oder
The hell is empty. And the devils are all here (N.S)

Interessant ist nun, dass auch Heiner Keupp als Theoretiker und Erforscher der
"zweitmodernen ldentitat" auf diesen sense of coherence wissenschaftlich zuriickgreift und
vielféltig damit arbeitet.

Er fordert fir die Postmoderne gar eine ,ldentitatsarbeit, die fir eine Person dieses
Kohérenzgefiuhl ermdglicht, ist also unverzichtbar, aber Kohérenz entsteht nicht nur dann,
wenn ich auf ein fixes Koordinatensystem von Normen und Sinnorientierung zuriickgreifen
kann. Koharenz ohne Identitatszwang ist ein kreativer Prozess der Selbstorganisation“®.

Der vor allem in der zunehmend chaotischer sich verandernden Postmoderne angeblich
immer  wichtiger wird. Warum aber muss permanent die Ansage ,o0hne
Identitatszwang* untergebracht werden, wenn es in seiner Sozialpsychologie immer nur um
die Frage nach der eigentlichen Identitat oder Kohérenz geht? Ein Widerspruch der doch zu
denken geben muss, mehr noch, der nach Erklarung verlangt!

»drastische Schuld des Verschonten«. »Wie aber geht mit seiner Schuld um, wer nicht zufallig
entronnen ist, sondern nie in Gefahr war ?«

8 Aron Antonovsky (1997), Salutogenese. Zur Entmystifizierung der Gesundheit. dt. erw. Hrsg. Von
Alexa Franke. TUbingen.

# Bauman.Z (2007), Leben in der fliichtigen Moderne, S.83 Suhrkamp, Frankfurt

85Keupp, H. (1997) Identitatsarbeit heute S.18, Suhrkamp Frankfurt
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Vielmehr wére von Bedeutung zu fragen, was denn in der Postmoderne geschieht, was das
Spezifische der gesellschaftlichen Bedingung fir die Notwendigkeit einer angeblichen
Kohérenz- oder Identitatsarbeit en detail determiniert? Diese Frage jedoch, einst das
Spezialgebiet der 68er, tangiert gerade den 68er Sozialpsychologen Keupp,
interessanterweise, wenn Uberhaupt, nur &uRerst peripher. ES mutet gar seiner
Sozialpsychologie, die weit ins Abseits der Gesundheitspsychologie driftet, an, dass sie die
gesellschaftlichen Zustdnde mutwillig ausblendet; dartiber hinaus den Fokus zunehmend auf
die von ihnen hypostasierte individualisierte Psyche verengt. Dieser wird nun mit der Frage
nach ihrer "personlichen ldentitat, aber bitte ohne Identitatszwang"(woran vermutlich die
Quadratur des Kreises zu studieren ist) und vor allem nach ihrem methodisch "meRbaren”
Sinngefihl (SOC), individuell alles aufgebirdet, was die Gesellschaft an ihm standig
destruiert. Aber auch hier wird die doppelte ideologische Funktion offenbar: Um sowohl den
von ihnen ausgerufenen individualisierten Klienten als auch dem Mittelschichtklientel,
welches in seinen Seminaren sitzt, fiir die Aufgaben fit zu machen, die die Risiken des freien
Marktes erst schaffen. An denen es im globalen Konkurrenzkampf der Uberzahligen sich
"resilient” machen und bewehren muss. Vielen geholfen ware, wenn die reflexiv Modernen es
selbst einmal so realistisch formulierten und nicht immer von riskanten Chancen spréchen,
die es zunehmend weniger und fur Leute ohne Bildungszertifkate gar nicht gibt. Fir das
wachsende Heer der Modernisierungsverlierer, welches es nach ihrer reflexiven
Modernisierungstheorie immanentlogisch gar  nicht geben dirfte, halten sie dann
ideologische  Allzweckwaffen  bereit.  Im  neueren  Gemeinde-psychologischen
Konventprogramm, stellen sie zwar fest, dass Armut ein strukturelles, friher hatten sie es
systemimmanntes Problem genannt, darstellt und wollen dem davon betroffen Klientel mit
Rat und Tat zur Seite stehen. Dabei gehen sie gerne Uber den fundamentalen Widerspruch
hinweg, dass sie das zuvor erkannte systembedingte Armutsproblem nun doch am Opfer
betliteln. Am Verarmungs-problem breiter Bevolkerungsschichten trotz Arbeit zeigt sich, dass
System-widerspriiche eben nicht, wie Beck meint, biographisch® aufgelést werden konnen.
Trotzdem (Ubermannt sie ein Tatendrang der sich meist nur in theoretischer
Ideologieproduktion erschopft. Die Mehrzahl der in der Gemeindepsychologie Téatigen lehrt
an Hochschulen oder Instituten und hat so eigentlich kaum Kontakt zu jenem imaginierten
Klientel, dem sie selbst gerne biirgerschaftliches Engagement empfehlen.

Welches sich jeder/m, ohne dass es was kostet mal ganz schnell raten lasst. Vielleicht legen
sie gerade deshalb, bei ihren Betutelungsstrategien eine Sensibilitdt an den Tag, der alle ihre
honorigen Anstrengungen Hohn spricht.

Denn dem Armutsklientel kommen sie mit dem vor allem von CDU und SPD-Politikern zur
Hartz IV respektive ALGII Gesetzgebung landesweit implementierten Motto ,,Férdern und
fordern“®’. Spatestens hier  tritt der Hautgout des Volkserziehers hervor, der dem
Armutsklientel individuell durch vom System verursachten Zwangslagen "einheizt". In den
70ern hatten sie unablassig das so gescholtene "System™ analysiert und angeprangert, dass die
Armut erst hervorbringt. Heute lassen sie vereinzelt ihr therapeutisches Instrumentarium auf
die Opfer des Systems los, die sie "empowern"® wollen. Dabei gehen sie nur am Rande
darauf ein, dass ihre Begriffe extrem schnell von den Neoliberalen vereinnahmt wurden. Aber
genau hier liegt das Problem. Denn sie missten viel extensiver darauf reflektieren warum hier
eine Strukturgleichheit vorliegt, die absolut systemstabilisiernd wirkt.

Im Grunde sind mal wieder hochstens die, die solche Parolen erfinden und auf ihre Fahnen
schreiben, zu "fordern und zu férdern” und zwar im grindlichen Reflektieren und

®Beck, U. Risikogesellschaft S.219 Suhrkamp Frankfurt a.M.

¥’Siehe Gemeindepsychologisches Programm von 2007 unter wwwgpf

% Keupp, H (2007) Sozialpsychiatrie im Gegenwind. Ein Interview, in Forum Kritische Psychologie .Nr.
51,16 ff, Argument Verlag Hamburg
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Durchdenken des Systems. Ansonsten ware das einzige was dem Armutsklientel gegen diese
Art von Helfern zu empfehlen ist: ,,Macht kaputt, was euch kaputt macht.“®® Das diirfte am
ehesten zu der groRen "Volksgesundheit” flihren die sie, problematischst genug, in ihren
Flyern propagieren, welche ohne Identitdt und aufgesetzten sense of coherence angeblich
nicht zustande kommt.

Gerade weil die Massen sich aber so unverstandig geben und der Bevolkerung ziemlich egal
ist was die Gemeindepsychologen unter Identitat und sense of coherence verhandeln, mdchte
Keupp die Subjekte permanent missionarisch auf diese "Schlagworter" des
gemeindepsychologischen Diskurses abrichten. Ohne zu merken, dass er damit hdchstens eine
langst vergangene Schlacht der Moderne und schon kaum mehr eine der Postmoderne oder
gar der Zukunft ficht. Sehr pikant duinkt einem und vielen geholfen ware, wenn Keupp, der ja
alles mit Identitat schlagt, Selbstreflexion Uber die "eigene”, die er jedem anempfiehlt, viel
konsequenter als bisher auf sich selbst anwédnde. Dann kdme ihm seine Existenz als
Pastorensohn wohl weniger unwillkirlich in die Quere. Obwohl er sich in verschiedenen
Publikationen vermeintlich reflexiv, mit den Unterschieden bzw. Gemeinsamkeiten pastoraler
Gemeindearbeit und Gemeindepsychologie® zu befassen scheint, demonstriert diese
Auseinandersetzung doch eher die Unféhigkeit sie wirklich reflexiv und kritisch auf die
eigene Identitatsforschung zu wenden. Und dass, obwohl er ganz personliche ,,szenische
Erinnerungen® an den pietistischen ,,Bekehrungszugriff* seines GroRvaters, der ,,die Grenze
zum  psychischen  Terror gelegentlich  Uberschritt“  plastisch ~ schildert.  Dieser
»Bekehrungszugriff“ wurde durch zwei pietistische Jugendfreizeiten gruppendynamisch
verstarkt:

»Ich werde nie vergessen,* berichtet er ,,wie hier das Ausmalen unserer "Slnden" zu einer
Aufkarungskampagne geriet, der pornographische Ziige nicht abzusprechen waren. Meine
landlich beschrénkte Lebenswelt hatte mir offenbar sexuelle Erlebnisse und Erfahrungen
vorenthalten, die ich jetzt so dringend gebraucht hétte, um mir jene schulddurchtrankte
Erlebnisintensitat zu vermittlen, die offenbar die Basis flr das erwartete Bekehrungserlebnis
gewesen waére. Es wollte sich nicht einstellen. Gemartert habe ich mich trotzdem, weil fiir den
durchschnittlichen Stinderstatus allemal genug vorlag, aber ich fiihlte mich auch gemartert,
man konnte auch von psychischer Vergewaltigung sprechen. Das Schlimme war fiir mich,
dass der Leiter dieser Freizeit ein Studienfreund meines Vaters war. Ich habe eine Art von
eindringender Jugendarbeit kennengelernt, vor der ich meine eigenen Kinder auf jeden Fall
bewahren wollte. ....

Es war die pragende Erfahrung, dass mein Glaube, meine innersten religiésen Bezlige, von
einem sozialen Zwang modelliert werden sollten, dem man sich kaum entziehen konnte. Und
damit bin ich wieder bei meinem Thema: Es gibt offensichtlich Ausprédgungen des
Protestantismus, die der inneren Welt nicht traut, sie nicht als Freiheitsquelle sieht, sondern
als eine gefahrliche Versuchung, die von einer moglichst perfektionierten
"Selbstzwangsapparatur” in den Griff genommen werden muss und -weil das moglicherweise
immer noch nicht reicht- "Schutzhaft" von einer alles normierenden Gemeinschaft auferlegt
bekommt.* %

Obwohl er also die Problematik des Protestantismus am eigenen Leib erlebte:- ,,Man sprt
diesen Protestantismus in Fleisch und Knochen*- und beeindruckend schildert, kann er sie
nicht mit seiner reflexiven Identitatsforschung in Verbindung bringen. Denn die letzten Zitate

® Eine Forderung die aus dem SozialistischenPatientenKollektiv stammt. Es wiirde sich lohnen ihre
Forderungen und Schriften mit denen der Gemeindepsychologie Keupps abzugleichen. Um einen den
Unterschied zwischen Widerstand und Anpassung vor Augen zu fuhren.

% Keupp, H (1994)Psychologisches Handeln in der Risikogesellschaft, Gemeindepsychologische
Perspektiven. S.5 ff Quintessenz Minchen

! Keupp, H. (13.02.1997) Die Gemeinschaft der Selbstsucher: Sozialpsycholgosiche Anmerkungen
zur kulturellen Dynamik des Protestantismus. Vortragsreihe der LMU ,Reden tber Religion“ .
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konnten eindrucklich sein unaufgearbeitetes Trauma markieren, das sich als
Wiederholungszwang nun vermittels der reflexiven Identitatsforschung ausagiert, die ja
ahnlich tbergriffig nach einer Identitat fahndet, die es womaglich gar nicht gibt.

Zwar kann Keupp im weiteren ,die protestantische Ethik als Quelle der instrumentellen
Vernunft“®>  und nach Max Weber als den ,geistigen Uberbau“ des Kapitalismus
identifizieren, der die ,stahlharten Gehduse der Horigkeit* hervorbrachte: ,Die
Aufstiegsperiode der kapitalistischen Gesellschaftsformationen beruhte -sozial-psychologisch
betrachtet- auf den Fundamenten des so erzeugten Charakterpanzers.“®* Da ware es doch nur
ein kleiner Schritt danach zu fragen, mochte man meinen, welchen ,,geistigen Uberbau* der
postmoderne  Spatkapitalismus bendtigt und welche Ideologieformationen seiner
Selbsterhaltung und Perpetuierung dienlich sind. ~ Wirde sich hier nicht reflexive
Modernisierung und ldentitatsforschung formlich aufdrangen ?- Pustekuchen.

Dass die reflexiv Modernen diesen Schritt nicht denken kdnnen, weist sie als Ideologen aus
und trennt reflexive Reflexion von einer wirklich reflexiven kritischen, ganz zu schweigen
von einer rettenden Kritik (Benjamin).

Genuine kritische Reflexion, besonders auf die Identitatsforschung der reflexiv Modernen
bezogen, beganne beim Ironiker Karl Kraus, was der einst dialektisch auf die Psychoanalyse
wendete: ,,Sie sei die Krankheit, fur deren Therapie sie sich halt.” Eine weiterflihrende Kritik
musste an den Dimensionen anschlie3en, die Max Weber in seiner legendaren Untersuchung
Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus vorlegte. Nicht zu vergessen
Nietzsche, der selbst Pastorensohn, etwas von dem Produktivgehalt kritisch kreativer
"Zerstorerarbeit” erahnen lasst, auf die sich einzulassen gilt, um zu einer fundierten Kritik des
Protestantismus, zuzlglich seiner kulturellen Konsequenzen zu gelangen. Wenn Keupp
konstatiert, dass seine Generation die erste war, die keinen protestantischen Priester mehr aus
ihrer langen Familientradition des evangelischen Pfarrhauses™ hervorbrachte, so ist das nicht
nur Reflexion Uber seine Familiengeschichte, vielmehr zeigt es die Verstricktheit seiner
theoretischen Produktionen an. Die genau die Schwierigkeit des protestantischen
Kulturauftrags, Verweltlichung und Vergeistlichung®™ zu leben, spiegeln. Neben der enormen
ideologischen Performanz des ldentitdtsthemas konnte dieser Widerspruch nicht nahezu
tragikkomisch ganz personlich erklaren, warum bei Keupp perennierend atemlos auf
mehreren Ebenen das Identitatsthema reussiert ?

Der Sprachgestus, die groBtenteils auferordentlich blumige Metaphorik der ,sozialen
Landschaften®,- ein harmonistischer Begriff im Ubrigen, an Euphemismus eigentlich nicht
mehr zu Uberbieten, der jegliche Anklange eines kritischen Gesellschaftsverstandnisses
vermissen lasst, welches sich auf die heutig herrschenden mehr oder weniger subtilen Macht-
und Anpassungsdynamiken kaprizieren muisste-, mit der Keupp im wahrsten Sinne des
Wortes nicht zufallig predigt; erinnerte unzdhlige Studentengenerationen spontan— im
fortgeschrittenen Alter verstérkt- an einen protestantischen Predigerpastor, den nicht nur sein
Vater, sondern woméglich schon seit Luthers Zeiten®® sein ganzer Familienstammbaum gab.

2 bi. 8.7

* 1bid.S.8

% Martin Greiffenhagen (1984) Das evangelische Pfarrhaus, zur Sozial- und Kulturgeschichte, Kreuz
Verlag Stuttgart

% |bid.S.7

% Keupp (1997). ,Der Protestantismus war ein Motor der Moderne“.Daran anschlussfahig erweist sich,
dass die monotheistischen Religionen seit der Antike nur ideologischer Ausdruck eines radikalisierten
Vergesellschaftungs-, Herrschafts -und vor allem Zurichtungszusammenhangs waren. Der absolute,
alleinige Gott (Du sollst keine fremden Gotter neben mir haben!) tbernimmt ideologisch die Funktion
der praktizierten Herrschafts- und Unterordnung die der Sklavenaufseher der Antike respektive der
Vorarbeiter spater in Manufaktur und Fabrik verkérperte. Aber auch heute betreiben zu nicht geringen
MalRe die Abkémmlinge der Priesterdynastien die Eintibung in den gesellschaftlichen Zwang der
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D.h. seit anno dunnemal den permanenten, sektenhaften nicht erschitterbaren Glauben
predigt:

"Ein feste Burg ist unser Gott, ein gute Wehr und Waffen®’...und dass die chaotische
Welt sinnvoll nur mit Ihm, da sowieso nur von lhm gewollt. Gott die einzige
Wegmarke vorgibt und dass in der Postmoderne ohne Kraft des Glaubens, gemaf
der Mallosigkeit der protestantischen Ethik, die nur mit einer "positiven Identitat"
einer intensiven Gottesbeziehung einhergeht, sich auch kein Koharenzgefihl
einstelle.”

Obwohl ja die kritische Theologie beider Konfessionen speziell nach der Shoa von einem
fundamentalen Bruch in der Gottesbeziehung ausgeht und vor dem zweiten Irak-Krieg sogar
der Pabst (J.P.Il) jenen "deus absconditus” zumindest vorubergehend einrdumte, drang dies
alles anscheinend noch nicht bis Keupp vor.

Vielmehr, ernsthaft kritisch betrachtet, durch seine Identitatsforschung, vor allem in der
euphemistischen Lehre des sense of coherence hindurch, vertickert er weiterhin
ungebrochene positive protestantische Ethik; respektive mehr oder weniger subtile affirmative
Identitatstheologie Uber und mit herrschenden Verhaltnissen im pseudokritischen
sozialwissenschaftlichen Gewand. Und produziert damit das falscheste aller Bewusstseine
(Hatte man zumal damals in der friilhen Heiner —Zeit 1968 formuliert).

Objektiv hat er evangelische Theologie gemdaR des protestantischen Kulturauftrags mit
weitreichenden Konsequenzen sakularisiert und versozialwissenschaftlicht ohne sie dadurch
aufzuheben, im Gegenteil. Am offensichtlichsten scheint das in dem Text die Reflexive
Modernisierung von ldentitatskonstruktionen auf. Hier ist er ganz offen dazu Ubergegangen
protestantische Theologen als Begriindungszusammenhang zu zitieren. Mit Ihnen will er uns
verklickern, dass heute ,Fragmentarisches nicht defizitar, sondern Normalitat ist“®®. Er
bemiiht Bonhoeffer ,,wir wollen uns tber unser fragmentarisches Leben nicht beklagen,
sondern daran sogar froh werden.“ Ein kritisches Unterfangen mdisste aber genau den
radikalisierten Entfremdungs-zusammenhang fokussierend erforschen, der hinter der
postmodernen Zersplitterung und Fragmentierung der Welt agiert. Den die reflexiv Modernen
gerne ausblenden und deshalb affirmativ beschonigend Uber ihn betriigen. Letztlich zeigen
diese Zitate schlaglichtartig how they ,manufacture consent“. Der ganze protestantische
Anteil daran, offenbart sich realiter erst, bei der Lektlre des Historikers Franz Borkenau. Er
stellt in seinen Studien Uber das Wirken des Protestantismus im Abendland fest, dass die
angeblich geistige Befreiung des einzelnen Christenmenschen, ,,im Luthertum mit weltlicher
Knechtschaft erkauft war.“%

Fahrlassigkeit oder Vorsatz ?

Kritisch betrachtet ist die augenfallige Positivitat und Frohlichkeit gepaart mit im Grunde
ziemlicher wissenschaftlicher Oberflachlichkeit und Unseritsitdt der Keuppschen
Sozialwissenschaft, also bei Leibe nicht nur eine personliche, familientraditionell bedingte
Marotte des Priestertrugs. Sie findet sich in &sthetisierender Spielart bei Beck, Habermas und
vielen anderen Sozialwissenschaftlern der (Ex-)68 er Generation.

Man konnte vermuten, dass die reflexive Modernisierung in ihrer Positivitdt und
Fortschrittsglaubigkeit die wirtschaftlich prosperierende Wachstumsphase bis an die letzte

Postmoderne, ohne dass es die Mehrheit der von ihnen Unterrichteten auch nur ansatzweise
verstiinden.

" Martin Luther himself

% Keupp(2005), Ibid, S.86ff, S.88

% Der Spiegel Nr.5.29.01.2007 S.48 Der Artikel ,Der Weg in die Kulturnation® zeigt vor allem wie die
Religionsspaltung den 30 jahrigen Krieg und seine Folgen ausloste.
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Jahrtausendschwelle ideologisch widerspiegelt. Trotzdem hatten ihre tonangebenden
Theoretiker von ihrer Sozialisation her gewarnt sein mussen. Nicht nur, weil sie fast alle
personlich bei den Kritischen Theoretikern studierten, mit deren Theorien sie die Gesellschaft
zumindest neu gestalten, wenn nicht gar radikal umbauen wollten. Meiner Generation sind
sie in Schule und Universitat mit einem unheimlichen Charisma, Sendungsbewusstsein, ja
Pathos gegeniibergetreten. Ideologiekritik war mehr noch als Lebensinhalt, ihre
Existenzberechtigung. Aber nun ist ziemlich schockierend zu beobachten, was das System
(oder was auch immer) mit ihnen machte. Die Velleitat, Wurstigkeit, Erschopftheit und
Bedeutungslosigkeit des heutigen Gesellschaftszustands diirfte zu einem nicht geringen Teil
damit zu tun haben, dass diejenigen die einst riesengrol? Ideologiekritik und Ideale auf ihre
Fahnen schrieben, heute kleinlaut reflexive Modernisierung betreiben. Und diese Klein-
mutigkeit was Erkenntnisanspriiche angeht, lasst sich dadurch erklaren, dass sie im Grunde
genau wissen, was an Erkenntnisvolumen in der Kritischen Theorie steckte. Sie als reflexive
Modernisierer im Vergleich zu dieser, heute zu den neoliberalen Ideologieproduzenten des
Systems mutierten,’® sich selbst und ihre erkenntistheoretischen Anspriiche sozusagen
verrieten. Aber nicht nur diese, man konnte auch formulieren, dass sie ihr einziger Feind, der
Kapitlaismus, auf ihrem eigensten Gebiet namlich der Idologiekritik geschlagen hat. Luc
Boltanski hat aufgezeigt, "wie sehr die kritischen Gegenentwiirfe selbst vom Kapitalismus
assimiliert und positiv bzw. im wahrsten Sinne des Wortes >produktiv< gewendet werden
konnten. Die Lektire von Der neue Geist des Kapitalismus fuhrt Schritt fur Schritt vor
Augen, wie sehr die immer wieder Uberraschende Vitalitdt und Selbsterneuerungskraft des
Kapitalismus nicht zuletzt auf der Fahigkeit beruht, die Kritik an ihm aufznehmen und
dadurch aufzuheben. Die Kapitalismuskritiker missen sich bei dieser Lektiure immer aufs
Neue Asche auf ihr Haupt streuen und eingestehen, dass sie ihren Gegner auf stréflicher
Weise unterschétzt haben und er sie auf ihren ureigensten Gefilden allzu oft mit ihren eigenen
Waffen schldgt. Der Kapitalismus erweist sich in dieser Sicht der Dinge nicht nur als Uberaus
vital, sondern obendrein noch hdchst lernféhig und lernbereit, absorbiert historisch
Erfahrungen und wendet sie reflexiv. Er lasst Kritik und Widerstand nicht einfach an sich
abprallen, wie man lange versucht war zu glauben, sondern 6ffnet sich ihr, assimiliert und
akkommodiert, um es mit der Piagetschen Lerntheorie auszudriicken, die aufgesogenen
Wissensbestédnde und Erfahrungswerte, nimmt deren Aufschlusse in sein Programm auf, wird
Kltger und reflexiver, schreitet fort, steigert seine Effizienz, starkt sich und wird dabei immer
unausweichlicher,"%*

Dieser ProzeR wird befordert durch ein gewisses Phlegma der reflexiv Modernen, das
Ungenauigkeiten, Unaufmerksamkeit und radikalisierte Ambivalenzen seitens ihrer Theorie-
produktion nach sich zieht. Vielleicht, was auf den ersten Blick kaum glaubhaft, wussten sie
nicht genau, was geschieht, als sie mutwillig und fahrl&ssig, die dialektischen Konstruktionen
der Kritischen Theoretiker eskamotierten. Obwohl auch die reflexiv Modernen das
Linearitdtsmodell des Fortschritts mit moglichen "Gegenmodernen” kritisch zu beschreiben
scheinen, geht ihr Forschungsparadigma einer reflexiven Modernisierung von einer dennoch
fortschreitenden Modernisierung aus, die die "Basisinstitutionen” der ersten Moderne auflost
und in eine noch unklare zweite Uberfihrt. Die Begriffsverwirrung, Unschérfe, Vernebelung
und Unklarheit was darin geschieht, ist nicht nur als eine "Nebenfolge" und
Analysegegenstand des verscharften Modernisierungsprozesses zu begreifen, spiegelt sich
auch im methodische Instrumentarium und dem Begriffsapparat der reflexiv Modernen. Denn
ein auf sich selbstbezogener radikalisierter Modernisierungsprozess, der in ihrem Verstandnis

1% |n den Kammerspielen in Miinchen lief in der Saison 2006 ein Stiick tiber die gewandelte und
etablierte 68er Generation mit dem Titel :Schéndet eure neoliberalen Biographien von Rene Polesch,
zu dieser Thematik sehr zu empfehlen.

191 Boltanski, Luc; Chiapello Eve (2006), Der neue Geist des Kapitalismus, UVK Konstanz, S.III
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alles auflést und Neues erheischt, bleibt stets ein Modernisierungsprozess mit zwar
bedauerlichen Nebenfolgen, wird aber als solcher in seiner weiterbestenden Dialektik nicht
radikal genug reflektiert, geschweige denn kritisiert. Der Verzicht auf kritische Kritik dabei
reduziert nicht unerheblich das Erkenntnisvermdgen. Fast zwangslaufig produzieren die
vermeintlich Reflexiven nun jene mega-erkenntnistheoretischen "Slndenfélle”, woran der
aktuelle Kapitalismus sich reflexiv erneuert und wogegen Adorno /Horkheimer ihre Theorien
explizit entwarfen: Gegen einfaches undialektisches, reflexives Modernisierungs- und
Fortschrittsdenken, als auch letztlich banales Identitdtsdenken und die daraus abgeleitete
empirische Forschung. Fir Adorno Horkheimer waren die reflexiv Modernen, obwohl sie
Reflexiv(itat) zu ihren Propagandaslogan erchoren, einfach nicht reflektiert genug. Was
enorme Folgen fur ihr Theorieverstandnis und-produktion zeitigt.

Retrospektiv betrachtet, verdrehte das Forschungsparadigma der reflexiven Modernisierung
den Kritischen Theorieansatz in die vollendete Positivitit. Heute zeichnet sich ab in welche
Richtung der Zug fuhr: Kiritisches, kreatives, utopisches Denken, das gerade ob seines
Spannungsverhaltnisses zur Realitdt so stark sich prasentierte, wich einem nervtotenden
blinden Realismus, der alles Iahmt was in seinem Bann gerat. Baudrillard diagnostiziert ,,die
Vermehrung der Realitét,(...), ist unsere wahre Katastrophe. Sie ist das fatale Schicksal einer
objektiven Welt.“'%? Die sich lletzlich doch nur als objektivierter Schein manifestiert, den die
reflexiv Modernen durch die angeblich individualisierte Psyche und ihre identitatschimarische
Erforschung hindurch, vermeintlich ganz harmlos, beil&dufig weiterzuverbreiten verstehen.
Jedoch selbst ihr Forschungsprozess ist unbeabsichtigt einem dialektischen Prozedere
ausgesetzt. Obwohl auch Beck betont, dass eine radikal neue Sprache bzw. ein
dementsprechend neues  Instrumentarium®® vonnéten ist, um einen radikalisierte
Modernisierung einigermalien adéquat zu erfassen, ergeht es den reflexiv Modernen m. E. wie
dem Mann ohne Eigenschaften, der, je mehr er die Anstrengung unternimmt, seine sich rasant
verédndernde Umwelt reflexiv, begrifflich zu fixieren zum modernen Sisyphos mutiert. Auch
jener operierte mit einem ausgefeilten &sthetizistischen Wahrnehmungs-, mehr noch
Radarsystem, jedoch die Datenmengen Uberforderten ihn zunehmend, letztlich oszillierte er
ohnmadchtig im anderen Zustand, irgendwo im nirgendwo zwischen borderline und trance.
Die reflexive Modernisierung umweht ihm anverwandt der hautgout selbst eine Theorie ohne
Eigenschaften zu sein.

Die andere erkenntnistheoretische Vernachlassigung der reflexiv Modernen bestand darin, in
der sozialwissenschaftlichen Theorie von der Negativitat der menschlichen Verhaltnisse in
kapitalistisch organisierten Gesellschaften zu abstrahieren. Das Beharren auf negativer
Dialektik und das Insistieren aus der Perspektive der Hoffnungslosen, der hoffnungslos
Beherrschten zu schreiben, stellte fur die Kritischen Theoretiker den Garanten nicht zu
affirmativen Ideologen zu mutieren. Fir die Manipulationen der reflexiven Modernisierer, die
sich bei genauerer Betrachtung als komplette positivistische Verdrehung und marktgerechte,
reformatorische Zurichtung von Kritischer Theorie ausnehmen, drangt sich ein kaum
outrierter Vergleich auf, den Nietzsche (iber seine Schwester anstellte. Gen Ende der langen
Démmerung seines Geistes beschlich ihn die dunkle Ahnung, dass "unter ihren Fingern jene
Hollenmaschine arbeite”, welches sein Vermadchtnis gar Werk bis zur Unkenntlichkeit
entstelle. Die Affinitat liegt auf der Hand, Kritik ist zu einem Konsumartikel verkommen, der
die Studenten mit jener McDonaldisierung von einst Kritischer Theorie abspeist, die sich

192 Baudrillard Jean, Das perfekte Verbrechen, Mattes und Seitz, Miinchen 1996

1% Das Neue ist die Sehnsucht nach dem Neuen, kaum es selbst, daran krankt alles Neue.“ Adorno;
Asthetische Theorie, S.13. Suhrkamp 1997. Das einzig wirklich Neue ware die reflexive
Modernisierung mit einer Neuen Kritischen Theorie zu erforschen, aufzuarbeiten und zu kritisieren.
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heute reflexive Modernisierung nennt und sich vollends funktional zur 6konomischen
Globalisierung verhalt.***

Die erkenntnistheoretischen Positionen der Kritischen Theorie respektive der
Negativen Dialektik gegeniiber der reflexiven Modernisierung zu verdeutlichen,
bedirfte einer groReren umfassenderen Arbeit um die Hegelsche Synthese, die sich
in der reflexiven Modernisierung verbirgt, jedoch um so wirksamer bestimmt, genauer
herausarbeiten zu kénnen.’® Diese zeitigt erkenntistheoretische Problematiken, die
Adorno in seinen Hegelstudien schon behandelte. Ihm attestierte er, trotz aller
Verteidigung, synthetisierte Positivitat als Erkenntisverhinderung, die blind mache
gegeniber realen gesellschaftlichen Verhaltnissen.

Der noch groRRere erkenntnistheoretische Fauxpas mit enormen Konsequenzen
durfte sich in der Keuppschen Identitatsforschung der reflexiven Modernisierung
wiederfinden. Diese ist, was wiederum in einer groReren Arbeit noch genauer zu
untersuchen ist'® und was nur auf den ersten Blick skurril anmuten mag, implizit an
einer protestantischen Ethik orientiert, der es hauptséchlich um das Erkennen, die
Beziehung zu und letztlich dem Einssein mit Gott geht. Mit einer solchen
erkenntnistheoretischen Ausrichtung lasst sich jedoch seit der Aufklarung und
spatestens nach Nietzsche Uberhaupt nichts mehr erkennen, aul3er man will pure
Ideologie produzieren. Mehr noch: Identitatsforschung a‘ la reflexiver Modernisierung
huldigt dem heutigen und ewiglichen protestantischen ,Jargon der Eigentlichkeit*'%’,
weil sie ja eine eigentliche Identitat des Subjekts erforschen will.

Wie sehr den gemeindepsychologischen Diskurs Begriffe bestimmen, welche ein
Kontext vorwegnahm, der erkenntniserheischender damit verfuhr, kam mir vollends
zu Bewusstsein, als ich Adornos Aufsatz "Aldous Huxley und die Utopie" las. Dort
berichtet er von einer Begriffstrias die fur die "Brave New World" konstitutiv war. Der
letzte Begriff lieRe sich heute problemlos mit Patchwork ergénzen, weil ihm die
Aufgabe der Synthese und des Stabilisierens von hdochst Heterogenem zukommt:
~Anstelle der drei Parolen der franzdsischen Revolution heif3t es: Community, Identity
und Stability. Community definiert einen Stand der Gemeinschaft, in dem jedes
Einzelwesen unbedingt dem Funktionieren des Ganzen untergeordnet ist,... .

Die Panazee, welche die gesellschaftliche Statik garantiert, ist das conditioning, ein
schwer Ubersetzbarer Ausdruck, der von der Biologie und behavioristischen
Psychologie-...—in die amerikanische Alltagssprache drang, das Kennwort fir jegliche
Art wissenschaftlicher Kontrolle tGber Lebensbedingungen; etwa air conditioning fir
den maschinellen Temperaturausgleich in geschlossenen Raumen.." '

Hier sei nur angemerkt, dass die Patchwork-Identitat und der Sence of coherence die
aktuellen Varianten des conditioning stellen.

.Der Endeffekt des conditioning, der zu sich selbst gekommenen Anpassung, ist
Verinnerlichung von gesellschaftichem Druck und Zwang weit Uber alles
protestantische Mal3 hinaus: die Menschen resignieren dazu, das zu lieben, was sie
tun miissen, ohne auch nur noch zu wissen, daR sie resignieren."**

Der zentrale Endeffekt oder auch nur Wunschtraum koénnte jedoch darin resultieren,
dass die Resignation zu wirken beginnt und keine noch so subtile aber im Grunde

194 Siehe auch Volker Stork,(2001) Die zweite Moderne ein Markenartikel ? Zur Antiquiertheit und

Negativitat der Gesellschaftstheorie von Ulrich Beck. UVK Konstanz
122 Siehe Projektantrag von Ottmar Mareis tiber NKT: Neue Kritische Theorie
Ibid.
197 Adorno T.W.(1997) GS.Bd.6:Negative Dialektik, Jargon der Eigentlichkeit. Suhrkamp, Frankfurt
198 Adorno, T.W.(1997): Aldous Huxley und die Utopie, in: Kulturkritik und Gesellschaft Bd.10.1
S.100ff. Frankfurt Suhrkamp
1% |pid.
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beinhart gnadenlose, "reflexive Identitatsforschung” die Statik des Systems mehr
garantiert.
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