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Konkreter Anfangsverdacht

"Ja, ich bin hart mit ihr umgegangen", sagte der Therapeut, nachdem sich die Arztin
erhingt hatte. "Aber ein gewisses Risiko mufl man in Kauf nehmen."

Die Frau war mit ihrem getrennt lebenden Mann zu einer 6ffentlichen
Familienaufstellung in Leipzig gekommen. "Schon vorher merkte ich: Sie wiirdigt
thren Ex-Mann nicht." Dieser Mangel an Unterwerfung, erschwert durch ein
"versteinertes" Aussehen der Frau, fiihrte dann zu folgendem: Der Therapeut deutete vor
versammeltem Publikum auf den Mann und sprach feierlich: "Dort sitzt die Liebe", dann auf
die Frau mit den Worten: "Dort sitzt das kalte Herz". Dann wandte er sich ans Publikum und
sagte: "Die Kinder sind bei der Frau nicht sicher, die gehdren zum Mann." Die Frau stand auf
und ging wortlos hinaus. Der Therapeut: "Die Frau geht, die kann keiner mehr aufhalten. Das
kann auch sterben bedeuten." Wie recht er hatte: Wenige Stunden nach dieser "Therapie" war
die Frau tot.

Sie hatte sich kurz vor der Veranstaltung fiir eine Weiterbildung angemeldet und einen
Umzug geplant. Der Therapeut jedoch unterstellt ihr, sie sei suizidgefidhrdet gewesen. Er habe
das nur nicht sehen konnen: "Wie denn? Ich kannte sie ja nur drei Minuten!". Es geht alles
sehr schnell bei diesen Vorfiihrungen. Zu schnell manchmal.

Der Fundamentalist

Der Therapeut hei3t Bert Hellinger. Er ist 75 Jahre alt, lachelt ausdauernd und spricht mit
weicher, einschmeichelnder Stimme.

In der seriosen Familientherapie gehoren Aufstellungen seit langem zu den anerkannten
Techniken (siehe das Interview mit Professeur Keupp). Allerdings werden sie dort mit
griindlicher Vorbereitung durchgefiihrt, so da3 die Beteiligten wissen, was auf sie zukommt,
und Ergebnisse werden ausfiihrlich durchgearbeitet. Vor allem sind sie dort keine
Schnelltherapie im hysterischen Rahmen einer Talk-Show.

Hellinger aber braucht ein Publikum. Er kann sich auf die ihm Ergebenen verlassen. Mogliche
Kritiker bleiben von vornherein weg. Sie wissen, dal3 Hellinger jede verniinftige Befragung,
erst recht jede Effizienzkontrolle seiner Inszenierungen kategorisch ablehnt. Dieser Regisseur
will allein herrschen auf der Biihne, er duldet keine Frager neben sich. Skepsis wird als
"fehlende Gesammeltheit" oder schlicht als "Widerstand" weggebiigelt, und noch das
gutwilligste Zogern macht er im Kasernenhofton nieder:

Hellinger: Stelle dich wieder neben die Schwester. (Zur Gruppe:) Was jetzt fillig ist, wire,
dass er sich hinkniet und sich tief vor seinem Vater verneigt. Das bringt er nicht fertig. Er
stirbt lieber, als dass er das macht. (Zum Patienten:) Stimmt das?

Patient: Nein.

Hellinger: Willst du es machen?

Patient: Ich will es probieren.

Hellinger: Nicht probieren! Willst du es machen?

Patient: Ja.

Eine Anamnese, die Geschichte eines kranken Menschen, interessiert diesen Therapeuten
nicht. Hellinger untersucht nicht. Er fragt nicht: Er ldchelt - und weil3. Standardbeispiele: Hat
ein Biihnen-Patient Krebs, dann ist das "die Siihne fiir die Verachtung der Eltern" oder
wahlweise auch "fiir zum Beispiel eine Abtreibung". Hellinger stellt fest: "Bei Bulimie in der
Familie zdhlt der Mann nichts, wir sehen das." Er sieht: Riickenschmerzen kommen aus



mangelnder Ehrfurcht. Er weill: Wenn einer froh ist, eine Krankheit iiberwunden zu haben,
"dann bezahlt er fiir die Rettung zum Beispiel mit MS". Einem Erwachsenen, der seine Mutter
darin bestarkt hat, sich vom Ehemann zu trennen, hilt er vor: "Auf sowas steht die
Todesstrafe, weillt du das?" Genauso bei einer Frau, die kurz von ihrem ersten Mann, von
"Panik und Todesangst" erzidhlt: "Dem Mann wurde Unrecht getan, das wird sich bitter
riachen. Auf sowas steht manchmal die Todesstrafe." Wenn die Frau sich verteidigt, der erste
Mann habe sie verlassen und nicht umgekehrt, ist sie fiir thn schon erledigt: "Der Korper weif3
es anders. Es ist alles verpfuscht."

Im gldubigen Publikum regt sich kein Protest, wenn hier selbstherrlich Argumente weggefegt
und Todesstrafen verhdngt werden, niemand empfindet diese Behandlung von Patienten als
gewalttitig - im Gegenteil: Die Anhédnger sind fasziniert von der Selbstsicherheit des
Eingeweihten, und er bedient ihre Hingabebereitschaft jahrmarktsméBig mit diesen
"Hinrichtungen auf offener Biihne.

Gern verbiindet er sich mit den Zuschauern gegen seinen eigenen Klienten. Wenn sich auf
dem Podium einer freut, da er keine Multiple Sklerose mehr hat, dann fragt Hellinger ins
Publikum (und sein Licheln wird dabei hart und schadenfroh, ein Triumph der Denunziation):
"Merkt ihr den Stolz darin?" Dann wieder geschieht es, dal} er seine Zuschauer durch
Einheitsgefiihle zur Begeisterung hinreif3t. Da fragt er dann, von sich selbst beeindruckt: "Seht
ihr, wie sie strahlt? Schon! - So ist das mit der Psychotherapie. Die Grundmethode heif3t:
Losung durch Liebe. Wenn man bei der Liebe ist, kann man weitermachen." Er und
dreivierhundert hingegebene Menschen sind sich besinnungslos einig.

Datfiir also braucht er die Zuschauer: als Resonanzboden und Gefiihlsvibrator, jubelnde
Claque (wenn alles nach Wunsch lduft) und groBen Bruder (wenn er auf "Widerstand" trifft).
Die Biihne als 6ffentliche Selbstdarstellung ist ihm aber noch aus einem anderen Grund
willkommen: Sie bewirkt bei den Klienten "Angst vor Blamage, BloBstellung und Scham" (1.
Bayer / D. Seel in: Familiendynamik, Oktober 2000):

Wihrend Hellinger stets beherrscht und abgeklirt erscheint, bewegen sich die Klienten in ihrer
Erwartungshaltung bereits unter hohem emotionalem Druck. Hellingers Worte sind direkt, einfach, trocken, oft
barsch. Er beginnt in der Regel mit derselben Frage: "Was ist dein Problem?" Sollte er ein Zogern im Gegeniiber
- wir nennen es mal auf Verdacht "Ambivalenzen"- wahrnehmen, kann er abrupt abbrechen: "Du bist noch nicht
so weit." Sollte ein Klient im fortgeschritteneren Stadium der Aufstellung die vorgeschlagene "Losung" nicht
annehmen, reagiert Hellinger streng: "Du hast es verspielt." Solche Sitze sorgen wiederum dafiir, die
Emotionalitit der Zuschauer zu steigern. Neben der Angst vor Scham steht dann auch eine existentielle
Bedrohung im Raum, die sowohl die Qual der Schuldfrage mobilisiert als auch die Angst vor der endgiiltigen
Schicksalhaftigkeit.

Natiirlich kann Hellinger nach der hingeworfenen Duz-Frage "Was ist dein Problem?" noch
nichts "sehen". Aber "sehen" mul} er etwas: "die Losung" ndmlich. Er tut sich hier einiges auf
seine so genannte "Phinomenologie" zugute: Das sei, meint er, eine "philosophische
Methode, und sie besteht darin, da3 man genau auf das hinschaut, was sich zeigt". Das klingt
annehmbar. Aber seltsam: Egal, wo Hellinger hinschaut, er sieht immer dasselbe: Die Frau ist
dem Mann untergeordnet (Hellinger beniitzt auch gern die feineren katholischen Termini
"nach-" und "hingeordnet"), die Kinder den Eltern, der Jiingere dem Alteren. Er dreht vor
jedem Klienten dieselbe Gebetsmiihle: Die Unteren haben den Oberen zu "dienen" (wiederum
etwas feiner: "Ehre zu erweisen"). Geschieht das nicht, dann treten solche Dinge wie Krebs,
Bulimie und Depression angeblich zwangsliufig ein.

Ebenso automatisch verursacht durch Verstoe gegen "die Ordnung" ist fiir Hellinger der
sexuelle MiBBbrauch von Kindern.

Und wieder liegt ihm die menschenverachtende "Losung" fertig auf der Hand: Die Mutter hat
dem Mann nicht "genug gegeben", also "holt er sich, was er braucht", von der Tochter. Auch
dieses Opfer schldgt Hellinger mitleidlos iiber denselben Leisten: Das Kind mul3 "Ehre



erweisen", das heil3t sich unter den Augen der gaffenden Zuschauer vor den Vater hinknien
("Kopf auf den Boden! Arme nach vorn! Handfldchen offen nach oben!") und sagen: "Ich
habe es fiir die Mama getan", dann dasselbe vor der Mutter mit den Worten: "Ich habe es fiir
dich getan." Was der Vergewaltiger getan hat und fiir wen, bleibt - lichelnd - auller Betracht:
Er ist schlieBlich "vorgeordnet". Hellinger glaubt, er habe mit dieser Unterwerfung, dieser
erneuten Demiitigung des Opfers eine oft jahrelange Verletzung "in Ordnung gebracht".
Seriose Psychotherapeuten sehen das anders. Und mancher von ihnen hat immer wieder
Hellinger-Geschédigte in seiner Praxis.

Die Anhinger aber bleiben ihm selbstvergessen treu. Ihr Zahl nimmt sogar noch zu: Immer
mehr Amateur-Therapeuten, Kliniken und selbst eine kirchliche Erwachsenenbildung
betitigen sich heute ohne jede Ausbildung als Hellingersche Familienaufsteller. Auch in den
Medien kommt er gut. Eine sonst angesehene Tageszeitung interviewt Hellinger erst in ihrem
Magazin zu den Toten von Kaprun, dann weihnachtlich zum Thema Schenken, und als Extra
bekommt er noch eine hymnische Ergebenheitsadresse dazu, vierspaltig, in der
Sonntagsbeilage. Ein bayerischer Rundfunksender (genauer und schlimmer: dessen
Kirchenfunk) liegt ihm entmachtet zu Fiilen: Der ergriffene Interviewer iiberhoht Hellingers
Show-Auftritte bedenkenlos zum "Gebet".

Es sieht ganz danach aus, als befriedigte Hellinger ein vormodernes Bediirfnis nach Regel und
Disziplin, Gesetz und Ordnung. Wer sich ihm und seinen einféltigen "Wahrheiten" unterwirft,
braucht keine Lust mehr, sich seines eigenen Verstandes zu bedienen. Es ist ja alles geregelt.
Es ist alles gut. Die Ordnung ist grof3, und Hellinger ist ihr Prophet.

Wird fortgesetzt. Der Proto-Faschist

1.Mirz 2001 Lenz Rossbach

Teil 2: Die unheilige Vorsehung

Bert Hellinger, dem Therapeuten, bedeutet ein Menschenleben herzlich wenig. Ein
individuelles Leben, kommentierte er die Kaprun-Toten in der ZEIT, sei nur eine
"Zwischenstation" und der Glaube an seine Unersetzlichkeit "philosophisch absurd". Er hat
sein "Todesbild" wenig spiter sogar TV-offentlich gepredigt: Da wir beim Sterben eh alle in
irgendeinen "Urgrund zuriicksinken", konne er den einzelnen Menschen nicht so ernst und
wichtig nehmen.

Da wird es fast nachvollziehbar, wie ungeriihrt er iiber den Selbstmord einer "Klientin"
hinwegsieht ("Ja, ich bin hart mit ihr umgegangen": Die Gazette, Mirz 2001).

Der Einzelne interessiert ihn tiberhaupt nicht. Was Petrarca auf dem Mont Ventoux
wiederentdeckte, das Individuum, den Menschen als Triger unverduBerlicher Rechte, dieses
kostbare Erbe aus Christentum, Renaissance und Aufkldrung - all das wischt Hellinger mit
einer Handbewegung vom Tisch. Bei ihm hat ein Mensch nicht einmal eine Seele, die gibt es
nur eine Etage driiber, in der nichsthoheren Einheit der Familie, wobei der Einzelne an dieser
Gruppenseele lediglich "teilhat" - und nicht nur er, sondern auch "die Toten". Hier der wie
immer bei Hellinger verschwommene, aber noch aussagefdhige Originalton:

"Und dahinter ist also ein Bild, das sich dann geformt hat im Lauf der Zeit, da3 die Familie
eine gemeinsame Seele hat und daf} diese Seele sowohl die Lebenden wie die Toten
miteinander verbindet ..."



Mit diesem Gedanken findet Hellinger Anschluf} an die gingige Vulgéresoterik. Der
dazugehorige Begriff der "Gruppenseele" findet sich bei Anthroposophen, die damit gern die
niedere Seinsstufe von Tieren bezeichnen (Hunde haben demgemif eine "Gruppenseele"),
gelegentlich aber auch ganze Ethnien, wenn etwa die Juden ("Goetheanum", Mai 1998) als
unbelehrbares und geistig zuriickgebliebenes "Gruppenseelentum" dargestellt werden. Auch
in anderen Esoterik-Zweigen spielt der Begriff eine fatale Rolle, in Tantra-Seminaren zum
Beispiel oder der sogenannten "Reinkarnationstherapie". Bei ithnen, ebenso wie bei Hellinger,
gibt es kein Individuum mehr, sondern nur den umfassenden Gruppenverband. Erst hier kann
sich bilden, was Hellinger so am Herzen liegt: "die Ordnung". Und der Einzelne ist immer nur
ein Element dieser hoheren "Ordnung".

DaB} dies beileibe keine blof abstrakte Spielerei ist, sagt Hellinger selbst bei seinen Auftritten.
Das Gedankenmuster schlédgt iiberall bei ihm durch, hier in einem Vortrag iiber "Schuld-
Unschuld-Muster" (ein Mogel-Thema, denn es geht, wie man sieht, um etwas ganz anderes):

"Da, wo wir herkommen, lieben wir auch am meisten. Und daher richtet sich die Urliebe in
erster Linie auf die eigenen Eltern und die eigene Sippe, dann aber auch auf die eigene
Heimat und das eigene Volk. Aus dieser Liebe heraus ist ein Kind bereit, alles dranzugeben,
selbst das eigene Leben und Gliick, wenn es nur den Eltern und der Sippe dadurch besser
geht. Diese Liebe ist bei denen am stérksten, die auch am meisten abhiingig sind. In der
Familie sind es die Kinder, in einem Betrieb die Arbeitnehmer, in einer Armee die gemeinen
Soldaten und in einer Kirche das einfache Volk. Bei ithnen sehen wir deshalb auch die gro3te
Treue und den selbstlosesten Einsatz."

Hier, in seiner Sprache, fangt Hellinger an, sich zu verraten: Ein Weltbild, das die
"Abhingigkeit" von Kindern und Arbeitnehmern, "gemeinen Soldaten" und einem "einfachen
Kirchenvolk" feiert und deren Liebe (samt "Treue und Einsatz") verlangt, ist nicht blof3
gesetzwidrig, sondern schlechthin totalitdr. Hatten wir das nicht alles vor kurzem schon
einmal: "Du bist nichts, dein Volk ist alles"?

Verfilschen wir damit Hellingers Gedankenginge? Aber keineswegs. Denn, so der Redner
selbst, "von mir etwas verfilschen kann man nur, was ich selbst fiir wahr halte. Aber ich halte
nichts in diesem Sinne fiir wahr." Hellinger ist ein Meister der intellektuellen Schliipfrigkeit:
Er gibt sich als einer, der nicht zu fassen ist. Er hinterlasse doch, sagt der selbsternannte
"Phidnomenologe" gern, keinerlei System, keine Lehre, keine Dogmen (und sowieso nichts
Schriftliches; Kommentar der ergriffenen Anhédnger dazu: genau wie Sokrates und Christus).
Und doch lassen sich bestimmte Gedankenlinien erkennen. Das Dumme ist nimlich:
Hellinger redet und redet und redet. Und redet am Ende doch immer wieder dasselbe, keine
Lehre hin oder her. Er beschweigt sogar immer dasselbe: Nie redet er beispielsweise vom
Wert, der GroB3e, der Unvergleichlichkeit eines Menschen. Sondern immer nur - siche
"Gruppenseele" - von der Unterordnung, jetzt sogar unter den "Fiihrer", als den er sich selbst
sieht:

"Bei der Psychotherapie ist die Vorgehensweise ganz einfach. Es geht einem da wie einem
guten Fiihrer. Ein guter Fiihrer sieht, was die Leute wollen, und das befiehlt er, ein guter
Therapeut sieht, was die Leute wollen, und das rét er."

Offenbar hatten wir, "die Leute", 1938 einen vielleicht nicht ganz so "guten Fiihrer", aber
jenes ekstatische "Fiihrer befiehl, wir folgen!" war, Hellinger zufolge, prinzipiell in Ordnung.
Pardon: in "der Ordnung". Was Hellinger hier verspricht, sind die Wonnen der Regression:
nichts mehr entscheiden miissen, nur noch gedankenlos nachlaufen. Die politische Wellness.
Der Fiihrer-Therapeut und seine hingerissene Gefolgschaft halten sich viel darauf zugute, daf3
er sich bei seinen "Aufstellungen" auch mit den "Nachkommen von Tétern und Opfern" des



Nationalsozialismus beschiftigt (hemmungslos protokolliert in seinem Buch "Der Abschied").
Auch hier wieder dasselbe: Jeder Mensch entscheidet nicht selbst sein Leben, sondern er wird
von etwas Unerkldrtem "in Dienst genommen". Und das ist durchaus dogmatisch zu
verstehen: Wer diese Tatsache nicht anerkennt, ist nicht "ganz". Und ausdriicklich ernsthaft
fiigt der Therapeut noch dies hinzu: "Auch Hitler war in den [sic] Dienst genommen. Jedes
andere Denken fiihrt schnell ins Absurde. Das ist fiir mich die einzig gemifle, also denkerisch
vertretbare und philosophisch begriindbare Haltung." Téater und Opfer im harmonischen
Gruppenbild, beide unschuldig, da beide in denselben geheimnisvollen "Dienst" genommen.
Und noch einmal kommt dabei "die Ordnung" ins Spiel:

"Was [der Vater bei der Gestapo] aber gemacht hat, geht die Kinder nichts an. Kinder diirfen
sich in diese Dinge nicht einmischen. Sonst werden sie zu heimlichen Richtern iiber ihre
Eltern ... Das ist gegen alle Ordnung. Das geht Kinder nichts an. Die Schuld der Eltern geht
die Kinder nichts an. ... Das ist die AnmaBBung des Geringeren, der meint, er konne etwas
Gutes bewirken, auch wenn es gegen die Ordnung ist."

Die Aufkldrung der verbrecherischen Viter-Vergangenheit ist in Hellingers verschobenem
Denken schon deshalb falsch, weil sie "eine Art Fortpflanzung des Bosen" ist. Und wieso
das? "Weil [damit] Vergangenes nicht vergangen sein darf." Genau so schluf3strichméfig und
wortlich beinahe gleich klang auch der Titel der Nolte-Rede, die in den achtziger Jahren den
Historiker-Streit ausloste.

"In der Ordnung", "im Einklang sein" ist also die condition sine qua non allen Handelns. Nur:
im Einklang womit? Die Antwort gibt Hellinger nicht immer so klar wie im Juni 1995, in
einem Interview mit "Psychologie heute". Auf die Frage, ob er "den Widerstand" gegen den
Nationalsozialismus als "zwecklos" ansehe, da doch alles "von etwas Groflerem gesteuert"
sei, antwortet der Ordnungsfanatiker treu- und offenherzig:

"Genau, das ist, was ich meine. Wir miissen das Ergebnis sehen. Was war das Ergebnis des
Widerstandes? Es war gleich Null. Das zeigt, da3 die Widerstandskdmpfer nicht im Einklang
waren. Das waren Leute, die gemeint haben, sie konnten das Rad der Geschichte aufhalten.
Das geht nicht."

Sophie Scholl und Stauffenberg hitten es also ohne weiteres besser haben konnen: Sie hitten
nur mit dem rollenden Rad der Geschichte, in diesem Fall mit Hitler und seiner nun mal
etablierten Macht, in Einklang kommen miissen. Im Reinen mit einem namenlosen
Verbrechen an der Menschlichkeit. Denn angesichts einer "schicksalhaften Ohnmacht" bleibt
"als einziger Ausweg dann nur die Unterwerfung, das willige Sich-Einfiigen in einen
undurchschaubaren, tiberméchtigen Zusammenhang." So einfach, so vergewaltigend ist das
bei Hellinger.

Da klingt es dann nur konsequent, dall der Nationalsozialismus fiir ihn iiberhaupt nichts
Negatives ist, da er ja von einer hoheren Weisheit ins Werk gesetzt wurde, wie andere schone
"Bewegungen" der Weltgeschichte auch:

"Ich denke, daB} in der Welt Krifte am Werk sind, die lassen sich nicht steuern. Deswegen tun
mir Weltverbesserer leid. Die groB3en geschichtlichen Bewegungen, der Nationalsozialismus,
der Humanismus, die Wende, all das sehe ich als Teil eines gesteuerten Prozesses, bei dem
die Opfer sowohl wie die Téter in Dienst genommen sind, fiir etwas, das wir nicht begreifen."

Hier wird Hellinger historisch unanstindig. Humanismus und Nationalsozialismus in einem
Atemzug als "grofle geschichtliche Bewegungen" zu feiern, verlangt einen bis heute fiir
unmoglich gehaltenen politischen Wahnsinn.



Nicht daB3 Hellinger kein "Negatives" kennte. Er liebt es sogar. Er findet es ausgesprochen
produktiv. Denn genau darin (Vorsicht: ab hier ist der Gedankengang
unzurechnungsfihig), liegt die weltbewegende "Kraft": im "Bosen",
das er auch "das Kdmpferische" nennt. Ich muf} also dieses "Negative"
in mich aufnehmen, dann werde ich zu einer Art Ubermensch,
expressis verbis jenseits von Gut und Bose. So geheimnisvoll kommt
also das Gute aus dem Bdsen (und womdglich, why ever not, der
Nationalsozialismus aus dem Humanismus). Hier die entlarvenden
Ausziige aus einem Vortrag des Allmachtsphantasten:

"Die Kraft, die die Welt voranbringt, griindet in dem, was schwer ist
oder was wir bose nennen oder schlimm. Die Herausforderung, die zu
Neuem zwingt, kommt aus dem Negativen, aus dem, was ich lieber
weghaben oder ausklammern mochte. Wenn ich mich daher vor dem
Negativen oder dem Siindigen oder dem Kédmpferischen driicke,
verliere ich vielleicht gerade das, was ich behalten will, namlich mein
Leben, meine Freiheit, meine Grof3e, meine Wiirde. Nur wer sich auch mit den dunklen
Kriften verbiindet und sich ihnen stellt und ithnen zustimmt, der ist verbunden mit den
Wurzeln und den Quellen seiner Kraft. Solche Menschen sind mehr als gut oder bdse. Sie sind
im Einklang mit dem Kosmos und dem Ganzen. Sie wissen, daf} das Schlimme mehr ist als
nur zum Licht der Schatten. Es ist der Grund, aus dem das Grofle wichst. Das Gute ist erst
seine Frucht."

Man wiirde diese Suada gern als massiven Unfug abtun. Aber Hellingers Predigten sind
weltweit ausverkauft, und ungehemmt liefert er sein Eso-Raunen, seine Menschenverachtung,
seine politischen Obszonititen an Tausende von Gldubigen. Widersprochen wird allenfalls
dem Therapeuten, und das nur selten. Und ungestort in diesem Helfer-Gewand geht ein
politischer Giftmischer um.
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