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Das letzte Wort: Ein Kostimfilm zum ,, Bader-Meinhof-
Komplex“ kdmpft um Deutungshoheit

von

Tobias Pruwer

Wieder ein Schlussstrichstreifen: Das Gespann Bernd Eichinger und Uli Edel hat sich daran
gemacht, die Genese der Roten Armee Fraktion (RAF) zu erkldaren, mit ihrem Mythos zu
brechen und vorzufiihren, wie man sie zu sehen hat.

Den historisch einigermallen Gebildeten hat ,,Der Baader Meinhof Komplex* beztglich der
Ereignisse nichts zu sagen. Er besteht aus der recht losen chronologischen Aneinanderreihung
von Bekanntem: Einsetzend beim Schahbesuch am 2. Juni 1967, dessen prugelnden
Claqueure, Polizeiknuppelgewitter und dem bis heute ungeklarten Tod Benno Ohnesorgs,
protestieren die APO und Dutschke durchs Bild, brennen Kaufhduser, Springerfahrzeuge,
veriibt die RAF Bankuberfélle, Anschlége, folgen Verhaftungen, Hungerstreiks, weitere
Anschlége, Gerichtsprozesse. Der dichte Rapport kulminiert im so genannten ,,Deutschen
Herbst“ 1977: Pal&stinensische Terroristen entfiihren die Passagiermaschine Landshut.
Andreas Baader, Gudrun Ensslin, Jan-Carl Raspe werden tot in ihren Zellen im
Hochsicherheitsgefangnis Stuttgart-Stammheim aufgefunden. Als Reaktion wird der von der
RAF entfuhrte Hanns Martin Schleyer ermordet. Wer sein Wissen diesbezlglich aufbessern
mdochte, dem steht ein Arsenal an Literatur zur Verfugung und muss gar nicht einmal zu
Stefan Austs gleichnamigem, als Filmvorlage dienendem Band greifen, das passend zum
Filmstart als erweiterte Neuauflage erschienen ist. Denn dem Medium Buch kann der Film
nichts entgegensetzen, auBer der naiven Uberzeugung, durch einen flotten Leinwandgalopp
Geschichte erklarbar und verstandlich zu machen. Der Komplexitat wie Vielschichtigkeit der
historischen Ereignisse wird er keinesfalls gerecht. Das Projekt héatte sicherlich noch
schlimmer geraten kdnnen als das vorliegende Produkt. Aber auch das hat es in sich.

Dass man solch ein Projekt, an dem sich schon etliche Filme bisweilen auch berzeugender
versucht haben, ganz besonders inszenieren muss, liegt auf der Hand. Deshalb geben sich die
Filmemacher zum einen ganz geschichtsbeflissen. So weit mdglich, wurde an
Originalschauplétzen gedreht, die Kulissen en detail nach Originalbildern arrangiert, sprich:
der Film optisch ganz auf Reenactment getrimmt. Bei der Besetzung wurde schon dick
aufgetragen: Baader (kann wieder nur er selbst sein: Moritz Bleibtreu), Meinhof (in einem
anderen Leben: Martina Gedeck) & Co. werden von fiir den deutschen Film durchaus als
Stars geltenden Mimen gegeben. (Spoétter meinten: ,Alle, die gerade frei hatten.”) So



prominent garniert, hat man schliellich schon einmal den Boulevard auf seiner Seite.
Ansonsten wurde bei der Pressearbeit hibsch gemauert, um im Vorfeld ja viel Wind zu
machen: Filmkritiker durften den Film erst wenige Tage vor Kinostart sehen oder hétten im
Vorfeld ein Papier zu unterzeichnen, das der Deutsche Journalistenverband als
~Knebelvertrag“ bezeichnete. Uberraschend feierte dann DER SPIEGEL (8. September) den
Film in einer Titelgeschichte noch weit vor dem Kinostart (25. September) als
diskursverschiebendes Bildwerk ab — und wer konnte ihm zu dieser Zeit widersprechen? Kurz
vor der Premiere (16. September), die auch noch vor den offiziellen Pressevorfiihrungen
stattfand, jubelte etliche TV-Formate, zeigten die ewig gleichen Szenen und enthielten sich
jedes kritischen Kommentars. Man fragt sich, ob die Verantwortlichen den Film bis dato
Uberhaupt gesehen hatten oder sich mit dem Trailer vertrosten lieRen? Bei ihrer groRen, wie
immer belanglosen Sonntagstalkrunde (21. September) konstatierte Anne Will immerhin, dass
sie vom Verleih Constantin Film nur mit ein paar Szenenhdppchen abgespeist worden war.
Warum man dann eine Diskussion ohne fehlende Grundlage Uberhaupt anzettelt, bleibt das
Geheimnis der ARD. Kurzum: Die PR-Strategie ging auf, die Neugier beim Publikum war
geweckt, der angeblich mythoszersetzende Film wurde im Vorfeld reichlich raunend als
Skandalon inszeniert.

Vielfach wurde gemutmal3t, auch dieser Film werde die RAF-Protagonisten zu sehr in den
Fokus ricken, von den Antagonisten Seiten und den Opfern nicht sprechen. Das stimmt, aber
in einem gewendeten Sinn, der das eigentliche Politikum der Produktion markiert: Wahrend
die RAF-Mitglieder — wenn sie nicht gerade ballern, dann schreien sie sich an oder erscheinen
anderweitig hysterisch tberzeichnet — pathologisiert werden, riickt die auch rechtsbeugende
Staatsmacht, die mitunter brutal den Status Quo verteidigt, nur kurz in den Blick. Hier treten
lediglich brave Beamte auf, die mit allen Kréften die Demokratie verteidigen. Einzig nach der
Verhaftung von Holger Meins wird von ihrer Seite Gewalt gezeigt: Sie prugeln auf den
Gefangen ein und rufen die Namen ermordeter Kollegen. Das kann man ja fast verstehen,
auflerdem sind es Individuen, die in diesem Moment nicht den Staat reprasentieren. Den
vertritt dafiir im Film die strahlende Figur des Horst Herold (Aus dem Bunker zuruck: Bruno
Gans): Der BKA-Prasident erscheint als der Uberhumanist, der in verstandiger Art Gber die
Motive der RAF spricht und sich langfristige politische Veranderungen winscht, damit
Terrorismus die Wurzeln weltweit verliert. Hier sprechen wohl Eichinger/Edel von einem
apokalyptischen Standpunkt aus. Dartiber hinaus ist Herold aber auch ein gewiefter Stratege,
der zum Beispiel die Rasterfahndung ersann. Im Presseheft liest sich das so: Er ,,revolutioniert
die Fahndungsmethoden durch den Einsatz modernster Technik.* Kein Wort wird dartiber
verloren, welche Einschnitte in die Biurgerrechte (informelle Selbstbestimmung,
Unschuldsvermutung) dies bedeutete, und sie spéteren Repressionsmechanismen Vorschub
leistete. Und dass Austs Recherchen zufolge die Behorden uber die Selbstmordabsichten von
Baader, Ensslin und Raspe zumindest informiert gewesen sein mussten, findet auch keinerlei
Erwahnung. Ebenfalls kein Thema ist die zumindest teilweise stattgefundene Abhorung der
Gesprache der Gefangen mit ihren Anwaélten. Das passt dann wohl genauso wenig ins
politisch korrekte Geschichtsbild wie der Schmiss von Hanns Martin Schleyer (Bernd
Stegemann). Der wurde ndmlich trotz all der peniblen Detailversessenheit schlicht vergessen.
Vielleicht hatte die markige Wunde zu sehr auf Schleyers nicht ganz so reine Biografie im
,Dritten Reich* verwiesen. An Zufall jedenfalls mag man da nicht glauben.

Die Macher des ,,Baader Meinhof Komplex* haben weder die historische Wahrheit im Sinn,
sonst hatten sie nicht das vollig inadaquate Medium Spielfilm gewahlt, noch ein Begreifen. Es
geht um Deutungshoheit. Das Produkt ist wieder ein Spiel mit der Zeitgeschichte, das einen
Hochglanzstreifen zum Resultat hat, der nun das allgemeine Geschichtsbild pragen wird. Der



RAF wird jeglicher politischer Anspruch — (iber den es sich wenigstens zu diskutieren lohne —
genommen. lhre Protagonisten werden zu jungen Wilden stilisiert, die modisch gekleidet um
sich rumballern: Rebels without a cause. Gleichzeitig werden die staatlichen Repressionen
dieser bleiernen Zeit plump ausgeblendet. Dieser Kostumfilm will, und da ist dem SPIEGEL
eindeutig zu widersprechen, keinesfalls ,die Debatte tber den deutschen Terrorismus
veréndern®, sondern beenden. ,,Hort auf, sie so zu sehen, wie sie nicht waren®, ist der letzte
gesprochene Satz im Film. Paraphrasieren lieRe sich der Imperativ, den Edel/Eichinger dem
kollektiven Gedachtnis einbrennen wollen, so: ,,Ihr habt sie so zu sehen! Und basta.*

Tobias Priwer

Der Baader Meinhof Komplex

R: Uli Edel

B: Uli Edel & Bernd Eichinger nach Stefan Aust

Mit: Martina Gedeck, Moritz Bleibtreu, Johanna Wokalek, Bruno Ganz, Simon Licht,
Alexandra Maria Lara u.a.

DE 2008 — 150 min.



