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Dialektik der Anerkennung und Dialektik der Aneignung

Habermas betont in Zuge seiner Hegel-Interpretation die spezifische Differenz der dia-
lektischen Bewegung, wie sie zum einen in der Sphére der Interaktion, zum anderen in
der Spare der Arbeit stattfindet (I). In der Sphéare der Interaktion vollzieht sich der Bil-
dungsprozel? von SelbstbewuRtseinen (Ich-Identitdten) in einem Ringen um Anerken-
nung, dessen - immer nur vorlaufiges Resultat darin besteht, daB ein Selbstbewuftsein,
welches sich zur Totalitat erhoben hatte (bei Hegel der Verbrecher gegen die Gesell-
schaft und der Herr gegen den Knecht), sich im fremden und bekampften Selbstbewuf(3t-
sein wiedererkennt. Diese Dialektik zielt auf die Verséhnung zwischen Subjekten. Die
Dialektik der Arbeit dagegen zielt auf die Aneignung von Naturgegenstdnden. Dem an-
erkennenden steht das listige Bewultsein gegeniiber, welches sich der Kausalitat der
blinden Natur unterwirft, um ihre Krafte flr seine Zielsetzungen auszunutzen.

Diese dialektischen Bewegungen werden von Habermas - zusammen mit einer dritten,
der das namengebenden, uber Symbole verfligenden Bewul3tseins - zundchst nur para-
taktisch entfaltet. Die dann erst aufgeworfene Frage nach ihrer Verknlpfung 1aRt jedoch
die Problematik einer solchen hermeneutisch-parataktischen Herleitung deutlich werden.
Waihrend die Verknipfung von anerkennenden und namengebenden Bewultsein vor
dem Hintergrund des Symbolvermitteltheit jeglicher Interaktion fur Habermas unprob-
lematisch ist, heilst es vom Verhaltnis von Arbeit und Interaktion: ,,Eine Zurtickfihrung
der Interaktion auf Arbeit oder eine Ableitung der Arbeit aus Interaktion ist nicht mog-
lich (2).

Diese Feststellung ist fur Habermas ein Ausgangspunkt fur eine Kritik an Marx. Zwar
habe dieser ,,in der Dialektik von Produktivkraften und Produktionsverhéltnissen jenen
Zusammenhang von Arbeit und Interaktion wiederentdeckt" (2a). Aber die ,,genaue
Analyse des ersten Teils der Deutschen Ideologie™ a3t fiir Habermas deutlich werden,
»,dal Marx nicht eigentlich den Zusammenhang von Interaktion und Arbeit expliziert,
sondern unter dem unspezifischen Titel der gesellschaftlichen Praxis eins auf das andere



reduziert, ndmlich kommunikatives Handeln auf instrumentales zuruckfihrt” (2b).

Dem stellt Habermas seine eigene gesellschattstheoretische Konstruktion gegentber:
»Wir kdnnen anhand der beiden Handlungstvpen gesellschaftliche Systeme danach un-
terscheiden, ob in ihnen zweckrationales Handeln oder Interaktion tberwiegt. Der insti-
tutionelle Rahmen einer Gesellschaft besteht aus Normen, die sprachlich vermittelte In-
teraktion leiten. Aber es gibt Subsysteme wie (...) das Wirtschaftssystem oder den
Staatsapparat, in denen hauptsachlich Satze von zweckrationalen Handlungen institutio-
nalisiert sind. Auf der Gegenseite stehen Subsysteme, wie Familie und Verwandtschaft,
die gewild mit einer Fille von Aufgaben und Fertigkeiten verknupft sind, aber hauptsach-
lich auf moralischen Regem der Interaktion beruhen. So mdchte ich auf analytischer E-
bene allgemein unterscheiden zwischen I. dem institutionellen Rahmen einer Gesell-
schaft oder der soziokulturellen Lebenswelt und 2. den Subsystemen zweckrationalen
Handelns, die dann .eingefettet' sind" (2c)

Instrumentales Handeln und gesellschaftliche Arbeit

Zu diesem Resultat gelangt Habermas allerdings, weil er, in Anlehnung an Arnold Geh-
len, eine Gleichsetzung von Arbeit und ,,instrumentalem Handeln™ vollzogen hat.

Habermas kann seinen Vorwurf gegen Marx, dieser habe ,,Interaktion mit Arbeit unter
dem unspezifischen Titel der gesellschaftlichen Praxis zusammengeworfen", (3) erst er-
heben, nachdem er selbst einen Arbeitsbegriff konstruiert und Marx untergeschoben hat,
unter welchem Interaktion und Kommunikation als ein dem Wesen des Arbeitsprozesses
AuRerliches gedacht werden konnen. Die Vorstellung geht, - dem Hegeischen Bild von
der individuellen Uberlistung der Natur folgend -, von einem einsamen Akt des Werk-
zeuggebrauchs aus, der dann in gesellschaftlich Beziehungen eingebettet wird. Instru-
mentelles Handeln bzw. Arbeit kann fir Habermas auch gesellschaftlich sein. Der ge-
sellschaftliche Charakter geht in die Substanz seines Begriffs von Arbeit jedoch nicht
ein, sondern haftet ihm wie ein Zufélliges an. Das kommt in folgenden Formulierungen
zum Ausdruck: ,, Nun ist aber auch instrumentales Handeln, sobald es als gesellschaftli-
che Arbeit unter die Kategorie des wirklichen Geistes tritt, in ein Netz von Interaktionen
eingebettet und deshalb seinerseits abh&ngig von den kommunikativen Randbedingun-
gen jeder moglichen Kooperation. VVon gesellschaftlicher Arbeit abgesehen (sie!), ist
schon der einsame Akt des Werkzeuggebrauchs auf die Verwendung von Symbolen an-
gewiesen ... Instrumentales Handeln ist auch als einsames immerhin monologisches
Handeln.” (4)

Es ist aber problematisch von gesellschaftlicher Arbeit auch nur einen Moment abzuse-
hen, wenn man der Marxschen Intention gerecht werden will. Dal3 Arbeit isolierte sei,
die in Gesellschaft nur ,eingebettet” ist, kann zumindest im Kapitalismus immer nur
realer Schein sein; auch die einsame, subjektiv vollig isolierte Hausfrau am Herd, die
nicht mal auf dem Markt erscheinende Tauschwerte schafft, leistet durch und durch ge-
sellschaftliche Arbeit, die etwa als Beitrag zur Reproduktion der Arbeitskraft ihres Man-
nes in die gesellschaftliche Wertbewegung eingeht. In der Fabrikarbeit ist solcher Schein
auf die Usurpation der Leitungsfunktionen durch das Kapital zurtickzufuhren, welcher
den Produzenten ihren Zusammenhalt &ulerlich scheinen l&Rt. ,,Der Zusammenhang ih-
rer Arbeiten tritt ihnen ideell als Plan, praktisch als Autoritat des Kapitalisten gegeniber,
als Macht eines fremden Willens, der ihr Tun seinem Zweck unterwirft" (5).



Der reale Schein der isolierten Arbeit zerreil3t, sobald die Produzenten ihren Zusammen-
halt selbst organisieren; ihr Produzieren kann ihnen nun erst unmittelbar als die verge-
sellschaftete Arbeit gegentibertreten, die sie hinter ihrem Ruicken immer schon war. ,,Un-
ter Voraussetzung des positiv aufgehobenen Privateigentums™ enthallt sich fir den Ein-
zelnen, ,, .. . wie der Gegenstand, welcher die unmittelbare Betétigung seiner Individuali-
tat, zugleich sein eigenes Dasein flr den anderen Menschen, dessen Dasein und dessen
Dasein fur ihn ist... Also der gesellschaftliche Charakter der allgemeine Charakter der
ganzen Bewegung" (6).

Man sieht schon aus dem letzten Zitat, wie wenig man den Marxschen Arbeitsbegriff auf
ein ,,Subsystem instrumentalen Handelns" festlegen kann. Hier sind Kommunikation und
Kooperation konstituierende Momente des Begriffs. Es ist zwar richtig, dall das Verhélt-
nis von Arbeit und Interaktion bei Marx nicht expliziert ist. Das bedeutet aber noch
nicht, dal man die Marxsche Systematik tber Bord werfen mu3, wenn man dies Ver-
héltnis genauer bestimmen will. Zuné&chst ist festzuhalten, dal Marx die Rolle von Be-
wultsein und Sprache fur den Produktionsprozel? nicht unterschlagen hat: ,,Was aber
von vornherein den schlechtesten Baumeister vor der besten Biene auszeichnet ist, daf3
er die Zelle in seinem Kopf gebaut hat, bevor er sie in Wachs baut. Am Ende des Ar-
beitsprozesses kommt ein Resultat heraus, das bei Beginn desselben schon in der Vor-
stellung des Arbeiters, also schon ideell vorhanden war. Nicht, dal3 er nun eine Formver-
anderung des Naturlichen bewirkt, er verwirklicht zugleich im Nattrlichen seinen
Zweck, den er weil3, der die Art und Weise seines Tuns als Gesetz bestimmt und dem er
seinen Willen unterordnen muf" (7). Man kann diese ,,Idee", mittels derer der Arbeiten-
de sich seinen Zweck vor Augen halten kann, durchaus als ein Symbol im Habermass-
chen Sinne ansehen. Und darauf, dal3 die Symbole, tber die das BewuRtsein verfiigt,
durch die sprachliche Vergegenstandlichung in Interaktionszusammenhange, die
zugleich Kooperationszusammenhénge sind, Zustandekommen, weist schon ein Ab-
schnitt der ,,Deutschen Ideologie” hin: ,,Die Sprache ist so alt wie das Bewultsein - die
Sprache ist das praktische, auch fiir andere Menschen existiernde, also auch fir mich
selbst erst existierende wirkliche BewufRtsein, und die Sprache entsteht wie das Bewul3t-
sein erst aus der Notdurft, dem Bedirfnis des Verkehrs mit anderen Menschen" (8).
(Hervorhebung K.O.)

Das Produktionsverhaltnis als Gbergreifende ékonomische Kategorie

Der zentrale Marxsche Begriff von dem aus sich beide, Arbeit und Interaktion, systema-
tisch miteinander in Beziehung setzen lassen, ohne dal} man das eine aus dem anderen
ableiten oder beide parataktisch nebeneinander stehen lassen miifite, ist der des Produk-
tionsverhaltnisses. Das Produktionsverhaltnis bezeichnet immer ein Verhéltnis der Men-
schen zu ihren Arbeitsmitteln und -produkten und zugleich ein Verhéltnis zu den Mit-
produzenten bzw. Aneignern der Produkte. Der Begriff des Produktionsverhéltnisses
bietet die Mdglichkeit, die Wirkung der Produzenten auf die Produkte, die Wirkung der
Produkte auf die Produzenten und die Bewegung zwischen den Produzenten durch alle
Phasen der Produktion, Distribution und Konsumtion zu verfolgen und in jeder Phase
Individuum, Natur und Gesellschaft miteinander in Beziehung zu setzen (9).

Bei der Untersuchung der kapitalistischen Produktionsweise bedeutet diese Systematik
den Nachvollzug der Bewegung des gesellschaftlichen Wertprodukts in der Kreislauf-
bewegung des Kapitals.



DaR das Produktionsverhéltnis Arbeit und Interaktion umfal3t, wird am deutlichsten in
der archaischen Produktionseinheit des auf verwandtschaftlicher Basis organisierten
Gemeinwesens. Wahrend fir Hegel und offenbar auch fiir Habermas (10) - die Familie
als die gesellschaftliche Einheit, innerhalb derer die Dialektik der Anerkennung, der Sitt-
lichkeit ihrer Grundlagen hat, unverbunden neben der Sphare der Arbeit her abgehandelt
wird, ist fir Marx die Familie (in ihrer alten Form) zugleich Produktionseinheit. Die
Familienbeziehungen, etwa die »naturwichsigen” Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern, strukturieren das Verhdaltnis zu den Produktionsmitteln und umgekehrt. Die
Beziehung der Glieder der archaischen Gemeinwesen aufeinander, ihre besondere Form
der Interaktion innerhalb des Produktionsverhaltnisses kann ihrerseits selbst Produktiv-
kraft sein. ,,Als erste grolRe Produktivkraft erscheint das Gemeinwesen selbst..." (11).
Interaktion ist eben keine aulRer6konomische Kategorie. Im ,,Kapital” zeigt Marx das
sehr eindrucklich in dem Abschnitt iber die einfache Kooperation:

»Abgesehen von der neuen Kraftpotenz, die aus einer Verschmelzung vieler Kréfte in
eine Gesamtkraft entspringt, erzeugt bei den meisten produktiven Arbeitern der bloRe
gesellschaftliche Kontakt einen Wetteifer und eine Erregung der Lebensgeister (animal
spirits), welche die individuelle Leistungsfahigkeit der einzelnen erhtéhen, so daR ein
Dutzend Personen zusammen in einem gleichzeitigen Arbeitstag von 144 Stunden ein
viel grolReres Gesamtprodukt liefern als zwolf vereinzelte Arbeiter, von denen jede 12
Stunden, oder als ein Arbeiter, der 12 Tage nacheinander arbeitet. Dies rihrt daher, dal
er Mensch von Natur, wenn nicht wie Aristoteles meint, ein politisches, jedenfalls ein
gesellschaftliches Tier ist" (12).

Die interaktionstheoretische Verkiirzung bzw. Personalisierung der Produktionsverhalt-
nisse

Habermas scheint den Marxschen Begriff des Produktionsverhaltnisses vollig miR-
verstanden zu haben, wenn er meint: ,,Der Zusammenhang von Produktivkraften und
Produktionsverhaltnissen mufte durch den abstrakteren von Arbeit und Interaktion er-
setzt werden™ (13). Wenn man glaubt, die Produktionsverhéltnisse unter den Oberbegriff
Interaktion subsumieren zu kénnen, dann gerat aus dem Blick, daR die Produktionsver-
haltnisse jedenfalls im Kapitalismus sich eben nicht unmittelbar als Interaktionsbezie-
hung zwischen Personen, sondern hinter ihrem Ricken und unabhéngig von ihrer be-
wulten und unbewul3ten Intentionalitt durchsetzen (14). Deshalb ist es auch unzutref-
fend, die Verdinglichung der Produktionsverhdltnisse, wie sie im Kapitalismus in der
Selbstbewegung der Warenwelt zum Ausdruck kommt, mit Kategorien zu beschreiben,
die an der Dialektik zwischen Normen und abgespalteten Bedurfnissen, an einer Dialek-
tik der verzerrten Kommunikation gewonnen sind.

Diese These von der prinzipiellen Insuffizienz interaktionstheoretischer Kategorien ge-
geniiber den Grundmechanismen von Entfremdung, die unterm Kapitalverhaltnis zwi-
schen den Menschen stehen und ihr Verhalten vermitteln, soll mit einem Beispiel illust-
riert werden:

Wer es etwa gewohnt ist, jeden Morgen seine Milch mit dem bekannten Kakaopulver
»Kaba" zu versetzen, der steht damit, ob er will oder nicht, in einer sozialen Beziehung
zu einem westafrikanischen Bauern, der, durch kolonialistische Politik aus der Sub-
sistenzwirtschaft herausgetrieben, Kakao fiir den Weltmarkt anbaut. Dieses Verhaltnis
ist ein Gewaltverhaltnis, auch wenn es dem Kabakonsumenten als solches nicht gegenu-



bertritt. Das Gewaltverhaltnis, das er zu dem afrikanischen Bauern, von dem er nichts
weil’ und fir seine Alltagsorientierung auch nichts zu wissen braucht, hat, stellt sich fur
ihn als Preisbewegung dar, die sich an der Ware selbst vollzieht. Er weil3 nicht, daB die
seit Jahren fallenden Kakaopreise, Uber die er sich freut wie uber ein Naturereignis, Not
und Entbehrung fur den afrikanischen Bauern bedeuten. Seine Entscheidung, Kaba zu
kaufen oder nicht zu kaufen, - ob er nun einer Kaba-Mode-Welle aufsitzt oder in der Un-
terwerfung unter eine ,,fitness"- und Schlankheitswelle sein Kabatrinken aufhort - ,ist
eine der zahlreichen Kréfte, die hinter seinem Ricken zusammengenommen eine Resul-
tante bildend dann unter Umstanden in Afrika eine Bauernfamilie zugrunde richten. -
Auch auf der anderen Seite dieses Sozialverhaltnisses, in Afrika, kann sich der verénder-
te Zusammenhang zwischen den afrikanischen Bauern und den Konsumenten in den
Metropolen zunachst nur als eine selbstdndige Bewegung in der Beziehung von Waren
aufeinander darstellen, als Veranderung des Aquivalents fiir ein bestimmtes Quantum
Kakao, die sich scheinbar an den Waren selbst vollzieht (15).

Diese Beziehung ist zweifellos eine entfremdete soziale Beziehung, aber doch keine
zwischen Personen, die - wie verzerrt auch immer - auf der Grundlage interpersoneller
Ubereinkiinfte und Normen in einer Kommunkationsbeziehung zueinander stunden. -
Der gemeinte Sachverhalt ist im Marxschen Kapitel Uber den Fetischcharakter der Wa-
ren sicher viel systematischer entwickelt, und man mag einwenden, dal die bei weitem
starkste der Kréfte, die auf die ,,terms of trade™ einwirken, die monopolistische Preispoli-
tik des betreffenden Konzerns (16).. unerwéhnt geblieben ist, - was mit dem Beispiel nur
deutlich gemacht werden sollte, das ist, wie sehr eine Beschreibung des durch den
Weltmarkt vermittelten Ausbeutungs- und Entfremdungszusammenhangs, der flr das
Schicksal der Betroffenen konstitutiv ist, mit der Verwendung eines auf symbolvermit-
telte und konsensuelle Beziehungen beschrénkten Entfremdungsbegriffes aus dem Blick-
feld riicken muB. An die durch die Weltmarktbeziehungen vermittelten Ausbeutungsbe-
ziehungen reicht ein Entfremdungsbegriff, der an der Hegelischen Dialektik von Herr
und Knecht gewonnen ist, nicht heran, weil hier die Entfremdung innerhalb einer ,,Be-
wegung des Anerkennens” als eine zerstorte Beziehung zwischen Subjekten, die einan-
der als Personen prinzipiell zuganglich sind, gedacht wird (17). Schon die Begriffe Herr
und Knecht deuten darauf hin, dal bei Hegel - wahrscheinlich als Reflex auf die ihn um-
gebenden retardierten gesellschaftlichen Verhaltnisse - die Entfremdung nach feudalem
Muster nur in der Einheit von personaler Abhangigkeit und 6konomischer Ausbeutung
vorgestellt werden kann. Bei Marx heift es Uber feudale (und sklavenhalterische) Ge-
sellschaften: ,,.Die Herrschaft der Produktionsbedingungen uber die Produzenten ist hier
versteckt durch die Herrschafts- und Knechtschaftsverhéltnisse, die als immanente
Triebfedern der Produktion erscheinen und sichtbar sind” (18).

Was bei der Betrachtung der Ausbeutung qua Weltmarkt nur besonders deutlich hervor-
tritt, gilt im Prinzip auch schon fiir das Begreifen der des Entfremdungszusammenhangs
in kapitalistischen Gesellschaften iberhaupt. Wer glaubt, die durch die Warenform ver-
mittelte kapitalistische Ausbeutung als gestérte Kommunikation zwischen Personen be-
greifen zu kdnnen, begeht - um Werner Hofmann zu zitieren - ,,eine Verwechslung zwi-
schen personlichem und privatem Eigentum an Kapital (...) Sie verkennt, dal} auch das
bekannte Hauptwerk von Karl Marx nicht den Titel tragt ,Der Unternehmer' sondern
vielmehr ,Das Kapital'. Das seinem Wesen nach seit je iberpersonliche Kapitalverhalt-
nis tritt in der Scheidung von Eigentum und Verwertung heute selbst unmittelbar sinnfél-
lig hervor” (19).



Normative und nicht-normative Strukturen, Basis und Uberbau bei Habermas

Produktionsverhaltnisse basieren auf nicht-normativen Strukturen, auf Gewalt und En-
teigung; die normativen und kulturellen Strukturen mussen selbst als Absicherung der
auf nicht-normative Weise entstandenen Eigentumsverhéltnisse und Ausbeu-
tungsbeziehungen abgeleitet werden (20). Die Beziehung zwischen dem institutionell-
normativen Bereich und dem Produktionsprozel? scheint bei Habermas dagegen kurzge-
schlossen. Am allerwenigsten lait sich so das Historisch-Spezifische der Machtverhalt-
nisse im Kapitalismus erfassen. Wahrend in vorkapitalistischen Gesellschaften 6konomi-
sche Macht und politische Herrschaft in denselben Personen verkorpert sind, und die
Abhéangigkeit der Produzenten qua Produktionsmittel mit ihrer normativen Abhangigkeit
eng verfilzt ist, - treten 6konomische und normativ-politische Macht unterm Kapitalver-
haltnis auseinander. Die zentralen Abhingigkeitsverhiltnisse sind durch die ,,reine Oko-
nomie" des Marktes vermittelt. Max Webers Unterscheidung zwischen stédndischer Lage
und den ,,nackten Realien" der Klassenlage tragt dieser Differenz Rechnung (21). Auch
Rosa Luxemburg hat in ihrer Auseinandersetzung mit Bernstein diesen Aspekt betont:
»Was zeichnet die birgerliche Gesellschaft von den friheren Klassengesellschaften aus?
- Eben der Umstand, dalR Klassenherrschaft nicht aus ,,wohlerworbenen Rechten”, son-
dern auf tatsachlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen beruht, daf? das Lohnsystem nicht
ein Rechtssystem, sondern ein rein 6konomisches ist. Man wird in unserem ganzen
Rechtssystem keine einzige Formel der gegenwartigen Klassengesellschaft' finden” (22).

Das Verhdltnis zwischen den Bewegungen der Warenwelt und der normativ-
institutionellen Sphére ist hingegen bei Habermas nicht nur unklar, sondern auch ver-
dreht, wenn er etwa ,,vom Institut des freien Arbeitsvertrages, das der produktiven Ta-
tigkeit die Warenform uberstllpt”, redet (23).

Er verwechselt offensichtlich die sekundéaren Legitimationsstrukturen mit dem Produkti-
onsverhaltnis selbst, wie sich mit zahlreichen Textstellen belegen lalt. Wir wollen je-
doch nur auf eine Stelle genauer eingehen:

In Habermas' ,,Exkurs Uber die Grundannahme des Historischen Materialismus"(24)
heilt es unter der Uberschrift ,Dialektik von Produktivkraften und Produktions-
verhaltnissen": ,,.Die gesellschaftliche Dynamik der Klassengesellschaften, d. h. der
Strukturwandel der Verkehrsformen, die das Klassenverhdltnis (das durch Eigentum an
den Produktionsmitteln bzw. durch den AusschluR vom Produktionsmittel-Eigentum de-
finiert ist) in jeweils neuer Form institutionalisieren, erklart sich aus dem spezifischen
Zusammenhang eines relativ fortgeschrittenen Entwicklungsstandes der Produktivkrafte
mit unglaubwirdig werdenden Legitimationen der Herrschaft." (25). Wenn Habermas
hier beansprucht, geschichtsphilosophisch in der Tradition des historischen Materialis-
mus zu stehen, dann ware wenigstens ein Hinweis zu erwarten gewesen, dal} er sich, wie
die 0. g. Formulierung zeigt, von einer zentralen Marxschen Unterscheidung getrennt
hat: der zwischen Basis und Uberbau. Wenn die Beziehung zwischen den Produktivkraf-
ten und den Legitimationsstrukturen ausdrucklich zum erklarenden Prinzip der ge-
schichtlichen Bewegung erhoben wird, so bedeutet das, dal? die subjektiven Erschei-
nungsformen der Klassenwiderspriiche mit den objektiven Auflésungsprozessen einer
Klassengesellschaft verwechselt werden, die - jedenfalls in allen vorproletarischen Re-
volutionen - dem BewuBtsein derer, die das soziale Substrat revolutiondrer Bewegungen
bilden, keineswegs zugénglich sind. ,,In Betrachtung solcher Umwélzungen muf3 man
stets unterscheiden zwischen der materiellen, naturwissenschaftlich treu zu konstatieren-



den Umwaélzung in den 6komomischen Produktionsbedingungen und den juristischen,
politischen, religiosen, kinstlerischen oder philosophischen, kurz ideologischen Formen,
worin dich die Menschen dieses Konflikts bewuf3t werden und ihn ausfechten™ (26).

Der Begriff der Basis im Marxschen Sinne ist im geschichtsphilosophischen Geb&ude
von Habermas nicht lokalisierbar. Ihn auf die Seite der Produktivkréfte zu schlagen, ist
nicht moglich, denn er umfalit bekanntlich Produktivkréfte und Produktionsverhéltnisse,
und in den Legitimationsstrukturen, dem Uberbau laRt er sich nicht natirlich erst recht
nicht ansiedeln. Eine weitere Konsequenz der Habermasschen Trennung von Arbeit und
Interaktion und des damit verbundenen Verlusts des Begriffs der Produktionsverhéltnis-
se ist also die - allerdings von Habermas nicht kenntlich gemachte - Revozierung der
Marxschen Unterscheidung von Basis und Uberbau. Es resultiert daraus eine Identifizie-
rung der Produktionsverhaltnisse mit dem ideologischen Uberbau von Klassengesell-
schaften. Die Liquidation des Begriffspaars Basis/Uberbau geschieht bei Habermas be-
reits auf der Ebene einer allgemeinen, von der Spezifitit besonderer Gesellschaftsforma-
tionen und Produktionsweisen abgehobenen geschichtsphilosophischen Theorie, deren
konstituierendes Prinzip die Trennung von Arbeit und Interaktion ist, und nicht erst dort,
wo er sie ausdrucklich vollzieht: bei seiner Darstellung des staatsinterventionistischen
Verhaltnisses von Okonomie und Politik im Spatkapitalismus (27).

Die Dialektik von Produktivkraften und Produktionsverhéltnissen erscheint bei Haber-
mas als das periodische Aulbrechen eines blof3 subjektiven Widerspruchs zwischen bri-
chig werdenden Legitimationssturkturen und den bisher durch einen Lizensierungsme-
chanismus unterdriickten Bedirfnissen. Die Beziehung zum objektiven Widerspruch,
wie er sich erwa im kapitalistischen Krisenmechanismus als Widerspruch zwischen im-
mer starkerer Vergesellschaftung der Arbeit und individueller Aneignung zeigt, wird
nicht mehr hergestellt. So wundert es nicht mehr zu horen:

,»Die Dialektik des Klassenantagonismus ist, anders als die Synthesis durch gesellschaft-
liche Arbeit, eine Bewegung der Reflexion™ (28).

Ein solcherart personalistisches und normativistisches Verstdndnis von Klassen-
antagonismus ist durchaus nicht neu, sondern steht - ob das nun Habermas bewuft ist
oder nicht - in einer bestimmten politischen Tradition. Wenn man es seines bombasti-
schen, philosophischen Gewandes entkleidet, so entspricht es sehr genau bestimmten
Mitbestimmungsillusionen, wie sie etwa in einer AuRerung des revisionistischen Wirt-
schaftsdemokratie-Theoretikers Naphtali zum Ausdruck kommen: ,,Im Betrieb stehen
Unternehmer des Betriebes und Arbeiter einander gegeniiber; hier bedeutet die Uber-
windung der unternehmerischen Despotie das Mitbestimmungsrecht fur die Arbeiter, die
nicht nur als rechtlose Objekte behandelt werden wollen” (29).

Mdller und Neusuf? merken hierzu an: ,,Die Despotie des Kapitalisten entspringt dem-
nach bloR einer Willkir und ist auf der organisatorischen Ebene-Schaffung von Mitbe-
stimmungsgremien innerhalb des kapitalistischen Betriebes - zu beseitigen. Der Sozia-
lismus wird zu einer ethischen Forderung, der Kapitalismus zu einer Frage der Unter-
nehmermoral” (30). Die Aufforderung Habermas', die kapitalistische Aneignung des
Mehrprodukts ,,als ein Verbrechen zu konstruieren™ (auf die weiter unten noch einge-
gangen wird) verrat, wie sehr fiir Habermas die Kritik an den Produktionsverhéltnissen
zu einer Angelegenheit der Ethik geworden ist, weil der Begriff des Produktionsverhalt-



nisses selbst interaktionstheoretisch verkirzt wird.
Technologischer Determinismus als Konsequenz

Doch nachdem sich die Produktionsverhaltnisse bei Habermas im Verhaltnis von Arbeit
und Interaktion zu einem untergeordneten Moment von Interaktion verfliichtigt haben,
erscheinen sie in seinem System an anderer Stelle wieder: namlich als die bedrohlichen
Momente des Produktionsprozesses, der Technologie. Habermas hat, sich hierin von
Marcuse nicht unterscheidend, einen betréachtlichen Hang zum technologischen Deter-
minismus. Er firchtet die Ausdehnung des ,,Funktionskreises zweckrationalen Han-
delns" in die ,,sozialen Lebenswelten" hinein, deren Normen sich nun nicht mehr in der
Dialektik der Anerkennung, sondern nur noch als eine bestimmte Art technischer Regeln
zu konstituieren drohen. Unter der falschen Voraussetzung, dal} eine Entsprechung zwi-
schen ,,Sozialer Lebenswelt" und ,,Produktionsverhéltnissen” einerseits und ,,Instrumen-
tellem Komplex" und ,,Produktivkréaften™ andererseits besteht, verkehrt sich also die e-
manzipative Bedeutung der Marxschen Dialektik von Produktionsverhéaltnissen und Pro-
duktivkraften in ihr Gegenteil.

Aber was als das bedrohliche Moment der Produktivkrafte erscheint, ware innerhalb der
Marxschen Systematik als eben das aufzuschlisseln, was ihnen als ihre Formbestimmt-
heit durch das Produktionsverhéltnis anhaftet. Habermas unterschldgt, nachdem er die
Produktionsverhéltnisse in der Sphére der Interaktion bzw. des institutionellen Rahmens
abgehandelt zu haben glaubt, den spezifischen Doppelcharakter des kapitalistischen
Produktionsprozesses: namlich sinnlich-konkreter ArbeitsprozeR nur unter der Domi-
nanz des Kapitalverwertungsprozesses sein zu konnen, zugunsten der Annahme einer
inneren Logik in der Entfaltung der Produktivkrafte, die sich als ,,technologischer Sach-
zwang" unabhéngig von einer bestimmten Gesellschaftsformation durchsetzt (30a).

Gegen Habermas Furcht vor der Rationalitat des Produktionsprozesses schlechthin, ware
daran festzuhalten, daR die Rationalitat in der kapitalistischen Produktionsweise unter
zweierlei Gestalt existiert: einmal als die Rationalitat des kapitalistischen Kalkdls, als
Marktrationalitat, und zum anderen als Rationalitat einer ,,Okonomie der Zeit" (31), als
Betriebsrationalitat, deren Resultat die Reduktion von notwendiger Arbeit zugunsten der
(potentiellen) Ausdehnung von arbeitsfreier Zeit ist. ,,Mit wenigen Ausnahmen gilt die
Wahrheit, dafl die Nonnen der modernen Arbeitsokonomie auf die VergrofRerung der
Produktionkapazitaten oder, um mit Marx zu sprechen, auf die .\Vermehrung der Spring-
quellen des gesellschaftlichen Reichtums' drangen, wohingegen die Postulate der Markt-
6konomie die restriktive Wirkung austiben, welche die Kosten-Preis-Relationen der Pro-
fitkalkulation ,,voraussetzen"(32). Es 1aRt sich empirisch sehr rasch zeigen, dal? die be-
triebliche Rationalitat unterm Kapitalverhéltnis nur eine von der Marktrationalitit mitge-
schleifte ist, d. h. betriebliche Rationalisierungen werden dem Einzelkapital immer nur
aufgeherrscht von dem Zwang, in der Konkurrenz nicht die Konkurrenten zuriickzufal-
len, nicht tber das zur Produktion einer bestimmten Ware durchschnittlich notwendige
Zeitmall hinauszugeraten. Dal} dies auch flr gesamtgesellschaftliche ,Betriebs"-
Rationalitat gilt, zeigt etwa die Bildungsreform in der BRD, die sich nur krisenartig als
Folge der internationalen und Systemkonkurrenz durchsetzt.

Beide Formen der Rationalitat stehen also, obwohl sie innerhalb des kapitalistischen
Produktionsprozesses eine Einheit bilden, in Widerspruch zueinander. Eine der zentralen
Funktionen der blrgerlichen Sozialwissenschaften - von Max Weber bis zu den neueren



Sozialtechnologen - besteht darin, dieses Verhaltnis zu verdunkeln, indem beide Formen
unmittelbar miteinander identifiziert werden. Marcuse und Habermas haben beide in ih-
rer Auseinandersetzung mit dem eindimensionalen Denken bzw. den Positivisten diese
Identifizierung vom Gegner bernommen, - sie sozusagen nur negativ besetzt. Die meis-
ten der MalRnahmen sowohl der Einzelkapitalien als auch des Staates, die den Visionen
von der »verwalteten Welt" und der drohenden ,,Ausdehnung der Funktionskreise
zweckrationalen Handelns" zugrundeliegen, mii3ten dagegen aufgeschlisselt werden als
MaRnahmen, die-von der offenen, faschistischen Gewalt bis zum préventiven crisis-
management - dem Aufbrechen der Widerspriiche der kapitalistischen Produktion mit
ihrer doppelten Rationalitat entgegenwirken und ihre BewuRtwerdung verhindern sollen.

Der Tauschprozel3: Arbeit oder Interaktion?

Die genannte Identifizierung wird bei Habermas besonders deutlich in der hilflosen und
widersprichlichen Art, in der er die der Marktrationalitat unterliegenden Tausch-
beziehungen der Gesellschaftsglieder abhandelt. Eigentlich miRte er sie, seiner eigenen
Systematik folgend - als ein offenkundiges Moment des Produktionsverhéltnisses, der
»,verkehrsformen”, - der Sphére der Interaktion, des normvermittelten Handeln zuord-
nen. Er scheint sie jedoch in der Sphére des instrumentellen Handelns ansiedeln zu wol-
len. So heif3t es tiber den Kapitalismus: ,,Er bietet eine Legitimation der Herrschaft an,
die nicht mehr vom Himmel kultureller Uberlieferung herabgeholt, sondern von der Ba-
sis gesellschaftlicher Arbeit heraufgeholt werden kann. Die Institution des Marktes, auf
dem private Eigentiimer tauschen .... verspricht die Gerechtigkeit der Aauivalenz von
Tauschbeziehungen.” (33) Gleichsam im hermeneutischen Nachvollzug der kapitalisti-
schen Selbstlegitimation bleibt hier die Behauptung, der Tausch gehdére dem Bereich der
gesellschaftlichen Arbeit an, sei ein Bestandteil des ,,instrumentellen Subsystems", offen
und unwidersprochen im Raum stehen (34). Die Konsequenz”™ waére, das Geld, durch
welches der Tauschakt vermittelt ist. als bloResTnstrument, als ,,pfiffig ausgedachtes
Auskunftmittel” anzusehen, es mit der ,,Betrachtung von Schiffen und Dampfmaschi-
nen" auf eine Stufe zu stellen, wie es der von Marx verspottete englische Okonom und
Frihsozialist Hodskin getan hat (35). Habermas zieht diese Konsequenz nicht explizit,
aber er leistet ganz offenkundig der Verwechslung von Arbeitsbeziehungen mit Aneig-
nungsbeziehungen Vorschub, wie sie Marx bei Hodskin kritisiert.'Die" Tauschbeziehun-
gen mussen der Habermasschen Systematik auferlich bleiben, denn die Bewegungen des
Marktes gehorchen weder ,,technischen Regeln™ noch Normen, die einer Dialektik der
Anerkennnung entstammen - es sei denn, man wolle das Wertgesetz, welches sich ver-
mittels der Anarchie von Angebot und Nachfrage Uber die Intention aller Beteiligten
hinweg durchsetzt, auf irgendeine Ubereinkunft der betroffenen Subjekte zuriickzufiih-
ren.

Habermas' Sanktionsbegriff macht dies Dilemma noch deutlicher. In ,,Technik und Wis-
senschaft als Ideologie” findet sich eine schematische Ubersicht tiber die gegensitzli-
chen Merkmale, die er seinen beiden verhaltenstheoretischen Kategorien zuordnet (36).
In der Spalte ,,Sanktionen bei Regelverletzung™ heil3t es fir den institutionellen Rahmen:
»Bestrafung aufgrund konventioneller Sanktionen: Scheitern an Autoritat.” Und fiir die
Systeme zweckrationalen Handelns, in denen sich die ,,Steigerung der Produktivkréfte"
abspielt, heift es: ,,Erfolglosigkeit: Scheitern an der Realitat."

Man stelle sich nun einen Schuhmachermeister an der Ecke vor. Ab einem gewissen
Zeitpunkt kommen immer weniger Kunden zu ihm. Er erféhrt, dal die Leute sich von



ihm abgewandt haben, weil in der Nahe eine grofie Schuhfabrik gegriindet worden ist,
die dank eingefuhrter Massenproduktionsverfahren so billig produziert, daf er nicht
mehr konkurrieren kann. Eines Tages ist er bankrott und hat noch Gluck, wenn er seine
Arbeitskraft an einen Schuhfabrikanten verkaufen kann. Dieser Mann kdnnte sein fir die
Menschen in der kapitalistischen Gesellschaft nicht untypisches Schicksal wohl kaum in
das von Habermas angebotene Schema einordnen. Denn an irgendwelchen Konventio-
nen, normativen Ubereinkiinften mit Autoritaten ist er offensichtlich nicht gescheitert;
niemand fihlt sich durch sein Verhalten verletzt. Auf der anderen Seite ist er zwar an
einer Realitdt gescheitert, aber doch nicht innerhalb eines Systems zweckrationalen
Handelns, das der Rationalitat und Berechenbarkeit der Auseinandersetzung mit der du-
RBeren Natur vergleichbar ware. Die ,,Sanktionen”, die der Markt austeilt, sind eben in
ganz anderer Weise unvorhersehbar und schicksalhaft, als die Folgen eines Normbruchs
oder der Nichteinhaltung technischer Regeln.

Zum Begriff der Synthesis bei Habermas

Das Ungenugen des Sanktionsbegriffs verweist auf das Problem der Synthesis, wie es
Habermas selbst in seiner Marx-Kritik aufwirft. Der latente erkenntnistheoretische Ge-
halt des Marxschen Werkes besteht nach Habermas darin, daR er die synthetisierenden
Leistungen der Erkenntnissubjekte aus ihrem realen gesellschaftlichen Zusammenhang
in der Arbeit ableitet. ,,Die Synthesis erscheint nicht langer als eine Tatigkeit des Ge-
dankens, sondern als materielle Produktion"(37). Habermas fal3t hier die Marxsche The-
orie ausschlieBlich als ,,eine Philosophie der Arbeit". ,,Die Synthesis des Stoffes durch
die Arbeitskraft erhalt ihre tatsachliche Einheit unter Kategorien des hantierenden Men-
schen. Diese technischen Regeln der Synthesis nehmen als Instrumente im weitesten
Sinne sinnliche Existenz an und gehdren zum historisch verénderlichen Inventar von Ge-
sellschaften™ (38). Die Marxsche Theorie_ ist aber keine bloRe ,,Philosophie der Arbeit",
sondern vor allem die Untersuchung und Kritik von Formen, unter denen Arbeit ange-
eignet wird. DaR die Synthesis der Produzenten unterm Kapital eben keine unmittelbare
durch den ProduktionsprozeR ist, sondern eine mittelbare tGber die Warenform ihrer Pro-
dukte, kann aus einer erkenntnistheoretischen Interpretation von Marx nicht weggelassen
werden (39). Die Produzenten im Kapitalismus,,. .. existieren nur sachlich flreinander,
was in der Geldbeziehung, wo ihr Gemeinwesen selbst als ein &uBerliches und darum
zufalliges Ding allen gegenibertritt nur weiterentwickelt ist. DaR der gesellschaftliche
Zusammenhang, der durch den Zusammenhang der unabhéngigen Individuen entsteht,
zugleich als sachliche Notwendigkeit und zugleich als duf3erliches Band ihnen gegen-
uber erscheint, stellt eben ihre Unabhangigkeit dar, fir die das gesellschaftliche Dasein
zwar Notwendigkeit, aber nur Mittel ist, also den Individuen selbst als ein &uRerliches
erscheint, im Geld sogar als handgreifliches Ding™” (40). Die Frage nach dieser Mittel-
barkeit der kapitalistischen Synthesis, nach der Warenform der gesellschaftlichen Bezie-
hungen. fallt fir Habermas gesellschaftstheoretisch wie erkenntnistheoretisch unter den
Tisch.

Er kritisiert das Unzulangliche an dem Begriff von gesellschaftlicher Synthesis, den er
bei Marx entdeckt zu haben glaubt, rekurriert auf seine Unterscheidung der Dialektik der
Aneignung (Arbeit) von der Dialektik der Anerkennung (Interaktion) und konstruiert ei-
nen zweiten Begriff von gesellschaftlicher Synthesis. Die erste von Marx hervorgehobe-
ne Form der Synthesis sei ,,verschrankt mit einer Synthesis durch Kampf, welche ihrer-
seits durch zwei einander zu Objekten machende Teilsubjekte der Gesellschaft, ndmlich
soziale Klassen, vermittelt ist" (41). Der ProzeR, in dem diese Teilsubjekte sich zu Ob-

10



jekten machen, Um die Anerkennung ihrer unterdriickten Subjektivitét ringen, ist ein
Prozel? der ,,Reflexion™; er entspricht der Hegelschen Dialektik der Sittlichkeit. Die
Klassenbeziehungen erscheinen bei Habermas auch hier wieder in eigenartiger Weise als
personal-unmittelbare. So heifdt es z. B., nachdem er die Dialektik der Sittlichkeit an He-
gels Verhéltnis zwischen Verbrecher und Gesellschaft erldutert hat: ,,Marx hétte sich
dieses Modells bedienen und jene disproportionale Aneignung des Mehrprodukts, das
den Klassenantagonismus zur Folge hat, als Verbrechen konstruieren kénnen™ (42).
Nachdem die fur die kapitalistische Gesellschaft konstitutive Form der Synthesis durch
den Markt sich im Habermasschen System zwischen den beiden synthetisierenden Pro-
zessen von Arbeit und Reflexion aufgeldst hat, werden nun zur Analyse des Kapital-
verhaltnisses Kategorien anempfohlen, die allenfalls die Synthesis von Gesellschaften
erfassen konnen, in denen der Zusammenhang der Produzenten noch ein normativ-
unmittelbarer ist, wie ihn selbst Durkheim mit seinem Begriff der mechanischen Solida-
ritdt zunachst nur primitiven Gesellschaften zugesprochen hat.

Die Anwendung eines solchen Begriffssystems, dem etwas zutiefst VVorkapitalistisches
anhaftet, auf die kapitalistische Wirklichkeit muR zwangslaufig Illusionen tber die Art
und das Ausmald der Verselbstandigung der Produktionsverhéltnisse gegeniber dem
BewuBtsein und dem guten Willen der Produzenten hervorbringen. Und hierin scheint
mir seine objektive politische Funktion zu liegen.
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