
 
 
 

 
 
 
 
 

Islamismus 
Vorauseilende Unterwerfung 

 
20 Jahre Fatwa gegen Salman Rushdie: Der Islamismus hat den Westen 

fester im Griff denn je – den linken Intellektuellen sei Dank. 
 

Gastkommentar  
von 

Thierry Chervel 
 
 

Der Koran sagt die Wahrheit – sagt der Koran. Der Koran ist eine Erzählung – 
sagen die „Satanischen Verse“. Sie verraten die Wahrheit. Sie versetzen den 
Mythos in das Setting eines Schelmenromans, in dem die Offenbarung sich 
immer wieder arrangiert mit den Widrigkeiten der Tagespolitik. Sie schreiben 
sich hinein in die historische Bedingtheit, erzählen, wie der Mythos fabriziert 
wurde. Der Roman wurde geschrieben auf dem Höhepunkt postmoderner 
Korrosion des Wahrheitsbegriffs. Und man merkt es ihm auch an, mit seinem 
Wust aus Wundern, Versionen und Visionen. Sein Anliegen aber ist ganz klar 
ein blasphemisches, zumindest aus der Sicht der Verwalter jener Wahrheit. 
Der Ayatollah Khomeini hat den Roman nicht gelesen, aber die Kampfansage, 
die in ihm steckt, hat er vernommen und konsequent gehandelt, als der Donner-
gott, als der er im Roman auch karikiert wird. Mit der Wucht seiner Reaktion 
hatte die Postmoderne allerdings nicht gerechnet. 
 
Denn gab es je eine friedlichere Ära als die achtziger Jahre? Ja, 1968 hatte man 
noch Anlauf zu einem Salto mortale der Weltgeschichte genommen, musste 
dann aber feststellen, dass man mit dem Hintern nur auf einen Lehrstuhl ge-
plumpst war – inklusive Pensionsberechtigung. Es war ein heiteres Erwachen. 
Die Postmoderne war die luftige Rettungsinsel all jener, die von nun an nicht 
mehr an die „großen Erzählungen“ glauben wollten. 1966 hatte es noch ein 
bisschen wehgetan, als Michel Foucault den Streit zwischen Hegelianern und 
Marxisten als Sturm im Wasserglas abtat. Nun hatte man sich eingerichtet in ein 
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Gespinst gleichschwebender Wahrheiten, verspiegelter Konstruktionen und 
ironischer Verweise. Die gerade noch so aufgeregten Theoretiker der Weltre-
volution ordneten die bunte Welt in die Nippeskästchen der Systemtheorie, des 
Poststrukturalismus und der Gender Studies. Die Lage schien stabil. Nichts war 
ernst. Lange vor Francis Fukuyamas Thesen zum „Ende der Geschichte“ lebte 
man schon im Posthistoire. Theoretiker der Simulation hatten Hochkonjunktur. 
 
Sie müssen bis heute ihre blutigen Nasen verarzten! Drei Realitätssschocks, 
zuerst Aids, dann die Fatwa und der Mauerfall haben sie in den achtziger Jahren 
auf den Boden der Tatsachen zurückgeholt. Oder träumen sie noch? 
Fatwa und Mauerfall – da gibt es übrigens Beziehungen. Beim Kommunismus 
wie beim Islam zeigte sich, dass die Postmoderne weniger amüsant ist, wenn sie 
ihre subversive Kraft an einem trotzig betonierten Wahrheitsanspruch erprobt. 
Die Dissidenten Osteuropas waren begreiflicherweise interessiert an der Idee, 
dass ihnen nur eine „große Erzählung“ gegenüberstand. Bei ihnen traf es ja auch 
zu. Sie sägten schon an der Legende von der realen Existenz, als die westlichen 
68er, die sich für die Avantgarde hielten, noch an ein gewaltsam zu erreichendes 
Jenseits im Diesseits glaubten. 
 
Es war ein fliegender Wechsel. Als der eine Totalitarismus mit leisem Rülpser 
kollabierte, erhob der andere schon sein bärtiges Haupt. Wer im Jahr 2009 nur 
an den Mauerfall erinnert, erzählt nur die halbe Geschichte. Mit dem Bannstrahl 
der Morddrohung gegen Rushdie zielte der Islamismus, der vielen zuvor als ein 
finsterer Folklorismus in weit entfernten Ländern erschienen war, direkt in den 
Westen, um ihn von nun an mitzuregieren. 
 
Die westlichen Reaktionen waren ehrlich erschrocken. Autoren bekannten ihre 
Solidarität. „Ms. Torture“ – so wird Regierungschefin Thatcher in den „Sata-
nischen Versen“ genannt – brachte den britischen Bürger mithilfe ihrer Geheim-
dienste in Sicherheit. Wie durch einen Zaubertrick war Rushdie über Jahre von 
der Bildfläche verschwunden. Und hätten nicht einige Organisationen wie 
„Article 19“ und engagierte Einzelpersonen in vielen Ländern dauerhaft Druck 
auf die westlichen Regierungen und den Iran ausgeübt, so lebte er noch heute im 
Versteck. Als Reformkräfte regierten, lieferte der Iran die nötigen Sicher-
heitsgarantien. Man möchte heute lieber nicht nachfragen. 
 
Bald zeigte die Solidarität auch Grenzen. Die Medien etwa, an sich die 
Gralshüter jener Werte, die hier infrage standen, reagierten panisch. In 
Deutschland schlug Arno Widmann von der „taz“ vor, dass die überregionalen 
Zeitungen gemeinsam am selben Tag das erste Kapitel des Romans auf Seite 
eins abdruckten. So wäre der Druck auf mehrere Akteure verteilt worden. Frank 
Schirrmacher von der „FAZ“ war zunächst begeistert, die anderen Feuil-
letonchefs lavierten. Man verschanzte sich hinter den Geschäftsführern, die ihre 
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Verantwortung fürs Personal beschworen. Die „taz“ war am Ende allein und 
wurde von Ulrich Greiner in der „Zeit“ noch angegriffen, weil sie Rushdies 
Urheberrechte gebrochen hätte. Und überhaupt: Da „orgelt eine abgeschmackte 
Mut-Rhetorik übers Land“. Die Akademie der Künste aber traute sich nicht, eine 
Lesung aus dem Roman zu organisieren. 
 
Es ist nicht anders als auf einem Schulhof, wenn der Große den Kleinen 
verprügelt. Die Zuschauer suchen nach einer Rechtfertigung für ihre Passivität 
und finden sie, indem sie dem Opfer eine Mitschuld zuschreiben. Man munkelte 
auch über Rushdie. Die Demonstrationen in Pakistan, Indien und Groß-
britannien, die der Fatwa vorausgingen, seien eine gesteuerte Aktion gewesen, 
um den Roman ins Gespräch zu bringen. Rushdie hatte viele Neider. Er war gut, 
er war nicht weiß, und er hatte einen unerhörten Vorschuss bekommen. Nun war 
die Frage, ob er selbst für den Sicherheitsdienst bezahlen sollte. Obwohl die 
Feuilletons dem Thema bis heute ausweichen: Die Auseinandersetzung mit 
Islam und Islamismus, also eine der zentralen politischen Fragen der Gegenwart, 
ist im Kern ein kulturelles Thema. Die Fatwa funktioniert als Zensurakt und hat 
im Westen tiefe Spuren hinterlassen. Auch der Kommunismus manipulierte 
durch Geheimdienste und Korruption die Öffentlichkeit diesseits des Eisernen 
Vorhangs. Aber der Islamismus, obwohl als System viel informeller, übt auf die 
Köpfe derwestlichen Kultur- und Medienschaffenden ein wesentlich effizien-
teres Regime aus. Rationalisiert wird die Angst mit dem Zauberwort „Respekt“. 
Das Spiel mit den Symbolen, Diskursen und Zwängen des Christentums ist in 
der westlichen Kultur längst eine Selbstverständlichkeit. Das Spiel mit den 
Symbolen des Islams aber versagt man sich seit der Fatwa aus „Respekt“. 
 
Es ist eine riesige Tabuzone entstanden, die von interessierten Kräften, unter 
wohlwollender Begleitung westlicher Intellektueller, immer neu und immer 
dichter abgesteckt wird. Tariq Ramadan etwa, der gemäßigte Islamist aus Genf, 
erwarb sich seine ersten Meriten mit der Verhinderung einer Aufführung von 
Voltaires „Mahomet“. Hold lächelnde Kopftuchträgerinnen verteilten in Genf 
Flugblätter gegen das Stück. Die Stadt setzte es ab. „Sie nennen es Zensur, ich 
sehe darin Taktgefühl“, sagte Ramadan zum Dank. 
 
Die Fälle vorauseilender Unterwerfung lassen sich seit der Fatwa kaum mehr 
zählen. Zwei Beispiele aus Berlin: Die Intendantin der Deutschen Oper Berlin, 
Kirsten Harms, sagte eine Aufführung des „Idomeneo“ ab, weil der Regisseur 
Hans Neuenfels ein bisschen provokativ mit Symbolen einiger Religionen – 
keineswegs nur des Islams! – spielte. Zwar hatte sich kein Fünkchen des 
Protests geregt, aber man hatte Harms dazu geraten. Peter Klaus Schuster, 
Generaldirektor der Staatlichen Museen und Direktor der Nationalgalerie, 
verhinderte ohne Angabe von Gründen die Aufstellung des schwarzen, an die 
Kaaba erinnernden Kubus von Gregor Schneider vor dem Hamburger Bahnhof, 
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nachdem schon die Biennale von Venedig gekniffen hatte. Die Öffentlichkeit 
hielt weitgehend still. Schneider konnte seinen Kubus dann in Hamburg 
aufstellen – und der Himmel ist nicht eingestürzt. 
 
Es kann auch anders kommen, und zwar gerade, weil man es fürchtet, wie der 
britisch-indische Autor Kenan Malik in einem Essay zur Fatwa am Fall des 
Romans „Das Juwel von Medina“ von Sherry Jones beschreibt. Der ameri-
kanische Randomhouse-Verlag zog diesen Roman über Aischa, die jüngste Frau 
Mohammeds, nach einem Gutachten der Islamwissenschaftlerin Denise 
Spellberg zurück. Martin Rynja, Chef des kleinen britischen Hauses Gibson 
brachte den Roman  doch – und musste zusehen, wie seine Büros in Brand 
gesteckt wurden. Vor dem Kniefall des Randomhouse-Verlags war der Roman 
kein Thema. Der „Respekt“, schreibt Malik, schafft sich die Ungeheuer, die er 
befrieden will. 
 
Drastisch versagten die westlichen Medien im Streit um die dänischen 
Mohammed-Karikaturen. CNN und BBC präsentierten die Zeichnungen nur hin- 
ter Verfremdungsrastern, wie Kinderpornografie oder ein islamistisches Snuff 
Video. Mit Ausnahme der „Welt“ mieden auch die deutschen Zeitungen einen 
deutlichen Abdruck der Zeichnungen. Im „Spiegel“ war die Seite aus Jyllands-
Posten zur Dokumentation in Passbildgröße abgedruckt. Wer die Karikaturen 
sehen wollte, musste sich im Internet auf die Suche machen. Und das obwohl sie 
nicht im Mindesten den Islam beleidigen. Mit gespitzten Lippen verteidigten 
Chefredakteure und Verlagsleute das Recht der Zeichner auf ihre Meinung – 
und setzten gleich hinzu, dass es schlechte Zeichnungen seien, die den Aufruhr 
nicht lohnten. 
 
Das aber ist nicht wahr. Die Zeichnungen sind selbstironische Variationen auf 
die Angst der Zeichner vor genau dem Ereignis, das dann eintraf. Sie sind eher 
besser als die durchschnittliche Tagesware auf den Meinungsseiten. Die Medien 
haben ihre eigenen Zeichner verraten. Die Zeichnungen sind übrigens auch viel 
harmloser als Rushdies „Satanische Verse“, die die Blasphemie nicht scheuen. 
Die Tabuzone ist seit der Fatwa also gewachsen.1 
                                                      
1 s. dazu: Heinz Gess (2006, Das verletzte religiöse Gefühl und die Religion als Herrschaftsform.  
Gedanken zum Streit um die Mohammedkarikaturen 
http://www.kritiknetz.de/?position=artikel&aid=208 
 
ders. (2006), Der mit den Wölfen heult. Über die deutsche Kumpanei mit dem Islamismus  Teil 1 

http://www.kritiknetz.de/?position=artikel&aid=237 
 
ders (2006)., Der Provokateur, die religiöse Propaganda und der Volkszorn. Zur Sozialpsychologie des 
(islamischen) Volkszorns 
http://www.kritiknetz.de/?position=artikel&aid=251 
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Auf dem Höhepunkt des Karikaturenstreits kam die niederländische Politikerin 
Ayaan Hirsi Ali ausgerechnet nach Berlin, um hier in einer Rede das Recht der 
Zeichner zu verteidigen. Sie selbst stellte den Bezug zwischen den 
Totalitarismen her. Als Dissidentin des Islams knüpfte sie an die Dissidenz in 
den osteuropäischen Ländern an, die am Ende mit dem Mauerfall belohnt 
wurde. Die Geste wurde nicht verstanden. Ayaan Hirsi Ali ist es dann im 
Grunde schlimmer ergangen als Rushdie, der immerhin verteidigt und geschützt 
wurde. Im Jahr 2004 hatte der junge Extremist Mohammed Bouyeri dem Filme-
macher Theo van Gogh, der mit ihr den Film „Submission“ gemacht hatte, mit 
einem Messer einen Zettel in die Brust gerammt: „Ich weiß, oh Ayaan Hirsi Ali, 
du wirst untergehen / Ich weiß, oh Fundamentalisten des Unglaubens, ihr werdet 
untergehen.“ Diese Vokabel kursierte dann. Autoren wie Ian Buruma und 
Timothy Garton Ash machten sie sich in einem halb bewussten, halb unbewuss-
ten Akt zu eigen. Sie stempelten die „Fundamentalistin der Aufklärung“ damit 
zum Pendant der Islamisten – Garton Ash hat diese Vokabel dann später zurück-
gezogen. Es bleibt die von ihren Gegnern betonte Nutzlosigkeit ihres Tuns: Hirsi 
Alis Unduldsamkeit treibe die Muslime erst in die Ecke. Ihr Abfall vom Glau-
ben bewirke, dass sie nichts mehr repräsentiere und somit für die Integration der 
Muslime nichts mehr vermöge. Man solle sich an Tariq Ramadan halten. Irgend-
wann zog die niederländische Regierung den Personenschutz ab – zu teuer. Zag-
hafte Initiativen vereinzelter Intellektueller, sie unter den Schutz der EU zu stel-
len, verhallten ohne Echo. Hirsi Ali ging nach Amerika. Kassandra ist entsorgt.  
Gott ist groß. 
 
Die europäische Linke weinte ihr keine Träne nach. Längst hatte man sie als 
nützliche Idiotin der Reaktion geoutet. Tatsächlich hatte Hirsi Ali in der Linken 
keine Heimat mehr gefunden – eine frappierende Parallele zu vielen  Exdissi-
denten des Kommunismus. Auch Rushdie musste feststellen, dass er falsch lag. 
Er hatte in den „Satanischen Versen“ den Kampf gegen den Rassismus in Groß-
britannien, gegen den Hindu-Nationalismus in Indien und gegen den Islamismus 
als Teil eines linken Projekts gesehen. Er irrte sich doppelt: Der Islamismus hat 
eine universalistische Spitze, die ihn gefährlicher macht als bloße Xenophobie. 
Und die Linke kämpft lieber gegen die Dissidenten des Islams als gegen den 
Islamismus. 
 
Umwertung aller Werte oder Entstellung zur Kenntlichkeit? Die Linke hat in der 
Auseinandersetzung mit dem Islamismus ihre Prinzipien aufgegeben. Sie stand 
für Loslösung von Sitte und Tradition, aber im Islam setzt sie sie im Namen von 
Multikulti wieder ins Recht. Sie ist stolz, die Frauenrechte er- kämpft zu haben, 
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aber im Islam toleriert sie Kopftücher, arrangierte Ehen und prügelnde Männer. 
Sie stand für Gleichheit der Rechte, nun plädiert sie für ein Recht auf Differenz 
– und damit für eine Differenz der Rechte. Sie proklamierte die Freiheit des 
Worts und gerät beim Islam in hüstelnde Verlegenheit. Sie unterstützte die 
Emanzipation der Schwulen und beschweigt das Tabu im Islam. Die fällige 
Selbstrelativierung des Westens nach der kolonialen Ära, die von postmodernen 
und strukturalistischen Ideen vorangetrieben wurde, führte zu Kulturrelativismus 
und Kriterienverlust. 
 
Rushdies „Satanische Verse“ sagen, dass Aufklärung nicht ein Weg in staub-
trockene Vernünftigkeit ist. Es ist ja ein Roman voller Rätsel und Wunder, über-
frachtet mit Symbolen und postmodernem Brimborium, bunt wie ein Bus aus 
Pakistan. Es ist ein rasender, inspirierter, extrem ambitionierter Akt der Befrei-
ung. Ein verschlungenes Schinkenbrot. Man erzittert heute vor seiner Unver-
schämtheit. Der Prophet heißt Mahound. Die zwölf Frauen Mohammeds werden 
gespiegelt in den zwölf Huren eines Bordells. Nicht allein Aufklärung, Blasphe-
mie ist der Ausgang des Menschengeschlechts aus seiner selbst verschuldeten 
Unmündigkeit. Das Herz wird bei diesem Befreiungsakt bis zum Halse schla-
gen, aus Euphorie und Panik. Dieser Roman stellt fest, dass man sein Fahrrad 
ohne Stützräder fahren kann. Jenseits dieses Aktes wartet das Diesseits. Dieser 
Roman eines Immigranten fordert Europa auf, sich seiner selbst zu erinnern. 
 
Aber Europa will nicht hören. 
 
aus: 
Tagesspiegel.de:http://www.tagesspiegel.de/magazin/wissen/geschichte/Salman-Rushdie-Islamism 
Fatwa; art 15504,2725094. Mit geringfügigen Ergänzungen durch den Hg. Heinz Gess  
 
 
 
 


