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Fitna — Uber Geert Wilders islamkritischen Kurzfilm

von

Hartmut Krauss

Der Kurzfilm des hollandischen Politikers Geert Wilders mit dem Titel ,,Fitna“ (Zweitracht)
uber den Koran und die durch ihn legitimierte Gewaltpraxis hatte schon im Vorfeld hohe
Wellen geschlagen und in den meinungsklimatisch tonangebenden Verwaltungsetagen der po-
litischen Korrektheit hysterische Reaktionen a priori provoziert.

Nach der Ansicht von ,,Fitna“ missen wir nun feststellen:

Der Film von Geert Wilders ist in seiner recht einfachen Machart weder manipulativ (tatsa-
chenentstellend) noch demagogisch (aufhetzend-diffamierend). Vielmehr stellt er schlicht und
ergreifend objektive Bedeutungen (zu Gewalt aufrufende und Gewalt legitimierende Aussa-
gen des Korans), sich darauf beziehende Ausschnitte aus ,radikalislamischen* Predig-
ten/Reden und Bilder von Gewalttaten im Namen des Islam in einen begriindungs- und hand-
lungslogisch konsequenten Zusammenhang. Deshalb stellt sich eigentlich nur folgende Frage:
Sieht man diesen handlungslogisch konsistenten Zusammenhang, nimmt man ihn zur Grund-
lage einer kritischen Urteilsbildung und zieht daraus entsprechende Schlussfolgerungen? Oder
negiert man diesen Zusammenhang unter Zuhilfenahme ideologischer Abwehrmechanismen,
um eine kritische Urteilsbildung und entsprechende Schlussfolgerungen aus unterschiedlichen
opportunistischen Griinden zu vermeiden?

Indem sich Wilders nur auf die monstris-spektakulédre Seite der islamischen Gewalt- und Ter-
rorpraxis konzentriert und dabei die antihumanistische Unterdriickungs- und Unterwerfungs-
praxis des ,,Alltagsislam* ausblendet, also jenes Repressionszusammenhangs, der noch vor
dem Vollzug von Ehrenmorden liegt, so ist sein Film keinesfalls radikal, d. h. an die Wurzel
der islamischen Herrschaftskultur vordringend. Und indem er die Strategie der ,,Islamisierung
auf leisen Sohlen* nicht ndher behandelt, wirkt seine Warnung vor der djihadistischen Islami-
sierung Europas bzw. der Niederlande doch recht grobschlachtig.

Der eigentliche Skandal ist demzufolge natirlich nicht der auf Fakten und Teilwahrheiten ba-
sierende Film. Skandal6s sind vielmehr die wahrheitswidrigen und nun tatséchlich demagogi-
schen Verurteilungen dieses Films durch die unterschiedlichsten Vertreter der politischen
Klasse und der mit ihr verbunden Medien. Nicht Wilders betreibt Hetze gegen den Islam.
Sondern die Feinde demokratischer Islamkritik hetzen gegen die Darstellung islamkritischer
Fakten. Wirde man zum Beispiel einen Film tber Nazi-Deutschland, in dem Aussagen der
faschistischen Rassengesetze mit Szenen aus Konzentrationslagern in Zusammenhang ge-
bracht werden, als Verleumdung/Beleidigung aller NSDAP-Mitglieder bezeichnen? Etwa



deshalb, weil nicht alle NSDAP-Mitglieder direkt an der Judenvernichtung oder an den Folte-
rungen in den GESTAPO-Kellern beteiligt waren? Soll man mit der Kritik am Hitlerfaschis-
mus oder am Stalinismus hinterm Berg halten, weil es eine Masse von ,,nur Mitlaufern* gab?
Ist es nicht gerade eine verkappte moralische Degradation der Muslime, wenn man sie nun flr
die Selbstverstandlichkeit lobt, dass sie sich angesichts des Films von Wilders ,,ruhig* und
wfriedlich® verhalten. Und besteht nicht der wirkliche Skandal gerade darin, dass man diesen
Film diffamiert und gleichzeitig zum Beispiel das ganze Ausmall der Morddrohungen und
psychoterroristischen Einschiichterungen westlicher Islamkritiker und Frauenrechtlerinnen
beschweigt?

Wissenschaftlich seriose Islamkritik bezieht sich auf den Islam als objektives religios-
weltanschauliches System von Behauptungen, Normen, Vorschriften, Handlungsaufforde-
rungen etc., das ein kulturspezifisches Geflige zwischenmenschlicher Herrschaftsbeziehungen
vor- und festschreibt. Die wesentlichen Manifestationsformen dieses objektiven Systems sind
1) der Koran; 2) die Sunna des Propheten Mohammed und seiner engsten Umgebung (Ha-
dithsammlung), 3) das primér aus Koran und Sunna abgeleitete islamische Recht (Scharia) in
Form von vier Rechtsschulen und 4) die dominanten Auslegungsdogmen der Religionsgelehr-
ten in engstem Verweisungszusammenhang zu den vorgenannten Quellen. In der konkret-
historischen Praxis hat dieses objektive Bedeutungssystem die Form regionalspezifischer
Ausgestaltungsvarianten angenommen und Auslegungskonflikte (zum Beispiel zwischen
Sunniten und Schiiten) in sich aufgenommen, ohne in diesen modifizierten Formen seinen
Grundcharakter als vormoderne Herrschaftsideologie einzubien. Da der Islam religioses
Glaubenssystem, gesellschaftliche Ordnungslehre, Alltagsethik, Sozialisations- und Erzie-
hungsgrundlage in einem ist, ist er per se ,,politisch®, d. h. auf die umfassende soziale Rege-
lung zwischenmenschlicher Beziehungen ausgerichtet. Insofern ist die undifferenzierte Rede
vom ,,politischen Islam* falsch und irrefihrend, da sie die objektive Existenz eines ,,unpoliti-
schen* Islam suggeriert und damit so tut, als gabe es den Islam als reine ,,Privatreligion®
(schon bevor eine durchsetzungsfahige, das Religidse dezentrierende Aufklarungsbewegung
innerhalb des islamischen Herrschaftsraumes nachhaltig stattgefunden hat).

Vom Islam als einem objektiven Bedeutungssystem strikt zu unterscheiden sind nun die sub-
jektiven Einstellungen und Verhaltensweisen konkreter Muslime. Entscheidungstheore-
tisch betrachtet konnen sich diese zum Beispiel entweder rigoros und dogmatisch (,,funda-
mentalistisch*) an die objektiven VVorgaben halten, diese nur partiell befolgen, diese ignorie-
ren (ohne das nach aulen zu zeigen), sich ¢ffentlich distanzieren (austreten) oder aber einen
subjektivistisch interpretierten ,,Bonbon“-Islam kreieren, der die ,,gefahrlichen®, ,anstoRi-
gen®, ,,problematischen®, ,,unliebsamen* Aussagen einfach voluntaristisch ausblendet (so wie
kleine Kinder, die ihr Gesicht hinter den Handen verbergen und glauben, man kénne sie nicht
mehr sehen) und so tut, als sei dieser subjektivistisch konstruierte Islam der ,,eigentliche* Is-
lam. Aus herrschaftskritisch-wissenschaftlicher Perspektive ware es jedenfalls verfehlt, aus
Riicksicht auf vermeintlich ,,unpolitische Bonbon-Muslime* bzw. unreflektierte ,,Mitlaufer*
des Islam die Kritik an der islamischen Herrschaftskultur und ihrer streng gléaubigen Protago-
nisten zu verwassern oder abzubremsen. Und bei jener Gruppe, die hierzulande unter dem E-
tikett ,,sdkulare Muslime* firmiert, handelt es sich doch wohl eher um Taktiker einer medial
marktgangige Koketterie.

Der Verweis auf Gewalt legitimierende, Unglaubige herabsetzende und diffamierende, Herr-
schaft beanspruchende etc. Suren des Korans wird von den diversen Fraktionen der Islam-
apologetik immer wieder reflexartig mit der Standardaussage abgewehrt, die entsprechenden
Koranzitate seien aus dem konkret-historischen Kontext gerissen worden und durften gar



nicht wortwdrtlich ernst genommen werden. Damit wird aber tatsachenwidrig unterstellt, dass
der orthodox-konservative Mainstream-Islam ein Verfechter und Anwender der historisch-
kritischen Methode der Koraninterpretation sei. Genau das Gegenteil aber ist der Fall: Die auf
Mohammed herabgesandten Suren des Korans gelten als unmittelbares, ewig und tberall gul-
tiges Gotteswort. Hinterfragendes und situativ relativierendes Interpretieren gelten im vor-
herrschenden orthodox-konservativen Gesetzes-Islam als Blasphemie. So heif3t es in der kate-
gorischen Forderung an Koranschiiler:

»Lege nie einen Koranvers nach deiner eigenen Vorstellung aus, sondern priife nach, wie ihn
die Gelehrten des ,,heiligen Textes” und die weisen Manner, die vor dir lebten, verstanden ha-
ben. Wenn du den Vers anders verstehst und deine Auffassung dem ,,heiligen Gesetz* wider-
spricht, verlass deine erbarmliche Meinung und schleudere sie gegen die Wand* (Verein cont-
ra Fundamentalismus/http://mypage.bluewindow.ch/a-z/vcf/index2.html.)

Und in einem Hadith heil3t es:

,»Die beste Rede ist das Buch Gottes. Das beste Vorbild ist das Vorbild Muhammads. Und die
schlechtesten aller Dinge sind Neuerungen, die in die Religion eingefiihrt werden. Und was
versprochen wurde wird eintreten - ihr kénnt euch dem nicht entziehen®.

International _ (http://kommentare.zeit.de/ressorts/international)
_Geert Wilders islamkritischer Film - Fitna - und seine Kritiker _

(http://kommentare.zeit.de/user/schubladenausbrecher/beitrag/2008/03/31/gee
rt-wilders-islamkritischer-film-fitna-und-seine-krit)

Im TfTolgenden Artikel beleuchte ich die Kritik der Medien an dem
islamkritischen Film ""Fitna" des hollandischen Politikers "Geert Wilders™.
Uber den Filminhalt:

Quelle: http://video.google.com/videoplay?docid=-2949546475561399959&hI=en

Der bekennende Gegner des Islam, der hollandische Politiker, Geert Wil-
ders, hat einen 17-minitigen Film namens "Fitna" (Zwietracht) erstellt. Er
zeigt darin Filmsequenzen, die aus Nachrichtensendungen stammen und tat-
sachlich geschehene Gewalt zeigen, die Wilders in Zusammenhang mit dem Is-
lam sieht und die er mit Versen aus dem Koran verknupft . Der Film wurde
am Donnerstag, dem 27.03.2008 beim US-Internet-Provider 'Network Soluti-
ons'" auf der Seite "Liveleak.com" veroffentlich. Wegen Morddrohungen, die
unter anderem gegen den Betreiber des Internet-Providers eingegangen sind,
wurde die Internetseite gesperrt.

Wilders selbst wurde schon lange vor Veroffentlichung des Films mit Mord
gedroht, weshalb er unter Personenschutz steh.

Ich gehe in meinem Leser-Artikel ein auf Filmgegner (am Beispiel eines Ar-
tikels aus der TAZ Online),

auf dem Film gegenuber eher neutral Eingestellten (am Beispiel von Henryk
M.Broders Artikel 1in Spiegel-Online)

und auf Befurworter des Films (am Beispiel eines Interviews mit der
Ex-Muslimin Mina Ahadi, welches sie mit dem humanistischen Pressedienstes
fihrte. Ich werde im Folgenden Grundlegendes aus den angegebenen Artikeln
zitieren, einiges kommentieren und/oder Fragen aufwerfen, die jene Artikel
offen lassen.



Das meint die TAZ:

Die TAZ, die den Film wie die Mehrheit der o6ffentlichen Meinungsmacher,
heftig kritisiert, vermittelt in ihrer Online-Ausgabe vom 29.03.2008 fol-
genden Eindruck von dem Film :

" Der Film ist ein wilster Verschnitt von Nachrichtenbildern und Videos
aus dem Internet. Der Abgeordnete der Partei fur Freiheit (PVV) hat sie zu
einer angstschirenden Collage montiert. Kurze Koranzitate, in denen es um
Gewalt gegen Andersgléaubige geht, und Aufnahmen von Islamisten, die zur Ge-
walt aufrufen, sind mit den bekannten grausamen Bildern der Anschlage auf
das World Trade Center verschnitten. Hinzu kommen Sequenzen zu den Terror-
anschlagen in Madrid und London sowie von der Enthauptung der Geisel Nico-
las Berg im lrak. Eingespielt sind daruber hinaus die Stimme einer Frau in
Todesangst in den Twin Towers und der Todeslaut von Berg.

In den letzten funf Minuten geht es um die "Zukunft der Niederlande™.
Zeitungsschlagzeilen zu Ehrenmorden, zu Angriffen gegen Homosexuelle, zum
Dschihad gegen Wilders kombiniert der Filmemacher mit Bildern einer ge-
képften Frau, mit der Erschieung einer Afghanin, mit erhangten Homosexu-
ellen. Steigende Einwohnerzahlen niederlédndischer Muslime erscheinen und
eine Grullpostkarte, auf der Moscheen abgebildet sind. Wilders hat die Bil-
der und Zitate so miteinander verschréankt, dass sie seine Meinung, der Ko-
ran rufe zur Gewalt auf, eindrucksvoll verdeutlichen. Er suggeriert damit,
die terroristischen Anschlage seien aus dem Koran abgeleitet. ... "
(Quelle:http://www.taz.de/1/politik/europa/artikel/1/wilders-
angstschuerende-col lage/?src=SZ&cHash=191c5c2108_
(http://www.taz.de/1/politik/europaZartikel/1/wilders-angstschuerende-
collage/?src=SZ&cHash=191c5c2108/t_blank) )}
Neben den subjektiv beschreibenden Vokabeln wie "wister Zusammenschnitt"
und "angstschirende Collage ™, mit denen die Journalistin Gunda Schwantje
ihre Abneigung gegen den Film zum Ausdruck bringt, Ulassen sich dem Artikel
der TAZ die folgende Tatsachen entnehmen:

Der Film zeigt Anhdnger des Islam (nach dem Denkschema bzw. der
Sprachregelung der TAZ koénnen das nur "lIslamisten'" sein), die zur Gewalt
aufrufen. Der Film zeigt filmisch dokumentierte Gewalttaten, die von Anhan-
gern des Islam ausgeubt wurden. Dass diese Gewalttaten von Anhangern des
Islam ausgelbt wurden und dass die Bilder echt sind, wird auch von der TAZ
nicht bestritten. Zu den Gewalttaten werden Verse aus dem Koran eingeblen-
det, die zu den Gewalttaten passen und diese (scheinbar) legitimieren.
Dass die Verse wortlich dem Koran entstammen, wird von der TAZ ebenfalls
nicht bestritten.

Ich frage die TAZ-Journalistin wund andere Kritiker des Films :

1. Wenn Herr Wilders in seinem Film Menschen zeigt, die in einem islami-
schen Land in der Offentlichkeit hingerichtet werden, lasst sich dann kein
logischer Zusammenhang zwischen den Bildern und dem Koran herstellen, wenn
die folgende Koranstelle diese staatliche Gewalt ihrem Wortlaut nach aus
Sicht des islamischen Staates legitimiert?

"Mann und Weib, die des Ehebruchs schuldig sind, geiflelt beide nmit
einhundert Streichen. Und lasst nicht Mitleid mit den beiden euch uUberwal-
tigen vor dem Gesetze Allahs, so ihr an Allah und an den Jingsten Tag
glaubt. Und eine Anzahl der Glaubigen soll 1ihrer Strafe beiwohnen. ™ (Su-
re 24 Vers 3).

Ist es purer Zufall, dass alle Staaten, in denen der Koran Grundlage des
Zivilrechts ist, zu brachialen Strafen neigen, die die westliche Welt als
menschenunwirdig verachtet?

2. Wenn Herr Wilders iIn seinem Film dokumentierte Bilder der bekannten



terroristischen Anschldge vom 11. September 2001 und der anderen bekann-
ten Terroranschlage von London und Madrid zeigt und dazu etwa Koranverse
wie die Folgenden einblendet:

"Und wenn Ihr die Unglaubigen trefft, dann herunter mit dem Haupt, bis lhr

ein Gemetzel unter 1i1hnen angerichtet habt!” (Sure 47, Vers 4)
oder
“Diejenigen aber, die unglaubig sind, - nieder mit ihnen!”(Sure 47, Vers 8)
oder

“Und so sie den Rucken kehren, ergreift sie und schlagt sie tot, wo immer
Ihr sie findet! ” (Sure 4, Vers 89)

ldsst sich dann ebenfalls kein Zusammenhang zwischen dem Koran und den
Terrorakten herstellen?

Handelt es sich dann um einen "wisten Verschnitt von Nachrichtenbildern™,
die nichts mit dem Koran und der Religion dieser Lander zu tun haben,in
denen die Bilder dokumentiert wurden

Wie die TAZ schreibt. "suggeriert er (Wilders) damit, die terroristischen
Anschlage seien aus dem Koran abgeleitet.

" Ich meine: Wenn sich die Attentdter mit ihren Taten selbst auf den Ko-
ran berufen und ihre Terrorakte als "heiligen Krieg" begreifen, zu dem
sie der Koran aufruft, dann suggeriert Herr Wilders nicht den Zusammenhang
zwischen demKoran und den Terrorakten, sondern dann ist der Zusammenhang
klar gegeben.

Gerne wird argumentiert, dass man diese Gewalt-Suren nicht aus ihren
geschichtlichen Zusammenhdngen reiflen durfe und es gabe doch auch in der
Bibel viele Gewaltbeschreibungen.

Dem habe ich Folgendes zu entgegnen:

1. Man muss unterscheiden zwischen Gewaltbeschreibungen (also Geschich-
ten), die in den heiligen Biuchern vorkommen und Aufrufen zur Gewalt,
die durch die zentralen Figuren der jeweiligen Religionen gemacht werden.
Die zentrale Figur des Christentums ist Jesus Christus. Jesus Christus ist
das Vorbild der Christen. Jesus Christus hat nicht zur Gewalt aufgerufen.
Die zentrale Figur des Islam ist Mohammed. Mohammed ist das Vorbild der
Muslime. Mohammed hat zur Gewalt aufgerufen und diese als durch Gott ge-
rechtfertigt gepriesen, wenn die Gewalt gegen Unglaubige ausgetbt wird.
2. Auch im Namen des Christentums wurde im Laufe der Geschichte Gewalt

ausgelbt, wie z.B. in den sogenannten Kreuzzigen des Mittelalters. Anschei-
nend lasst die Mehrheit der im Heute lebenden Christen einen solchen (um
im Jargon der P.C. zu reden) "Missbrauch ihrer Religion™ nicht mehr zu. Es
gibt viele Filme, Bicher usw. die sich kritisch mit dem Christentum aus-
einander setzten. Wurden deshalb in jungster Zeit von Christen ausgelbte
Attentate oder Morddrohungen gegen Christen-Kritiker bekannt ?

Das meint Henryk M.Broder in Spiegel-0nli
n e:

Henryk M. Broder kommt zu dem Schluss, dass Geert Wilders gar kein
"Rechtspopulist™” is.

Denn so wird der Politiker von seinen Gegnern ja gerne bezeichnet.
Hierzu schreibt Broder™ ... Erstens ist er ein radikaler Liberaler, zwei-
tens ist das, was er gerade macht, extrem unpopuldr. Schon der vor sechs
Jahren von einem fanatischen Tierrechtler ermordete Politiker Pim Fortuyn
galt als ein "Rechtspopulist'”. Er war in der Tat sehr populéar, aber nicht
weil er "rechts" war, sondernricksichtslos auf Tatsachen hinwies, die von
den traditionellen Eliten derholldndischen Gesellschaft beharrlich ignho-
riert wurden. Das Label "Rechtspopulist'hat heute die gleiche diffamieren-
de Qualitdt wie "Kommunist”™ in den fiunfziger und sechziger Jahren, '"Fa-



schist™ iIn den Siebzigern und Achtzigern oder "Klimaleugner™ heute. Es er-
spart jede inhaltliche Auseinandersetzung und macht allein seinen Tréger
fur die Folgen seiner Handlungen verantwortlich.... Selber schuld ist Wil-
ders nach dieser Diktion auch daran, dass er nun rund um die Uhr von
der Polizei beschitzt werden und jede Nacht an einem anderen Ort schlafen
muss. Hatte er sich mit dem Verband hollandischer Blumenzichter angelegt,
ware sein Privatleben noch vollig intakt. Leider muss man in diesem Zusam-
menhang darauf hinweisen, dass es nicht obsessiver Ubermut ist, der Wil-
ders seine Privatsphare raubt, sondern die Erinnerung daran, wie und wa-
rum der Regisseur Theo van Gogh ermordet wurde: von einem 1in Holland ge-
borenen Muslim marokkanischer Herkunft,... Broder bedauert, dass viele den
Film kritisierten bevor sie ihn gesehen hatten und Uno-Generalsekretar Ban
Ki-Moon Herrn Wilders sogar vorwirft, ein Hassprediger zu sein und
zur Gewalt anzustacheln, indem er ihnen entgegnet : "Es waren Tone, auf
die man manchmal vergeblich wartet, wenn Islamisten zum Dschihad aufrufen,
Fanatiker Unglaubige massakrieren oder Holocaust-Leugner Konferenzen ver-
anstalten. Denn der einzige Zweck all dieser Exerzitien war
es, eine Wiederholung der Ereignisse von 2006 zu vermeiden, als ein Dut-
zend harmlose Mohammed-Karikaturen einen Flachenbrand der Empérung von Ja-
karta bis Rabat ausltosten. Damals riefen viele Politiker, unter ihnen
Claudia Roth, zur "De-Eskalation™ auf. Der Aufruf richtete sich nicht an
die Brandstifter, die danische Fahnen verbrannten und Botschaften verwis-
teten, sondern an die Europaer, die ratlos dem Treiben der Gotteskrie-
ger zusahen, besorgt, nicht noch mehr o] | ins Feuer zu
gieBen.So war es auch, als vor kurzem eine im Sudan lebende arglose Eng-
ldnderin einem Teddybaren den Namen Mohammed gab. So war es auch, als Sal-
man Rushdie von der britischen Koénigin zum Ritter geschlagen wurde: Die
Moslems empdrten sich und die Européaer gingen in Deckung, bis der Sturm
voriber war.Und jetzt wird der "Rechtspopulist'” Wilders auf dem Altar der
Appeasement-Politik geopfert. Er ist kein Cineast, und sein Film ist kein
Meisterwerk (mehr...) fur die Freunde der Filmkunst. Es ist eine brachia-
le Aufforderung, die Wirklichkeit wenigstens zur Kenntnis zu nehmen. "
Quelle : _http://www.spiegel.de/kultur/gesellschaft/0,1518,544263,00.html_
(http://www.spiegel .de/kultur/gesellschaft/0,1518,544263,00.html/t_blank)

Ich kann Herrn Broder nur zustimmen. Er hat vor allem gut dargelegt, wie
man die Etikettierung "Rechtspopulist" benutzt, um Gegner, die aus dem
falschen politischen Lager kommen, mundtot zu machen, ohne sich mit de-
ren Kritik inhaltlich auseinanderzusetzen. Es ist unglaublich aber leider
wahr, wenn der Generalsekretar der Uno denjenigen, der islamisch motivier-
te Gewalt anhand von unverfalschten Dokumenten aufzeigt, als Hassprediger
bezeichnet. Hier wird Ursache und Wirkung verdreht. Man muss Menschen an
dem messen, was sie sagen und tun. Wenn jemand etwas Richtiges sagt, dann
wird es nicht dadurch falsch, dass man diesen Menschen in eine Schublade
einordnet, der man sich selbst nicht zugehdrig fuhlt. Wenn man den Film
kritisiert, dann muss man sich auf dessen Inhalt stitzten,
nicht auf die Person Wilders. Dies hat Herr Broder, wie ich meine, sehr gut
klargestellt.

Das meint die EX-Muslimin M ina Ahadi:

Die Vorsitzende des Zentralrats der Ex-Muslime, Mina Ahadi, sagt In einem
Interview mit dem humanistischen Pressedienst (hpd) Folgendes ilber den
Film und die Debatte daruber:

" Der Film enthalt ja sehr viel Wahres. Deshalb ist es auch wichtig,
Uber ihn zu diskutieren. ... Man darf den Drohgebédrden radikaler Isla-
misten keinesfalls nachgeben! ... "Fitna" ist kein rechter Film! Ich mei-
ne, seit wann soll es Ausdruck rechter Gesinnung sein, ausgerechnet
fir die Selbstbestimmungsrechte von Frauen und Homosexuellen einzutreten?!
Rechte Politik wird von Islamisten betrieben, die Kiunstler und Intellektu-



elle ermorden, Homosexuelle hinrichten und Frauen steinigen! Diejenigen,
die den Film so einfach in die rechte Ecke dricken wollen, sind entweder
ignorant, wollen also das Problem des politischen Islam nicht sehen, oder
sind einfach nur feige.

Meines Erachtens deckt der Film die enge Verknipfung von islamischem Glau-
ben und politischem Islamismus auf. Er verdeutlicht, wie menschenverach-
tend der politische Islam ist, dass er 1in einer sehr radikalen Weise all
das beseitigen will, was uns am Herzen liegt: Freiheit, Demokratie, Men-
schenrechte.

Ein Aspekt des Films ist jedoch Uberaus problematisch, namlich die
Gleichsetzung realer Muslime mit dem politischen Islam. Der Film unter-
schlagt, dass viele "Muslime"™ sdkular und aufgeklart denken und dass
ja gerade Muslime Opfer des politischen Islam sind. ... Hier hatte der
Film deutlicher unterschieden missen zwischen der menschenverachten-
den Propaganda der Islamisten und den realen Menschen muslimischer He-
kunft, die den Koran oftmals doch ebenso wenig ernst nehmen wie der Durch-
schnittschrist die Bibel.... Wer gegen den politischen Islam kampft, der
kampft nicht gegen Muslime, sondern fur sie! Er hilft ihnen In dem notwen-
digen Emanzipationskampf gegen eine menschenverachtende, faschistoide 1-
deologie. ... "Fitna" ist ein Anlass, sich dariber im Klaren zu werden."
(Quelle:http://hpd-online.de/node/4236 (http://hpd-
online.de/node/4236/t _blank)

Mina Ahadi steht dem Film Wilders somit Uberwiegend positiv gegeniber.
wahrend andere Wilders vorwerfen, er wolle den Koran mit einer faschistoi-
den Ideologie gleichsetzen, lobt ihn die Ex-Muslimin, Frau Ahadi gerade
dafir, dass er mit dem Film gegen eine faschistoide Ideologie kampfe.
Ich denke, Frau Ahadi als Ex-Muslimin kann man nicht vorwerfen, sie wisse
nicht, worilber sie spricht. Frau Ahadi kennt die Stellen im Koran, die die
real existierende Gewalt rechtfertigen, die der Film zeigt. Diese Gewalt-
szenen hat sich Herr Wilders nicht ausgedacht. Sie wurden dokumentiert in
den L&ndern, in denen der Islam Staatsreligion ist. Das, was Mina Ahadi
hier nur nebenbei an dem Film kritisiert, machen andere dem Film bzw. sei-
nem Schopfer Wilders zum Hauptvorwurf: Er setze den 'politischem Islam"
mit den "realen Muslimen"™ gleich. Was Frau Ahadi damit meint, bringt sie
einen Absatz spater zum Ausdruck: Nicht alle Menschen muslimischer Her-
kunft, wirden den Koran ernst nehmen, eben so wenig wie "Durchschnitts-
christen' die Bibel ernst nehmen wirden. Und die, die ihre Religion nicht-
ernst nehmen, die wirden auch die menschenverachtende Propaganda der Isla-
misten nicht ernst nehmen, so folgert Mina Ahadi weiter.

Daraus folgere 1ich (zunachst nach der Logik von Frau Ahadi) :
Wer die Grundlage der islamischen Religion, namlich den Koran, ernst
nimmt, der teilt die menschenverachtende Politik der Islamisten. Diese
Glaubigen fuhlen sich durch den Film angegriffen, weil der Film die Fol-
gen dessen zeigt, was die Islamisten auf der Grundlage des Koran fordern :
Unglaubige und Homosexuelle hinzurichten und Frauen zu steinigen, denen
man vorwirft, die Ehre der Familie verletzt zu haben. Diese Glaubigen dir-
fen sich nach der Logik von Frau Ahadi zu Recht durch den Film angegriffen
fuhlen, weil sie das, was der Film kritisiert, die menschenverachtenden
Folgen des Islam, mit zu verantworten haben. Wer die Grundlage der islami-
schen Religion, den Koran, hingegen nicht ernst nimmt oder den Koran gar
nicht richtig kennt, der teilt - nach der Logik von Frau Ahadi - die men-
schen-verachtende Politik der Islamisten nicht. Diese halb-glaubigen oder
unglaubigen Muslime(das ist ein Widerspruch, den nicht ich sondern Frau
Ahadi kreilert hat, auch wenn die Redaktion des hdp das Wort
"Muslime”™ in diesem Zusammenhang in Anfluhrungszeichen gesetzt hat) konnten
sich  durch den Film ebenso wie die (voll-) glaubigen Muslime angegriffen
fuhlen, weil sie sich ebenso der Religion des Islam zugehodrig fuhlten.



Die Kritik am Islam, die der Film dUbt, findet Frau Ahadi zwar berechtigt
(" Der Film enthalt ja sehr viel Wahres. "). Nur dass sich die halb-
glaubigen oder unglaubigen Moslems durch den Film ebenso angegriffen fih-
len konnten wie die vollglaubigen Moslems, dass findet Frau Aha-
di  schlecht. Das héatte der Film verhindern missen, indem er zwischen
den beiden Gruppen hétte unterscheiden sollen.

Ich teile die Logik von Frau Ahadi insoweit, als die Menschen, die den Ko-
ran nicht im vollem Umfang kennen und die vom Propheten Mohammed ge&dufller-
ten Aufforderungen zur Gewalt nicht kennen, auch nicht fir die Gewalt ver-
antwortlich gemacht werden koénnen, die in den islamischen Landern auf der
Grundlage des Koran ausgetbt wird. Nur - Warum sollten sich diese Menschen
durch die Kritik am Islam angegriffen fuhlen ?Warum sollten sich Menschen
angegriffen fihlen, die fur die durch den Koran / Islam legitimierte Ge-
walt nicht verantwortlich gemacht werden kodnnen ?

Weil sie sich dem islamischen Kulturkreis zugehdrig Tuhlen? Weil sie (wie
jeder Mensch zufallig) in einer islamischen Familie geboren wurden? Was
bezeichnet denn das Wort "Muslim" oder "Moslem? Es bezeichnet weder einVolk
noch einen "Kulturkreis" sondern einzig und allein die Zugehdrigkeit zur
Religion des Islam: ' Muslim ist, nach islamischem Selbstverstidndnis, ein
Monotheist. der Mohammed als letzten Propheten Gottes (Allahs) anerkennt.
Muslime glauben daran, dass der Koran offenbartes Wort Gottes ist, das Mo-
hammed durch Erzengel Gabriel Ubermittelt wurde."

(Quelle : _http://de.wikipedia.org/wiki/Moslem
(http://de.wikipedia.org/wiki/Moslem/t_blank) Wer die Grundlage seiner Re-
ligion nicht anerkennt, der ist auch keine Angehdriger dieser Religion. Die
Grundlage der Religion des Islam ist der Koran, der die Offenbarungen sei-
nes Propheten Mohammeds wiedergibt. Wer dessen Worte nicht fir richtig
halt, der ist auch keine Muslim, selbst wenn er sich selbst so bezeichnet.
Genauso wenig wie 1ich ein Christ bin, nur weil 1ich zufallig iIn einer
christlich gepragten Familie geboren wurde und (ohne meinen Willen) ge-
tauft wurde, ist derjenige ein Moslem, der in einer islamisch gepragten
Familie geboren wurde, wenn er an die Grundlage dieser Religion nicht
glaubt, oder deren Inhalt nicht einmal kennt. Deshalb wirde ich mich auch
nicht personlich angegriffen fiuhlen, wenn jemand die Schattenseiten des
Christentums aufdeckt. Warum sollte sich also jemand durch einen Film, der
die Schattenseiten des Islam aufdeckt, personlich angegriffen fihlen, wenn
er an die Grundlage dieser Religion nicht glaubt oder sie nicht kennt, nur
weil er in einem islamischen Umfeld grol geworden ist?

Wenn sich ein solcher "Mensch mit muslimischem Hintergrund” durch den
Film angegriffen fuhlt, dann ist das nicht Herrn Wilders Schuld, sondern
ist dem Unvermdgen dessen zuzuschreiben, der nicht zwischen Religion (wel-
che ein religidses Bekenntnis voraussetzt) und kultureller Herkunft unter-
scheiden kann oder will. Wenn Mina Ahadi von Muslimen spricht, die sich
emanzipieren missen, dann kann sie nur Muslime meinen, die sich von ihrer
Religion Jlossagen missen. Sie kann es nur so meinen, denn dass der Koran
nicht dahingehend auslegungsfahig ist, dass die Gewalt, die in allen nicht
sekuldren islamischen Landern ausgetubt wird, keine Grundlage mehr hatte,
das hat sie selbst durch thren Austritt aus dieser Religion kundgetan. Al-
lein der Titel ihre Buches " Ich habe abgeschworen. Warum ich fir die
Freiheit und gegen den Islam kampfe " bringt dies zum Ausdruck. Demnach
waren "emanzipierte Muslime" gar keine Muslime mehr, weil sie an das, was
sie zu Muslimen macht, nicht mehr glauben wirden. Die Forderung von Frau
Ahadi, Herr Wilders hatte in seinem kurzen Film zwischen den beiden Grup-
pen (echten glaubigen Muslimen und Menschen mit muslimischem Hintergrund)
unterscheiden sollen, halte ich aus folgenden Griunden fur unberechtigt :
1. Das Thema von Herrn Wilders Film ist die Grundlage der islamischen
Religion, also der Koran, sein Thema lautet nicht ' Wie unterschied-
lich leben und denken Menschen mit muslimischem Hintergrund™.



Bei jedem Zeitungsartikel, jedem Film oder sonstigem geistigen Werk, muss
sich sein Urheber auf ein Thema beschranken. Das Thema bestimmt den In-
halt. Insbesondere bei einem kurzen Film kann man nicht auf alle Aspekte
eingehen, die Unter-Themen und Seiten-Themen neben dem Haupt-Thema aufwer-
fen.

2. Wie soll man in einem Film, der das Thema "Koran" bzw. "Islam™ zum In-
halt hat, Menschen einbauen, die an diese Religion entweder gar nicht
richtig glauben oder sich davon emanzipieren wollen? Nach dem Konzept des
Filmes (Dokumentation der Gewalt aus islamischen Landern und Einblendung
der Koranverse, die diese Gewalttaten legitimieren) ware
das unmoglich. Die "unechten Muslime"™ kommen in dem Film Ubrigens als Op-
fer vor. Und wegen der "emanzipierten Muslime™ verweise ich auf das oben
Gesagte. Dass Frau Ahadi 1ihren aus meiner Sicht unlogischen Vorwurf
der Unausgeglichenheit macht, ist sicher dem Umstand zuzuschreiben, dass
sie nicht als Befirworterin des '"Rechtspopulisten™ dastehen will. Dass
ich so ausfihrlich auf diesen Vorwurf eingegangen bin, mache ich nicht nur
an der Argumentation von Frau Ahadi fest, die diesen Vorwurf ja eher
beilaufig neben ihrer Zustimmung zu dem Film geduRert hat, sondern auch an
all den Kritikern, die adhnlich argumentieren und aufgrund dieser vorgebli-
chen "Einseitigkeit” den Film sogar insgesamt verwerfen. Ubrigens ist Frau
Ahadi nicht die einzige Ex-Muslimin die dem Film {berwiegend positiv gege-
nubersteht (vergl. _http://www.ex-muslime.de_ (http://www.exmuslime.de//

t blank) ). Auch in vielen Foren, die sich mit dem Film beschaftigen,
sind es oft Ex-Musliminnen, die dem Film von Geert Wilders zustimmen. Ein-
Gesamt-Fazit hinsichtlich des Filmes iberlasse ich jedem, der den Film
gesehen hat.

Ich jedenfalls bin froh uUber jeden, der noch den Mut besitzt, den Islam
zu kritisieren und auf die Folgen dieser ldeologie (fur mich ist jede Re-
ligion eine Ideologie) hinweist. Dabeil ist es mir egal ob die Kritik, wenn
sie berechtigt ist, von einem als ' Rechtspopulist'" geltenden Politiker
oder aus einer anderen Ecke kommt. Die Islam-Kritiker, die im Licht der
Offentlichkeit stehen, missen diesen Mut vielfach mit der Angst um das ei-
gene Leben bezahlen, wie man am Beispiel Wilders sieht. Ist es logisch in
diesem Zusammenhang zu behaupten, es ginge Kritikern des Islam, wie Herrn
Wilders, um personliche Profilierung, wenn diese Kritik mit
dem Preis der Aufgabe der eigenen Freiheit und der Angst um das eigene Le-
ben bezahlt werden muss ?

[Bitte beachten Sie, dass zu diesem Thema bereits eine Diskussion besteht,
die wir buendeln moechten - Kommentare koennen Sie deshalb _hier_
(http://kommentare.zeit.de/user/advocatusdiaboli/beitrag/2008/03/27/geert-
wilders-antiislamfilm-veroeffentlicht-endlich)&auliern



