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The Wind of Change - Antisemitismus im Wandel?

Der Antisemitismus scheint ein unverwiistlicher ,,Evergreen” in der politischen Giftbox zu sein,
und seine miese, missténende Melodie will einfach nicht verklingen.

Der Wind des Antisemitismus mag mittlerweile aus verschiedenen Richtungen wehen. Aber
immer verbreitet er dabei den liblen Geruch von abgrundtiefer Menschenfeindlichkeit. Der
Judenhass ist eine stabile, permanente Pest. Stabil, und doch wieder ein Stiick mobil. Er
befindet sich sozusagen auf einer Reise, er ist durchaus auch unterwegs. Und, knapp
zusammengefasst, kann man die Reise zumindest zum Teil so beschreiben: Von rechts nach
links und von christlich zu islamistisch.

Antisemitismus bleibt natiirlich allgegenwartig in der rechten politischen Ecke. Dort gehort er
zum Instrumentarium einfach konstitutiv dazu. Fiir faschistische, neo-faschistische Gruppen
ist der Hass auf Juden auch emotionaler ,,Wohlfiihifaktor”, bedeutet ,,corporate identity” - und
absolutes Lebenselixier. Und wéhrend die allerdings auch ausgiebig ausgelebte
Judenfeindschaft etwa unter Stalin nur ein Aspekt der damaligen Politik war, so war sie doch in
Nazi-Deutschland DAS zentrale Anliegen liberhaupt. Vom Ausléschen des Judentums und aller
Juden versprach man sich, jenseits aller Rationalitit, mit geradezu glaubiger Gewissheit,
schon das Heil an sich. ,,Erlésungsantisemitismus® hat das Saul Friedlaender so treffend
genannt. Denn der Antisemitismus war am Ende doch die eigentliche Religion des
Nationalsozialismus.

Rechtsextremismus und Antisemitismus gehéren daher fiir immer zusammen. Der Judenhass
wéarmt die rechtsradikale Seele. Ein ordentlicher Faschist MUSS schlieBlich die Juden hassen,
alle auf einmal und ganz intensiv, sonst ist er doch einfach nicht gliicklich.

Das sehen wir auch heute an den einschlagigen Gruppierungen im Land. Die NPD liefert dort,
wo sie in Parlamenten sitzt — und leider ist sie auch in Frankfurt vertreten, was eine Schande
ist fiir uns alle — immer wieder Beispiele fiir ihre durch und durch miese Gesinnung. Wenn sie
etwa im sichsischen Landtag vom “Bomben-Holocaust‘“ redet oder sich dort 6ffentlich sogar
»Sonderziige“ fiir politisch Andersdenkenden zuriickwiinscht.



Meine Giite: Meine eigenen Eltern haben in solchen ,,Sonderziigen“ gesessen. Und
deren Eltern auch und sind so direkt ins Gas transportiert worden!

Oder wenn die NPD zur Fussball-WM den Beitrag liefert, dunkelhautige Spieler diirften nicht in
der deutschen Nationalmannschaft spielen, denn: Sie seien nicht Deutschland. Und der
Bundessprecher der NPD ergéanzte noch, ein bestimmter dunkelhautiger Spieler kénne ,.,ruhig
sieben oder acht deutsche Piasse haben®, das mache ihn ,,noch lange nicht zum Deutschen®.

Genug ist genug. Und daher denke ich: Eine solche Partei darf nicht auch noch durch
Steuergelder gepéappelt werden und verdient nicht die Plattform parlamentarischer Vertretung.
Alleine deshalb schon sollte ein neuer, besser vorbereiteter Anlauf, sie endlich zu verbieten,
nicht gleich immer vorschnell und reflexhaft verworfen werden. Zugegeben: Das ist so einfach
nicht. Aber schrill und stereotyp immer nur gebetsmiihlenhaft zu verkiinden, ein solcher
Verbotsantrag kdme gar nicht erst in Frage — das ist ein fatales Signal von Kapitulation und
von Resignation. Und bedeutet eine quasi-offizielle Bestandsgarantie. Kdmpferischer Einsatz
ist dabei aber allemal besser als faktischer Fatalismus. Daher: Das NPD-Verbot gehort ab
sofort zuriick auf die politische Agenda. Es gar als Tabu zu behandeln - wére hasenfiiBig,
téricht und grundfalsch.

Und, wenn wir nun schon zufallig einmal dabei sind: Wer etwa die ,,National-Zeitung“ liest,
wundert sich auch immer wieder, wie es mdglich ist, dass eine Zeitung Woche fiir Woche,
immerhin mit einer Auflage von 45.000 Stiick, derart schamlos Megatonnen an Gift verbreiten
darf. Dort werden Artikel verbreitet, die immer nur aus den gleichen drei Elementen bestehen:
Verharmlosung von Nationalsozialismus, Antisemitismus und iibelste Hetze gegen Auslénder.
Ein entschlossener Anlauf zum Verbot der National-Zeitung ist daher auch langst Giberfallig.
Auch schwierig? Aber: Wer SOLL denn eigentlich Giberhaupt im Land schwierige Aufgaben,
auch in diesem Feld, anpacken, wenn nicht gerade die GroBe Koalition - sofern sie denn nur
will? Und: Ist uns denn nicht gerade das versprochen worden?

Aber inzwischen ist der Antisemitismus auch bei Teilen der Linken gemiitlich untergeschlupft
und hat dort eine hassliche Heimat und ein recht behagliches Zuhause gefunden. Nicht so
direkt, nicht so grobschlachtig wie bei den Rechten. Und bestimmt auch nicht einfach damit
gleichzusetzen. Aber doch unverkennbar und viel zu oft. Auch Linke nutzen gelegentlich
hasserfiillte Israelkritik, die mit Damonisierung und Delegitimierung des jiidischen Staates
verbunden wird, um faktisch antisemitische Akzente scheinbar politisch korrekt zu
transportieren — zumindest auf fahrlassige, jedenfalls verantwortungslose Weise. Bei aller
natiirlich immer selbstverstandlich absolut legitim bleibender Kritik an israelischer
Regierungspolitik: Auch auf der politischen Linken gibt es mitunter den Ersatzantisemitismus,
der Israel sagt und Juden meint. Die nétige Trennscharfe fehlt dann bisweilen leider allzu
offensichtlich. Israel ist inzwischen sogar nahezu der absolute Lieblingsfeind von manchen
politischen Linken geworden, sozusagen eine komprimierte, bisweilen sogar fast potenzierte
Ausgabe des generellen Feinbildes USA. Das war nicht immer so: Denn bis in die sechziger
Jahre hinein war Israel gerade bei politischen Linken hierzulande sogar ausgesprochen
populédr. Und wahrend des Sechstagekrieges 1967 organisierte der SDS sogar eine groBe
Solidaritatsdemonstration fiir Israel — das war einmal und kam nie wieder. Denn mit dem
groBen militarischen Erfolg, in dem sich der mutmasBliche ,,David“ zum vermeintlichen
»Goliath” gewandelt hatte, erschien Israel plétzlich als Bastion des verhassten US-
Imperialismus. Auch die ideologischen Freund-Feind-Linien mussten schlieBlich begradigt
werden. Argumentiert wurde damals vielfach: ,,Wenn Springer fiir Israel ist, dann miissen wir
einfach gegen Israel sein.” Das ging dann ganz schnell. Schon Ende der sechziger Jahre
nahmen etwa Joschka Fischer und andere, sie mégen daran heute nicht mehr so schrecklich
gerne erinnert werden, an einer PLO-Konferenz in Algier teil, wo die Vernichtung Israels
gefordert wurde. Und Ulrike Meinhof etwa riihmte 1972 den Anschlag gegen die israelische
Olympiamannschaft sogar ausdriicklich als mutige Heldentat und bezeichnete Mosche Dajan
als ,,jidischen Himmler“. Ein Muster, das dann immer wiederkehren sollte, bis heute. Aber
springen wir doch lieber gleich in die Gegenwart und fragen wir: Wie ist das heute? Leider
auch nicht immer so viel besser.

Die Linkspartei etwa, und namentlich ihr Fraktionsvorsitzender Oskar Lafontaine, praktizieren
zwanghaft und krankhaft eine konsequente Linie von Feindseligkeit und Hass gegeniiber dem
judischen Staat. Schneidende, boshafte Kritik an Israel wird dort immer wieder mit fast schon



freundlicher Fiirsorge fiir das kriminelle Regime in Teheran verbunden. Lafontaine will sogar
schon lange nach Teheran reisen. Gute Reise! Er wird sich dort ausgesprochen wohl fiihlen:
Zu Gast bei Freunden. Aber besonders hinterhéltig wird es, wenn Lafontaine perfide den
Anschein von Ausgewogenheit einfordert. Die sieht dann so aus: Der Iran mége ruhig
Atomwaffen besitzen, solange Israel, besser auch noch die USA, nicht auf solche verzichteten.
Eine Argumentation, die verantwortungslos, téricht und bésartig ist, wobei nicht klar ist, was
denn davon liberwiegt. Oder wenn er scheinheilig fordert, die Hisbollah solle zwar abriisten,
aber Israel miisse das dann gleichgewichtig auch tun. Das ist ein bisschen so, als wiirde man
fordern, die Mafia und Verbrecherbanden in Deutschland sollten schon bitteschon ihre Waffen
abgeben, aber doch nur, wenn auch die Polizei sich selbst 6ffentlich entwaffne.

Bezeichnend aber ist doch: Aus den eigenen Reihen, aus der Linkspartei, wird dem
Riesenstaatsmann Lafontaine liberhaupt nicht widersprochen. Selbst Gregor Gysi, der sonst
doch kein Mikrofon auszulassen pflegt, bleibt stumm. Ja: Das ist noch das gemeine und
gemeingefahrliche Erbe der SED. Denn: Auferstanden aus den moralischen Ruinen der SED,
weiB doch jeder in der PDS und Linkspartei, dass die DDR, der angeblich ,,bessere, der
»linke* deutsche Staat, liber Jahrzehnte hinweg ein unverséhnlicher Todfeind des jiidischen
Staates war und ihn mit allen Mitteln systematisch bekdmpft hat. Die allerschlimmsten
Terrorgruppen der Welt haben von der DDR (iber Jahre hinweg moralische, finanzielle,
politische und logistische Unterstiitzung erhalten. Die DDR als kommunistischer Vorzeigestaat
war aktiver Komplize von unzéhligen Terrormorden. An den Handen der Verantwortlichen der
SED klebt das Blut von Tausenden von Terroropfern. Und in der Linkspartei, der Partei der
Vorzeigelinken von heute, blitzt diese Tradition eben doch leider immer wieder auf. Altes Gift
mit neuem Etikett. Aber: auch ein neues, schickes Etikett verandert ja das Etikettierte nicht.
Gift BLEIBT Gift. Und Lafontaine darf also weiter hetzen.

Ein Einzelfall? Schén wér’s. Was bitteschon war denn bei den diesjahrigen Osterméarschen das
offizielle Motto? Es hieB: ,,Hande weg vom Iran“. Das muss man sich genau auf der Zunge
zergehen lassen, und schnell bekommt man dabei einen verdammt bitteren Geschmack: Ein
Teil der politischen Linken in Deutschland vermittelt an Ostern als zentrale Friedensbotschaft
anscheinend die Fiirsorge fiir ein Regime, das seine gesamte Bevolkerung in Geiselhaft halt —
alle Frauen sogar systematisch — und das ganz offiziell Israel mit der ,,Ausléschung” bedroht.
Wenn es nach Gewissen und Moral zuginge in Deutschland, dann héatten iiberall im Land doch
schon langst Grossdemonstrationen gegen den Irren vom Iran, gegen den Hassprediger von
Teheran veranstaltet werden MUSSEN. Leider ist das nicht geschehen. Traurig genug. Aber
nicht zu fassen ist: Einige, die sich als die Gralshiter der politischen Linken gerieren,
unterstiitzen, zumindest doch dem Anschein nach, offensiv und plakativ einen fanatischen
Faschisten, der den Holocaust unbelehrbar leugnet und die Juden ausléschen will.

Eine bése moralische Verirrung — und jedenfalls ein absolut falsches Motto. Denn dass es eine
moralische Verantwortung gibt, fiir Deutschland und fiir Deutsche, ja: auch HEUTE noch, hat
man dabei ganz vergessen. Fast handelte man dann nach dem Motto: Erst kommt das
Vergessen und dann die Moral.

Ein Teil der deutschen Friedensbewegung scheint ja generell oft zu denken: Wir verteidigen
den Frieden bis zum letzten Israeli.

In Deutschland hat das alles natiirlich auch immer zum Teil eine Entschuldungs-Funktion. Die
Verbrechen der GroBvater mégen in milderem Licht erscheinen, wenn man die Nachfahren der
Opfer als die Verbrecher von heute brandmarken kénnte. Gerade deshalb erleben wir doch so
oft die Nah-Ost-Obsession hierzulande. Mit keinem Krisengebiet der Welt, auch solchen
Gebieten, in denen oft sehr viel mehr Menschen bedroht sind, befasst man sich hier so
leidenschaftlich gerne. Lange Jahre konnte man, zugegeben nicht wenig provokativ, sagen:
Die Tater passen auf, dass die Opfer nicht riickfallig werden. Heute muss man, differenzierter,
sagen: Manche Nachfahren der Tater spielen sich gelegentlich als selbsternannte
Bewahrungshelfer auf, die meinen, darauf achten zu miissen, dass sich die Nachfahren der
Opfer auch méglichst ordentlich benehmen.

Und wann immer dann ausgesprochen bosartige Parallelen zwischen Israelis und Nazis
konstruiert werden, nicht selten eben leider gerade auch von deutschen Linken, so muss man



kein groBer Psychologe sein, um zu verstehen: Hier soll eine Opfer-Tater-Umkehr suggeriert
werden. Und ja: DAS jedenfalls ist dann Antisemitismus - was auch sonst?

Und heute erleben wir leider aber auch bei manchen Globalisierungsgegnern, wie sie
antisemitische Klischees gelegentlich gedankenlos oder bedenkenlos verwenden.
Antisemitische Karikaturen, in ihrer Machart fast direkt dem ,,Stiirmer” entnommen, sind immer
wieder weltweit von Globalisierungsgegnern bei vielen groBen, prominenten Demonstrationen
prasentiert worden. Mahnende Worte, etwa von Kofi Anan, der sich doch so dezidiert zu den in
einem déanischen Provinzblatt erschienen Mohammed-Karikaturen auBerte, sind dazu lbrigens
niemals vernommen worden. Der franzésische Philosoph Alain Finkielkraut wirft daher, zu
Recht, manchen Globalisierungsgegnern vor, den Antisemitismus nicht nur nicht zu
bekdmpfen, sondern ihn sogar kiihl kalkuliert fiir ihre Zwecke zu nutzen. Es ist sehr gut, aber
auch héchste Zeit, dass der Attac-Vorstand inzwischen seine Mitglieder mahnt, sich von
islamistischen Gruppen nicht fahrldssig vereinnahmen zu lassen und antisemitische Klischees
zu meiden. Immerhin: Besser spét als gar nicht.

Die Ansétze von linkem Antisemitismus sind inzwischen etabliert und oft fast schon eine
schlechte Gewohnheit. Umso wichtiger ist es aber, sie immer wieder zu benennen und ihnen
entschlossen entgegenzutreten. Bei den Faschisten ist die Sache natiirlich vollkommen
aussichtslos, sie sind, was den Judenhass angeht, absolut verdnderungsresistent. Bei dem
Teil der mitunter infizierten Linken aber lohnen sich Diskussion, ja: auch Provokation und
Streit indes sicher noch — hier gibt es immerhin noch Hoffnung.

Dass der christliche Antijudaismus liber zwei Jahrtausende hinweg praktiziert wurde, wissen
wir alle. Unzéhlige Beispiele gibt es dafiir. Im Vatikan, nirgendwo sonst, wurde die Idee eines
Ghettos flir Juden geboren, ebenso die Idee des gelben Judensterns. Viele Papste haben
gehetzt gegen Juden. Und von Martin Luther kennen wir antisemitische Schmahschriften. Auch
in der Nazizeit haben sich die Kirchen dann schéndlich verhalten. Haben oft kooperiert, ja
kollaboriert mit den Nazis. Und der Papst jener Zeit, Papst Pius der XIl., wird immer und muss
immer in Erinnerung bleiben als der Papst, der schwieg. Der schwieg angesichts von
Massenmorden, von Auschwitz. Und alle apologetischen Versuche, das zu relativieren, werden
niemals diese schwere moralische Schuld vermindern kénnen. Daran wird selbst die 1000.
Kommission, die eventuell noch zu seiner Entlastung eingesetzt werden mag, auch nichts
andern. Und wenn der Vatikan nun erwégt, ausgerechnet diesen Papst selig zu sprechen, so
wire es sehr gut, wenn man davon absehen kénnte. Oder zumindest noch lange, lange weiter
priifte. Denn ein solcher Schritt ware schmerzvoll fiir alle Juden.

Das gesagt, ist aber iberhaupt nicht zu bestreiten, dass sich das Verhaltnis zwischen Juden
und Christen in den letzten Jahrzehnten geradezu dramatisch gebessert hat. Christliche
Vertreter haben, das ist ohne Weiteres zu wiirdigen, ganz gewaltige Schritte zur Vers6hnung
unternommen und sehr viel guten Willen gezeigt. Das wissen wir, das achten wir, das
bewundern wir. Papst Johannes XXVIIl. hat hier den Weg gewiesen, vorbildlich und
bahnbrechend. Und der verstorbene Papst, Johannes Paul Il., hat mit Leidenschaft und Gefiihl
so viele Zeichen gesetzt, die beispielhaft und bewegend waren und immer bleiben werden. Sein
Wort, die Juden seien ,,unsere élteren Briider“, gesprochen seinerzeit in der Synagoge von
Rom, bleibt revolutiondr und legendar. Es warmt unsere Herzen bis heute. Und dass diese
Linie auch unter Papst Benedikt XVI. fortgesetzt wird, das ist zu hoffen.

Heute ist es nun aber der islamistische Antisemitismus, der einen organisierten
Vernichtungsfeldzug gegen alle Juden fiihrt. Er nimmt alle in Europa, gerade unter christlichem
Einfluss, entwickelten antisemitischen Klischees begierig auf und setzt sie um mit neuem Hass
und frischem Feuer. Es ist ein prinzipieller, es ist ein fanatischer, aber es ist auch ein absolut
eliminatorischer Antisemitismus.

Denn: Sein Ziel ist ohne jeden Vorbehalt die Vernichtung nicht nur des jiidischen Staates
sondern aller Juden auf der Welt. Man mache sich aber bitteschon im Westen nichts vor: Zwar
sind Israel und die Juden die Lieblings-Feindbilder der Islamisten. Sie dienen freilich nur als
populistische Platzhalter, als bloBe Codewdrter. Die Wahrheit ist aber: JEDER modern und in
Freiheit lebende Mensch, und ganz besonders jede selbstbestimmt lebende Frau, sind Ziel
dieses fanatischen Feuers. Ziel des Islamismus ist die Zerstérung des gesamten westlichen
Lebensstils mit all den Werten, die uns so viel bedeuten. Wir ALLE befinden uns daher im
Fadenkreuz des islamistischen Feldzuges.



Es geht es eben NICHT um Juden gegen Araber. Die Alternativen der Zukunft heiBen vielmehr:
Demokratie oder Diktatur, Toleranz oder Fanatismus, Aufklarung oder Mittelalter,
Menschenrechte oder Mullah-Kratie, ja: Freiheit oder Islamismus, und: Kampfen oder
Kapitulieren. Die Alternative heiB3t auch: Wird der Islamismus europaisiert — oder wird Europa
islamisiert?

Der islamistische Terrorismus hat unser Leben doch schon jetzt dramatisch verandert: Er hat
unseren Alltag verdunkelt und verarmt, unsere Freiheitsraume verengt, unsere Hoffnungen
verdiistert und unsere gesamte Lebensqualitédt verschlechtert. Das ist sein eigentlicher, fataler
Erfolg, unter dem wir alle tagtéglich zu leiden haben.

Dabei sind die sich hdufenden Beispiele von absolut wiirdelosen Entschuldigunstritualen und
von geradezu erbarmlicher Selbstzensur abschreckend und oft die eigentliche Schande. Sie
werden auch als genau das wahrgenommen, was sie doch sind: Als Zeichen von Schwéche,
von Prinzipienlosigkeit, von Feigheit, von Selbstaufgabe — und nur als Einladung zur weiteren
Einschiichterung. Gerade deshalb sollten sie oft besser unterbleiben.

Die allgegenwartige Gefahr wird aber gewiss auch nicht geringer, wenn wir sie verleugnen. Das
Wegsehen, das Schénreden, das in Europa zu oft dem islamo-faschistischen Regime im Iran,
wo Drahtzieher und Paten des Terrors agieren, entgegengebracht werden — das ist eine
moralische Bankrotterklarung. ,,Normale“ Beziehungen - politisch, 6konomisch, sportlich -,
diplomatische Hoflichkeit — das sind doch gerade die falschen Signale. Falscher geht es doch
kaum noch. Richtiger wéren: Einfrieren der Beziehungen, internationale Isolierung. Verachtung
statt Achtung. Und: Kein Appeasement. Winston Churchill hat dazu gesagt: ,,Wer Appeasement
betreibt, ist wie jemand, der ein Krokodil fiittert in der Hoffnung, selbst als letzter gefressen zu
werden.” Der Islamismus ist das monstrds terroristische Krokodil von heute. Und ihn weiter zu
péppeln und zu streicheln, aus Feigheit, aus Angst, in der Hoffnung, er mége doch zunéchst
einmal andere fressen — diese Einstellung ist zugleich naiv, téricht und allerdings auch zutiefst
unmoralisch.

Freilich: Wir diirfen nicht generalisieren. Unser Interesse muss es sein, die vielen friedfertigen
Muslime, und davon gibt es zum Gliick sehr viele, zu stidrken und ihnen eine wirkliche
politische Perspektive bieten, glaubwiirdig, in gegenseitigen Respekt. Verzicht auf jede Gewalt
und Verzicht auf alle Einschiichterungs-Versuche sind aber dabei unbedingte Voraussetzung
fur jeden verniinftigen Dialog.

Der Antisemitismus erweist sich wieder einmal, wie schon so oft, als Indikator dafiir, wie es um
das AusmaB der Freiheit, oder deren Bedrohung, bestellt ist auf der Welt. Im Moment befindet
sich die Anzeige wieder im tiefroten Bereich. Aber das miissen wir nicht einfach hinnehmen
wie das Wetter oder den Luftdruck. Denn an uns selbst liegt es doch am Ende, fiir die Freiheit
einzustehen und gegen die Freiheitsfeinde aufzustehen. In der gemiitlichen Hiangematte
werden wir freilich dabei nicht sonderlich erfolgreich sein. Kampferischer, entschlossener
Einsatz fiir die Freiheit — er ist bitter nétig, aber er lohnt sich doch auch, allemal.

Der "neue Antisemitismus" - Altes Gift mit neuem Etikett
Rede von Dr. Dieter Graumann - Frankfurt/Main

Rede von Dr. Dieter Graumann, Prasidiumsmitglied des Zentralrats der
Juden in Deutschland und Kulturdezernent der Jidischen Gemeinde
Frankfurt, anlésslich der offiziellen Gedenkveranstaltung fur die
Pogromnacht vom 9. November 1938 in der Paulskirche in Frankfurt/Main
am 9. November 2004

In Europa bliht die alte Seuche neu auf



Der 9. November 1938 gilt zu Recht gemeinhin als eine Explosion von
Sadismus, von Vandalismus, von Mordlust, von Zerstérungswut.

Es war der keineswegs spontane, vielmehr sorgfaltig gelenkte, inszenierte,
orchestrierte Ausbruch von brutaler Judenfeindschaft.

Wie ist das heute?

Die Pest von Antisemitismus ist nicht tot, sondern héchst lebendig.

In den letzten Monaten hat es zu diesem Thema, da es leider so aktuell
ist, groBe internationale Konferenzen und Erklarungen gegeben.

Oft wird heute dabei vom "neuen Antisemitismus" gesprochen.

Ist er wirklich neu? Was ist dabei neu?

Oder: Handelt es sich am Ende doch nur um das alte Gift mit neuem Etikett?
Und: Wie geht das moderne, aufgeklarte Europa mit dieser Seuche um?

Antisemitismus vergeht nicht.

Aber auch der Antisemitismus geht inzwischen mit der Zeit.

Auch er geht sozusagen mit der Mode, macht sich fein und chic, um
attraktiv und akzeptabel und legitim zu erscheinen.

NatUrlich gibt es noch den "alten" — soll man etwa sagen: den "gutenalten" ? -
Antisemitismus: jener, der die Juden als rassisch minderwertig

qualifiziert, sie aussondern oder gar eliminieren will.

Das alles gibt es noch heute — aber in dieser Schlichtheit doch eher

selten.

Der Antisemitismus von heute stellt sich oft anders dar als friher,
chiffriert, codiert - aber nicht weniger geh&ssig und verwerflich.
Heutzutage will kaum jemand mehr sich direkt als Antisemit outen.
Denn allzu sehr ist doch der offen ausgesprochene Judenhass mit dem
millionenfachen Morden, mit den monumentalen Mordfabriken verknlpft
und gilt daher politisch als nicht —oder als noch nicht wieder - korrekt.

Was also ist zu tun?

Wie soll sich denn der arme Antisemit von heute eigentlich artikulieren?
Fast kdnnte er einem ja leid tun:

Auschwitz leugnen soll er nicht.

Auschwitz loben darf er nicht.

Juden akzeptieren kann er nicht.

Eine verzwickte Lage.

Wie gut, dass es da Israel gibt!
Gabe es Israel nicht, die Antisemiten von heute muissten es direkt
erfinden!

Denn Israel liefert doch die perfekte Méglichkeit,

uralte antisemitische Instinkte unter

der modischen, bunten Flagge von Antizionismus politisch korrekt
auszuleben.



Dass das Uberhaupt méglich ist, misste die Antisemiten von heute
perverserweise eigentlich zu begeisterten Zionisten machen.
Aber das ware wahrscheinlich denn doch zu viel verlangt.

Wohlgemerkt:

Ganz sicher ist keineswegs jede Israelkritik antisemitisch. Und Kritik

an israelischer Politik ist naturlich legitim. Nirgends ist diese Kritik auch
eidenschaftlicher als in Israel selbst — ganz unabhangig tbrigens davon,
welche Politik dort gerade verfolgt wird. Aber Israel ist nicht

nur die einzige Demokratie der Region, sondern verflgt

auBerdem Uber eine besonders intensive und lebendige Streitkultur.

Aber hier geht es doch um etwas ganz anderes:

Denn oft, und 6fter als man denkt, dient die radikale, von Hass
getragene Kritik an Israel nur als Vehikel, um am Ende doch
wieder nur den allzu vertrauten Judenhass zu transportieren.

Neu ist das nicht: Spatestens seit Stalin und seinen Schauprozessen ist
Antizionismus zu einem Codewort flir Antisemitismus geworden.

Und auch heute gibt es sehr wohl den Ersatzantisemitismus, der Israel
sagt und Juden meint. Kritik an Israel als Alibi, als Vorwand, als
Deckmantel fir ausgelebte Judenfeindschaft

—das ist in Europa heute nur allzu oft ride Realitat.

In Deutschland hat das Ganze natirlich noch einen ganz besonderen
Akzent, einen ganz speziellen Geschmack.

Es ist eine "Entschuldungs-Debatte", die geflihrt wird, getragen vom Wunsch,
Die Schuld der Vater und GroBvater zu verkleinern, indem die Kinder und
Enkel der Opfer von damals zu den Tatern von heute werden.

Daraus spricht die Fantasie — oder die Wunschvorstellung -dass

Israelis und Juden irgendwie doch auch wie die Nazis sein mbgen.

Es ist der schamlose Versuch einer schuldentlastenden Projektion.

Die kontroverse Diskussion in Deutschland Uber das Thema Israel
verursacht auch keineswegs neuen Antisemitismus.

Nein: hier wird nur jener Antisemitismus offenbart, der schon immer
vorhanden war. Oder anders: Wer wegen Israel zum Antisemiten wird,
der war schon langst einer.

Aber natirlich ist das alles keineswegs auf Deutschland beschranki.

In Frankreich, teilweise aber auch in Belgien, etwa hat der Antisemitismus
geradezu rasante Wachstumsraten aufzuweisen, ist sozusagen die
"Wachstumsbranche" schlechthin. Dort findet die islamische Hasskampagne
gegen Israel und gegen alle uden offenbar eine besonders groBe Resonanz.
Denn vom Islamismus — und alles Leugnen oder Verdrangen hilft hier

doch nicht weiter — bekommt der Antisemitismus von heute frische Kraft

und neues Feuer.

Die Neigung in Europa, islamistische Fehlentwicklungen, einfach zu
ignorieren — oder soll man sagen: nicht einmal zu ignorieren? —



ist dabei besonders fatal und schéandlich. Wie reagiert man denn in Europa
auf schlimmste Diktatur, brutale Folter, auf systematische,

schier unfassbare Unterdriickung von Frauen, von Kindern, von
Andersdenkenden ganz zu schweigen, in islamistisch regierten Landern?
Wohlwollendes Schweigen, akute BeiBhemmung, bemihtes Wegschauen.
Feigheit und Angstlichkeit, ja auch Doppelmoral und Heuchelei -
Appeasement pur.

Und wenn es dann auch noch um Lander geht, die Gber wirtschaftliche Macht
verfligen, sogar Erddl exportieren — dann gibt es Uberhaupt keine
moralischen Bremsen mehr. In den allerletzten Wochen erst:

Da wird ein rundherum blutriinstiges, bdsartiges Regime mit einem
Freundschaftsspiel der FuBball-Nationalmannschaft aufgewertet, und ein
berlchtigter, besonders brutaler Diktator, der vermutlich wahnsinnig,

sicher aber verantwortlich ist fir Tausende von Mordtaten weltweit,

wird sogar durch einen groBartigen Kanzlerbesuch beehrt.

Wir alle wissen doch: Wirden diese Lander Bananen statt Erddl exportieren
kein Mensch wirde sie derart unterwirfig hofieren. Aber so?

Ol statt Moral.

Jene, wie etwa die Grlinen, die so gerne von der Moral in der Politik sprechen, habe
ich zu diesem Thema jedenfalls nicht gehért.

In Frankreich sind inzwischen mehrere Hundert Male Synagogen, jadische
Schulen und Friedhéfe angegriffen worden.

Antizionismus?

Aber was, bitteschén, haben Angriffe auf judische Bethauser, judische
Friedhéfe und auf judische Kinder in Schulen in Frankreich denn eigentlich
mit dem Nah-Ost- Konflikt zu tun? Juden werden angegriffen, weil sie Juden
sind. Das ist Antisemitismus pur. Was denn sonst?

Und: Wird denn Antisemitismus etwa dadurch besser, oder weniger schlimm,
wenn die Tater selbst oft AuBenseiter sind?

Der Antisemitismus in Europa insgesamt ist jedenfalls definitiv stérker
geworden, lauter, gefahrlicher. Die "Europaische Beobachtungsstelle

fir Rassismus und Fremdenfeindlichkeit" hat in hrer Studie vom April 2004
gerade das festgestellt. Dort ist zu lesen, dass selbst in einigen Landern,
in denen es kaum antisemitische Vorfalle gibt, der Antisemitismus dennoch
in der Bevolkerung oft besonders verbreitet und nachgerade popular ist.
Das gilt etwa fur Osterreich, was uns allen in dieser Hinsicht wohl vertraut
und ganz zu Recht Ubel beleumundet ist. Das gilt zum Teil aber auch

fir ein Land wie Griechenland, wo die dortige orthodoxe Kirche eine

in dieser Hinsicht nicht immer hilfreiche Rolle spielt. Das trifft aber auch
fir andere Lander zu.

Antisemitismus ist jedenfalls in Europa eindeutig aggressiver, dreister, greller
geworden, das ist nicht nur die Wahrnehmung traumatisierter Juden (wobei
gilt: selbst wer unter Verfolgungswahn leiden sollte, kann durchaus wirklich
verfolgt werden!).

Und die entscheidende Rolle spielt heutzutage der Islamismus, der einen
unversdhnlichen, ja tédlichen Hass auf Israel und auf alle Juden predigt.



Aber schaut man sich einmal genauer die grauenhaften Hetztiraden in
arabischen Zeitungen an, die wahrhaft schauerlichen Fernsehsendungen, die
Hassgeschichten in palastinensischen Schulblichern — teilweise und
zeitweise sogar mitfinanziert durch die EU, ein kolossaler Skandal fir sich!
die antisemitischen Karikaturen, praktischerweise direkt dem "Stlirmer"
entnommen, so stellt man schnell fest: Nichts Neues unter der Sonne.

Da ist der klassische Antisemitismus europaischer Provenienz wieder
auferstanden: die gleichen Wendungen bis in die Details hinein.

Und neu an diesem Antisemitismus ist nun lediglich, dass er heute so
stark Uber die islamistische Schiene transportiert wird: global, total,
machtvoll, voll marktschreierischem Hass.

Freilich: Das alles ist nichts anderes als der Re- Import des in
Europa erfundenen alten Antisemitismus mit den immer gleichen Klischees:

Ritualmord, Judische Weltverschwdrung, sogar die 1angst vergilbten
"Protokolle der Weisen von Zion" (ein ausgesprochen dummes Machwerk
des zaristischen Geheimdienstes, vor genau hundert Jahren fabriziert)
werden wieder ausgegraben, werden reanimiert und exhumiert. Es sind
die immer gleichen Mechanismen: Denunzierung, Damonisierung,
Stereotypisierung.

Antisemitismus hatte seine Quelle und mérderischen Wurzeln aber immer
in Europa. Doch inzwischen ist er zu einer weltweiten Krankheit geworden
- die Globalisierung umfasst mittlerweile auch den schlimmsten Judenhass.

Freilich sollte nun niemand etwa denken, hier seien vom Islamismus lediglich
Israel und die Juden gemeint (beide werden hier bezeichnenderweise

immer als Synonym verwendet), und andere kdmen so einfach davon.

Nein: Jeder modern lebenden Mensch, und insbesondere jede selbstbestimmt
lebende Frau, sind Ziel dieses feurigen Hasses. Und der "Jude" ist

lediglich Symbol fir alles Moderne, ja ein Codewort fir ein modernes Leben

in Freiheit.

Far den Islamismus ist Israel und sind die Juden nur populistische Feindbilder,
mit denen generell und universell jede Modernitat, mit denen Liberalismus,
Freiheit, Gleichberechtigung bekampft werden. Denn: Hier geht es um einen
Generalangriff aus der Finsternis des geistigen Mittelalters auf die gerade

in Europa so hoch gehaltenen Werte, auf Toleranz und Aufklarung schlechthin.

Und doch scheint nun gerade in Europa das Gift islamistischer
Propaganda mehr und mehr aufzugehen.

Und wenn nun osteuropéische Lander, in denen auch die zigtausendfache
Komplizenschaft mit den Judenmorden nie richtig verarbeitet, oft nicht

einmal eingestanden wird, zur EU stoBen, so birgt das — so schén und
winschenswert das alles ohne Zweifel ist — auch neue Gefahren.

Denn der Antisemitismus lebt in Osteuropa teilweise ungeniert und
ungebrochen weiter: Das gilt fir Polen, das uns inzwischen immer wieder zeigt,



dass man zum Antisemitismus gar keine Juden mehr braucht und

wo die katholische Kirche schon immer und noch immer in dieser Hinsicht
allzu oft eine verwerfliche und niedertrachtige Rolle spielte und spielt,

das gilt teilweise aber auch fur Ungarn, fir Rimanien, fir die Slowakei
und fir die baltischen Lander auch.

In Europa sollte man die Sorgen der jidischen Blrger besser ernst nehmen.
Denn Antisemitismus war in der Geschichte immer schon ein Gradmesser,
ein Indikator daflir, wie es um Toleranz und Freiheit in der ganzen
Gesellschaft bestellt ist.

Elie Wiesel hat dazu einmal gesagt:
"Wir Juden haben daflir keine Antennen. Wir sind die Antennen."

Antisemitismus ist eine Seuche, eine Pest, eine Krankheit der Menschheit.
Europa muss das Richtige tun und das Falsche unterlassen. Nicht wegsehen.
Nicht beschwichtigen.

Nicht verniedlichen. Nicht verharmlosen. Sondern:
Offensiv und entschlossen dagegen halten.

Das geschieht nun leider nicht immer. Daflr gibt es er viele Beispiele.

Aber: Warum in die Ferne schweifen — wenn ein schlechtes Beispiel doch

so nahe liegt.

Vor genau einem Monat: Frankfurter Buchmesse. Nun ist eine starkere
Kommunikation mit der arabischen Welt ohne Zweifel nur zu begriBen.
Kommunikation ist allemal besser als Konfrontation. Aber die Wahrheit ist
doch auch: Ja, bei dieser Messe wurde auch ganz offensichtlich antisemitische
Literatur ausgestellt. Die Messeleitung, darauf mehrfach angesprochen,

stellte sich taub und behauptete einfach, das sei nicht ganz klar.

Nun: Da wurde ein Buch, um nur ein Beispiel zu nennen, mit dem schénen
Titel: "The Sin of the Jews" angeboten. Zu lesen war in Blichern zum Beispiel, "die
judische Religion fordert die Vernichtung aller Vélker" und die Juden seien
"sowohl die Mdrder des Propheten wie auch der gr6Bte Feind der Menschheit".
Die Krdnung fand freilich schon gleich zu Beginn statt:

Denn zur Erdffnung sprach der Bundeskanzler und auch Mohammed Salmavy, ein
weltweit bekannter, Ubler Antisemit und ein notorischer Holocaust-Leugner.
Darauf wurde mehrfach hingewiesen. Die Veranstalter kimmerte das nicht.

Bis heute nicht.

Dabei verdanken wir doch Mohammed Salmawy immerhin so wichtige
Einsichten wie etwa die Behauptung, die Deutschen hatten die Juden
Seinerzeit deportieren mussen, weil sie schlieBlich eine lastige Burde waren,
die Ofen in Auschwitz — und damit wir uns alle richtig verstehen:

die Verbrennungséfen fur vorher vergaste Menschen! — hat er tatsachlich
vermessen und als zu klein befunden und den weltberiihmten
Holocaust-Leugner David Irving immer aktiv unterstitzt. Vor nicht langer Zeit
erst hat er einen Artikel verdffentlich mit dem feinen Titel: "Cherchez les juifs."
Ein solcher Mann erdéffnet die Frankfurter Buchmesse! Man fasst es nicht.

Und alle, alle schweigen. Naturlich: Die Veranstalter der Buchmesse sind

mit Sicherheit Uber jeden Verdacht des Antisemitismus erhaben. Aber sie



haben ihn schlieBlich doch auch ein Stiick hingenommen,

zugelassen, um des lieben Friedens willen, wie sie ihn verstehen,

aus Rucksicht, aus Vorsicht. Ein schlechtes Beispiel fir moralischen Anspruch
ein gutes Beispiel fur moralische Verirrung.

Denn: Hinter dieser Haltung steht anschaulich all das, was ich zuvor als so
bedenklich

beschrieben habe: Wegschauen, Wegschauen-Wollen, Verharmlosen,

aber auch: Angst, Feigheit, Doppelmoral, Appeasement pur.

Wer den kleinen Antisemitismus toleriert, verharmlosend in Kauf nimmt,
wird den groBen Antisemitismus mit Sicherheit niemals aufhalten.

Nein: Hier darf es einfach keine Kompromisse geben. Wer hier mit
Kompromissen auch nur beginnt, hat die Schlacht schonverloren.

Antisemitismus muss klar benannt und geéachtet werden.

Und Antisemiten, so wichtig sie auch scheinen, gebihrt generell keine
prominente Plattform, auch keine groBartige Beachtung —
sondern nur Verachtung.

Ich weil3:
Solche Satze sind oft leichter gesagt als umgesetzt.

Aber hier geht es am Ende doch um eine ganz grundsatzliche
Einstellung, die nichtnur gedacht und gefordert werden soll, sondern
immer wieder gelebt werden muss — allen Versuchungen und allen
Widerstanden zum Trotz.



