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Nicht die SS-Mitgliedschaft von Gunter Grass ist der Skandal, auch nicht, dass er so lange
geschwiegen hat, sondern sein Interview in der FAZ: eine Beichte, die keine ist

Die Heuchelei fangt schon bei der Uberschrift an. »Warum ich mein Schweigen breche«
betitelte die Frankfurter Allgemeine Zeitung ihr Sensationsinterview mit dem grof3
angekundigten Mitglied der Waffen-SS, Gilinter Grass — als hétte es nach den Grundregeln
eines Kritischen Journalismus' nicht heiBen missen: »Warum ich geschwiegen habe.« Als
seien die Abgriinde des deutschen Geschichtsdiskurses von weit geringerem Interesse als die
Anlasse eines spaten Enthullungsromans. Als sei ausgerechnet von Grass selbst eine ehrliche
Auskunft dartiber zu erwarten, warum er gerade jetzt mit der Wahrheit herausruckt: Weil er
plétzlich ein dringendes Offenbarungsbedurfnis verspirte? Oder weil ihm beim Gedanken an
die Elogen zu seinem bevorstehenden 80. Geburtstag doch ein bisschen mulmig wurde, denn
seit 1999 sind ja die gut 22.000 Akten der Waffen-SS im Moskauer Militararchiv zugénglich?

Es ist bezeichnend fur den windelweichen Verhullungsstil der Interviewer, dass sie die Frage
»Warum erst jetzt?« erst nach 120 Zeilen stellen und dass sie dem Interviewten seine
wahrhaft dadaistische Antwort durchgehen lassen: »Mein Schweigen tber all die Jahre z&hlt
zu den Grlnden, warum ich dieses Buch geschrieben habe.« Giinter Grass bricht also jetzt
sein Schweigen, weil er so lange geschwiegen hat. Und die FAZ macht daraus ein
bombastisches Gestandnisevent, mit vierspaltigem Inszenierungsfoto aus dem deutschen
Wald, mit einem demdtig zusammengesunkenen Grass im Profil. Im Bihnenvordergrund viel
Schatten, im Hintergrund goldenes Licht. Das ist die von der FAZ verheil3ene Aufklarung, die
auf zwei ganzen anzeigenfreien Seiten leider nicht stattgefunden hat.

Das Skandalose am Grass-Skandal ist namlich nicht die Nachricht, dass ein 17-Jahriger
kurzzeitig bei der Waffen-SS war und dass ein prominenter Schriftsteller zu feige war, diese
fatale Zugehorigkeit einzugestehen. Skandal0s ist die Ubertriebene Mea-culpa-Geste, mit der
Grass jede wirkliche Auseinandersetzung verweigert. Unter dem pathetischen VVorwand einer
Generalbeichte hat er allein seine Verteidigung organisiert. Was genau faszinierte den
jugendlichen Grass am Faschismus, dass er partout in den Krieg ziehen wollte? Wie verlief



denn die Nachkriegsdebatte, dass man es tber Jahrzehnte nicht wagen konnte, sich als
Waffen-SSler zu outen? Dariiber schweigt Grass auf wortreiche Weise. An einer einzigen
Stelle fragt er sich, wie es zu erkléren sei, »dass wir bis zum Schluss noch an Endsieg und
Wunderwaffen glaubten?«. Ja, wie nur, zum Teufel? Man sollte meinen, der Parade-
intellektuelle Grass habe in den vergangenen 60 Jahren ein paar Vermutungen darlber
angestellt. Aber weit gefehlt! »Das ist doch aus heutiger Sicht iberhaupt nicht zu verstehen.«
Natdrlich ist es zu verstehen! Es ist ja von Historikern wie Gotz Aly oder Joachim Fest, von
Schriftstellern wie Franz Fihmann oder bereits dem jungen Hermann Kant griindlich
durchdacht worden. Nur Grass pflegt neuerdings eine demonstrative Unbedarftheit, die in
merkwirdigem Kontrast zu seiner sonstigen politischen Bescheidwisserei steht.

Das ganze Interview folgt einer Rechtfertigungsdramaturgie, deren Peinlichkeit durch die
schwammigen Fragen der Journalisten noch vergroBert wird. Grass verweilt kaum einen
halben Satz bei seiner SS-Vergangenheit, ohne sie durch den Hinweis zu relativieren, dass er
sich nur zur U-Boot-Flotte gemeldet habe, und dass die SS am Ende sowieso alles
zwangsrekrutiert habe, »was sie kriegen konnte«. Grass kann auch das Wort Schuld nicht
aussprechen, ohne sich sofort Schuldunféahigkeit zu attestieren. »Hattest du zu dem Zeitpunkt
erkennen koénnen, was da mit dir vor sich geht?«, fragt er rhetorisch. Und damit auch der
letzte Leser kapiert, dass die insinuierte Antwort Nein lautet, erzahlt er von einem einzelnen
Mitschiler aus sozialdemokratischem Elternhaus, »der mehr wusste als wir anderen in der
Klasse.

Grass hingegen war halt so unwissend wie alle. Sich selbst als Schaf unter Schafen zu
stilisieren, ist der eigentliche Zweck der Ubung. Deshalb muss auch der antifaschistische
Widerstand kleingeredet werden. »Wirklichen Widerstand« habe er, Grass, nur in einem Fall
erlebt, bei einem Zeugen Jehovas. Das Furchterliche an dem Interview ist nicht Grass’
fortgesetzte Feigheit vor der eigenen Biografie, sondern dass er die Lebensligen seiner
Generation und auch der Generation seiner Eltern nachtréglich beglaubigt. Wenn schon der
junge Grass, das angehende Genie, der spatere Nobelpreistrager »verflihrt« wurde, wie héatten
da erst alle anderen das Dritte Reich in seiner Grausamkeit durchschauen sollen? Sich gar
verweigern?

Der Gipfel dieser Entschuldungstaktik ist die Anekdote Uber den Kriegsgefangenen Joseph,
mit dem Grass sich anfreundete und von dem er uns glauben machen will, es sei Ratzinger
gewesen. Die FAZ entblédet sich nicht, ein Uniformportrat des Luftwaffenhelfers und
spateren Papstes zu drucken, dessen frohe Botschaft lautet: Auch du, Ratzinger! Nicht nur
Grass, nicht nur alle Deutschen, sogar der Stellvertreter Gottes, also im Grunde Gott selbst
war, wie man so sagt, verstrickt.

Statt Kollektivschuldthese nun also wieder die altbekannte Lige von der Kollektivunschuld.
Grass liefert Pointen, Uber die die Rechte sich diebisch freuen wird, das ganze Interview zielt
bei genauerer Betrachtung auf revisionistisch-relativistische Volten. Die SpieRigkeit der
Adenauerzeit beispielsweise habe es bei den Nazis nicht gegeben. Die Auseinandersetzung
der Deutschen mit ihrer Vergangenheit sei eine »Leistung«, die wir anderen europdischen
Landern, insbesondere den einstigen Kolonialméchten, voraushaben. Und (brigens — auch
dies eine alte revisionistische Legende — sei die Weimarer Republik ja daran zugrunde
gegangen, dass Nazis und Kommunisten gemeinsame Sache gemacht hétten. Grass
Rechtfertigungslogik erscheint deshalb so perfide, weil sie mit jenen berihmten Wahrheiten
operiert, die »auch endlich mal gesagt werden mussen«, und zwar immer dann, wenn das
Dritte Reich zu einem Ereignis unter vielen verkleinert werden soll.



Der Ginter Grass des FAZ -Interviews, der dem prominenten Schriftsteller mitunter seltsam
undhnlich scheint, schreckt nicht davor zuriick, die deutschen Konzentrationslager mit dem
amerikanischen Alltagsrassismus in einen kruden moralischen Zusammenhang zu bringen. In
der Kriegsgefangenschaft, erzahlt Grass, sei er erstmals mit »diesen Verbrechen«, gemeint
sind die Morde in den Konzentrationslagern, konfrontiert gewesen und habe gleichzeitig
sehen mussen, »wie in den amerikanischen Kasernen die WeiRen die in getrennten Baracken
untergebrachten Schwarzen als Nigger beschimpften«. Auf Grass scheint alles gleich
schockierend gewirkt zu haben: die Konzentrationslager und die Kasernen. Der deutsche
Faschismus und der amerikanische Rassismus. Wenn ein GroRschriftsteller sich zu einem
GroRouting anschickt, aber doch den Mut gleich wieder verliert, dann verschmilzt alles
Unrecht, alle Niedertracht dieser Welt zu einem undurchdringlichen Schuldzusammenhang, in
dem der Einzelne keine Rolle mehr spielt.

Grass® vermeintliche Offensive ist in Wahrheit ein Versteckspiel, ein schlecht gefuhrtes
Ruckzugsgefecht, gewirzt mit kleinen Abgeschmacktheiten. So spricht Grass ausgerechnet
hier von Paul Celans »(ibersteigerten Angsten«. Paul Celan, der Dichter der Todesfuge, des
bedeutendsten Requiems auf die ermordeten Juden, der im Holocaust seine Familie verlor und
1967 Selbstmord beging, habe ihn, Grass, tbrigens um sein Erzahltalent beneidet. Das ist
alles, was dem alten Grass zum Themenkreis Juden in Deutschland einféllt.

Die Liste der Absurditaten lieRe sich fortsetzen. Grass jedenfalls hat es geschafft, dass nun
eine Diskussion Uber die Erpressungsmethoden der Waffen-SS gefiihrt wird, Uber die
unfreiwillig Rekrutierten, und so, wie die Debatte lauft, kommt es einem vor, als sei aul3er
Himmler eigentlich niemand freiwillig dabei gewesen. Gelitten haben an Nazideutschland
mal wieder in erster Linie die Deutschen, nicht nur an dem selbstangezettelten Krieg, nicht
nur an ihrer SS-Mitgliedschaft, sondern, wie das Beispiel Grass zeigt, vor allem an ihrem
selbstauferlegten Nachkriegsschweigen. Nur die ostdeutschen Schriftsteller, die hatten es
leicht, denn sie wurden nach 1945 mit einer »neuen glaubhaften ldeologie versorgt«. Grass
nennt Christa Wolf und Erich Loest, gerade Loest, der sich wahrend seiner jahrelangen Haft
in Bautzen besonders gut versorgt gefuhlt haben muss. Am Ende spricht Grass von seiner
eigenen »unvermeidbaren« Egozentrik, aber dieses »unvermeidbar« wirkt auf das gesamte
Interview zuriick. Was war denn Uberhaupt vermeidbar? Die Waffen-SS? Hitler? Der
deutsche Faschismus scheint etwas Naturwichsiges gewesen zu sein, worlber eine
Diskussion im Grunde wenig lohnt. »Das kann man nicht bereuen, sagt Grass mit Bezug auf
seinen egozentrischen Charakter, und man hat den merkwirdigen Eindruck, dass er
noch viel mehr nicht bereut.

Frank Schirrmacher behauptet in einer gloriosen Leitartikelthese, »dass die grolie
Nachkriegserzédhlung der Deutschen« mit Grass und seinem Eingestandnis, also mit der FAZ
vom vergangenen Samstag, ende. Dieses angebliche Ende ist aber so wenig ein Ende, wie
Grass* Eingestandnis ein Eingestandnis ist



