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Wir erleben zurzeit wieder einmal ein Schauspiel des perfiden Dauerverrats der anti-

emanzipatorischen ,,sozialistischen Linken* in Europa an der politischen und menschlichen

Emanzipation, wie er schlimmer kaum sein konnte.

Wahrend im Iran Hunderttausende gegen das System der Repression und Drangsalierung von

Rackets im Namen Gottes, das in den dreil3ig Jahren seiner Herrschaft nichts als Not und

Elend und Aggression nach innen und auen gebracht hat, protestierten und Tausende von der
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Religion als Form gesellschaftlicher Herrschaft

SA des Regimes das mit schweren
Verletzungen bis zum Tode zu ,,biRen*
hatten, wahrend Tausende andere nun
in den Gefangnissen und Folter-
kammern des mdorderischen Regimes
der Inquisition Allahs anheim fallen,
fallen die ,wahren Sozialisten*
Deutsch-Europas wieder einmal in der
Manier des Oberlehrers, der die
Freiheitsbewegung ,,Mores* lehrt, der
Bewegung in den Ricken, indem sie
vor den scheuBlichen birgerlichen

Freiheiten, dem Libertinismus im

Westen, der nur formalen Demokratie, die ,blofler Schein® ist, und der ungehemmten

Ausbeutung in den demokratischen Sozialstaaten des Westens warnen und als Warner



schleunigst vergessen, dass sie all diese schrecklichen Bedingungen als Studienréte, Sozial-
arbeiter(innen), Grundschulehrerinnen, Professoren, Pfaffen geniel3en,. wéahrend die Revolu-
tiondre auf den StraBen skandieren: ,Nieder mit Khamenei" und ,,Tod der islamischen
Republik®, gleichwohl aber ein griines Stirnband tragen in der vergeblichen Hoffnung, das
wirde die SA der islamischen Republik davon abhalten, ihre Schéadel zu zertrimmern,
wollen ,,wahre Sozialisten“ der deutschen Art in dem ,,griinen Stirnband* der demokratischen
Revolutionare den eigentlichen Sinn des revolutionédren Protestes erkennen.

Was wollten die demokratischen Revolutionare? Fur ,,wahre* oder ,,deutsche Sozialisten* ist
klar: Sie wollten zuriick zu den eigentlichen, uranfanglichen Zielen der islamischen
Revolution des Khomeini und ihres Firsprechs aus dem Westen Michel Foucault. So etwa
Slavoj Zizek, der Ahmadinedjad zwar einen Islamo-Faschisten bezeichnete, gleichzeitig die
Proteste aber als eine Rickkehr zu den Urspringen der Khomeini-Revolution interpretierte
und wie seinerzeit Michel Foucault ,das revolutiondre Potential des Islam*“ begriiRte.*
Uberraschen kann das nicht; denn Foucaults Kiritik, so scharfinnig sie in vielem auch war,
verfolgte nie das Ziel der menschlichen Emanzipation von Herrschaft, sondern stets nur
andersherum das Ziel, die Emanzipation als dekadentes Ligenmarchen zu ,.entlarven und die
politische birgerliche Emanzipation als etwas, mit dem nicht viel gewonnen und noch mehr
verloren sei, abzutun und stattdessen die autoritdr-masochistische Charakterstruktur und was
sie an politischen Formen braucht, um sich in der Welt heimisch zu fiihlen zum Alpha und
Omega der Welt zu erkléaren. Foucault folgte hierin dem deutschen Lebensphilosophen,
Antichristen und Judenverdchter Nietzsche nach, dem die politische und erst recht die
menschliche Emanzipation als judisch-christliches Ligenmarchen galt, das den schwachen,
der Natur entfremdeten Menschen, die aus keinem wahren Ursprung leben, als Legiti-
mationsgrundlage flr ihre schlechte Herrschaft tber eine Herde von Schwachen dient, die
nicht zuletzt wegen des falschen, aus dem ,,Juddo-Christentum* herriihrenden Versprechens
der Emanzipation zu Schwéchlingen geworden seien, die den ,,Willen zu Macht* verloren
hatten. Dem demokratischen Revolutiondr aber, der beim Protest, bei dem ihm die SA den
Schédel zertrimmerte, kein griines Stirnband oder Kopftuch trug keinen griinen Schal
schwank, dem bescheinigt der wahre Sozialist aus Linksdeutschland heute, dass er nur einer
dieser Renegaten, ,,Drogenjunkees®, amerikanisierten Konsumfetischisten, **Strichjungen des
Finanzkapitals™ ohne eigene Kultur und Identitétsbewusstsein oder eine "Discomieze" sei und
deshalb seine Strafe verdient haben kénnte. Was sich anhért wie Mullah-Propaganda, stammt

wortlich so aus den Webforen der deutschen Linken. In ihrer Bewunderung fir das

'S, dazu ,,Griin , griin, griin ist alles, was ich habe, in: Jungle World, Nr. 27, 12.Juli 2009, S. 14



islamistische Regime sind sie sich mit ihren schérfsten Gegnern, den Neonazis, wieder einmal
vollig einig.

Entweder also ist der iranische Protestler fur den ,wahren Sozialisten* aus Europa fiir die
islamo-faschistische Revolution des geistlichen Fihrers Khomeini, der der Herrschaft von
Menschen (ber Menschen den authentischen kulturellen Sinn gebe und angeblich

authentische Werte schaffe — dann
wird der Protestler vom ,wahren
Sozialisten* geduldet — oder aber
er ist ein demokratischer Freiheits-
kampfer, dem die birgerlichen
Freiheits- und Menschenrechte, die
politische Emanzipation sehr wohl
etwas bedeuten, und der sich weder

. . n — von den Sinn erpressenden Usur-
Neda Soltani und die Wahrheit des Umma -Sozialismus der P
falschen Avatollahs und ihres Knechtes Ahmadinediad patoren Gottes auf Erden noch von

den Foucaults des Westens, die die birgerlichen Freiheiten mitsamt der Idee der
menschlichen Emanzipation verachten und stattdessen die Fesseln des Kapitals als Form
gesellschaftlicher Herrschaft fur unaufhebbar erklaren, weil ,,der Wille zur Macht* vorgeblich
eine ewige Lebensnotwendigkeit sei, ein X flr ein U vormachen l&sst , — dann wird der
revolutiondre Protestler vom linksdeutschen ,wahren Sozialisten“ sogleich nicht mehr
geduldet, sondern mit den tblichen Feindbildern des Antiamerikanismus und Antizionismus
belegt. Was auch geschieht, der demokratische Westen und seine dekadenten ,Strichjungen
des Kapitals’ sind immer schuld. Vor ihnen gibt es nur eine Rettung: die SA des islami-
stischen Regimes, Mord und Gefangenschaft um der Sinn schaffenden Herrschaft der Mullahs
willen. Allahs satanische Vollstrecker bewahren die Menschheit vor der menschlichen
Emanzipation.

Reinhardt Mohr hat kirzlich in seinem Artikel ,,Deutsche Linke und Iran. Ein Slibowitz auf
Ahmadinedschad “ (Spiegel online, 27. 09. 2009) eine illustre Ubersicht iiber derartige
linksdeutsche, autoritdre Reaktionen gegeben, die allesamt den Geist der Unfreiheit und des
autoritaren Staates atmen, der die ,Strichjungen des Kapitals’, die gegen den islamischen
Sozialismus protestieren, islam- sozialistische mores und mortes lehren. Ich gebe im

Folgenden aus dieser Ubersicht einige Beispiel wieder:



Brie, der angebliche Reformer und Ex-Stasi-IM schreibt, das offizielle Wahlergebnis, der
Uberwaltigende Sieg von Président Ahmadinedschad, sei "Ausdruck fir das Scheitern der
westlichen Konfrontations- und Demutigungsstrategie.”

Auf dem Attac-Forum steht zu lesen:,,Der Préasident Ahmadinedschad ist aufgerufen, eine
Etappe der Entspannung zu initiieren. Stabilitat, Entspannung und Dialog mit den USA sind
notwendige, dringende Ziele fur den wieder gewahlten iranischen Présidenten und alle
wichtigen politischen Akteure in Teheran." Vor allem natirlich aus einem Grund: "Israel ist
alles zuzutrauen."

In der "Jungen Welt" nutzt Werner Pirker einmal mehr die Gelegenheit, den linksdeutschen,
volkischen Antiamerikanismus, den er als Vulgarmarxist gedankenlos mit der Kritik der
politischen Okonomie und emanzipatorischen Praxis verwechselt hat, freien Lauf zu lassen:
"Die iranische Revolution anno 2009 hat sich in postmoderner Verkehrung des
Revolutionsbegriffs die soziale Deemanzipation auf ihre Fahnen geschrieben”. Die
"Revolution im Zeichen der liberalen Hegemonie" verfolge das Ziel der "vollen
Wiedereingliederung des Iran in das System der imperialistischen Weltordnung". Konsequent
interpretiert der Marxist Pirker den demokratischen Aufstand der iranischen Massen fur die
Freiheit als "asoziale Revolution”. Ein extremes Beispiel fir eine Geisteshaltung, in der
Rechts und Links, Braun und Rot sich wie im Reagenzglas vermischen.

Jurgen Elséasser, einst auch Autor der "Jungen Welt", ferner auch fir die "taz* und das "Neue
Deutschland™ tatig, macht aus seinem deutschen Oberlehrersozialismus schon gar keine
Mordergrube: "Glickwunsch, Ahmadinedschad!" rief er in der zwanzig Zeilen starken
Stellungnahme auf seiner Homepage. AIll die jungen Frauen mit ihren perfekten
Englischkenntnissen- "das sollen die Reprasentanten des iranischen Volkes sein, oder auch
nur der iranischen Opposition?" Allah behite: "Hier wollen Discomiezen, Teheraner
Drogenjunkies und die Strichjungen des Finanzkapitals eine Party feiern. Gut, dass
Ahmadinedschads Leute ein bisschen aufpassen und den einen oder anderen in einen
Darkroom befordert haben."

Mathias Brockers, langjéhriger taz-Redakteur und Autor mehrerer Bucher Uber die Terror-
anschléage vom 11. September 2001, in denen mit der Akribie aller Verschwoérungstheoretiker
nachgewiesen wird, dass alles ganz anders gewesen sein muss als es die offizielle
"Legendenbildung” will, weil3 auch jetzt wieder, wie es wirklich war: "Auch wenn die
Gerlichte Uber Manipulationen und Wahlbetrug und die Massenproteste gegen das Ergebnis in

den auf regime change getrimmten West-Medien derzeit hohe Wellen schlagen und als erster



Keim eines Volksaufstandes bejubelt werden - das Wahlergebnis entspricht ziemlich genau

dem, was verlassliche Prognosen vor der Wahl vorhersagten."*2

Brauchen wir bei solchen Linken wirklich noch eine NPD? Die deutschen Manner und Frauen
von der NPD sollten ernsthaft erwégen, ob sie sich nicht besser mit den Freunden des Umma-
Sozialismus zur Partei des ,,deutschen” oder ,,wahren Sozialismus®“ mit Mahler, Rabehl,
Wetzel-Haverbeck und vielleicht noch Lafontaine an der Spitze vereinigen? Die Unterschiede
zwischen den einen und den anderen sind angesichts der viel starkeren Gemeinsamkeiten
belanglos.®* Das macht sich - nebenbei bemerkt — inzwischen auch in der Studentenschaft der
deutschen Hochschulen bemerkbar, in der, forciert zudem durch die Studienreform,
rechtslastige bis rechtextreme Ressentiments, Attitiiden und AuBerungen deutlich zunehmen,
obgleich sich manch einer dieser Studierenden seiner Selbstdefinition nach immer noch fir
»links® hélt und so wahlt. Das konnte aber von der vorhandenen Mentalitat her sehr leicht
umkippen.

Uber das geistige und politische Elend, das aus den Texten solch linksdeutscher Sozialisten
spricht, kann nicht beruhigen, dass es in der staatstragenden deutschen Mitte nicht besser
aussieht.

Gernot Erler, Staatsminister im auswértigen Amt, seinerzeit der erste, der angesichts von
Vernichtungsdrohungen Ahmadinedjads gegen Israel vor Jahren sogleich abwiegelte und
empfahl. zum Tagesgeschéft tberzugehen, weil auch im Iran nichts so heil} gegessen wird,
wie es gekocht wird, sprach sich auch jetzt sogleich wieder fiir das Abwiegeln aus. Nur ja die
zuschlagende Macht nicht verdargern. "Das ware eine vollig falsche Reaktion, denn wir
mussen gerade jetzt unsere Kontakte, unsere Maéglichkeiten und auch unsere Einflusschancen
nutzen, um das Schlimmste zu verhindern." In einem Interview flgte er hinzu: "Das Einzige,
was die Bevolkerung (im Iran, Anmerkung HG), die da so mutig ist, von uns erwarten kann,

ist, dass wir das zur Kenntnis nehmen, was da passiert, dass wir dartiber reden."

2 alle Zitate aus dieser Passage sind entnommen aus Reinhardt Mohr ,,Deutsche Linke und
Iran. Ein Slibowitz auf Ahmadinedschad “ in Spiegel online, 27. 09. 2009

URL:http://lwww.spiegel.de/kultur/gesellschaft/0,1518,632499,00.html</Kultur/Gesellschaft/0,1518,632499,00.
html

3 S. dazu: Volker WeiR, Die deutsche Rechte: Mit Carl Schmitt fiir Allah und Ahmadinedschad. in :
http://www.kritiknetz.de/beitraege-anderer-webseiten/439-die-deutsche-rechte-mit-carl-schmitt-fuer-allah-und-
ahmadinedschad




Von der deutschen Gesellschaft fur auswartige Politik, deren Medienvertreter Gernot Béhme
sich seit Jahren schon vehement fiir das Geschaftsinteresse des deutschen Kapitals im Iran
einsetzt und dafiir die Sprachregelung vom ,kritischen Dialog“ benutzt, ist ebenfalls seit
Jahren nichts anderes zu erwarten. Nie wurde von dieser Gesellschaft meines Wissens
bekannt gegeben, wo fur sie die Grenzen fiir den ,kritischen Dialog“ mit dem islam-
faschistischen Regime sind, welches Kriterium sie fir diese Grenzziehung anlegt, ob erst die
nukleare Bombe auf Israel fallen muss, an deren Produktion man vorher noch gerne im ,kri-
tischen Dialog”“ mitverdienen mdchte, oder ob auch das noch nicht genug sei, weil die
,aggressive israelische’ Politik selbst Schuld an dem Unheil sei, das Gber die Juden komme.
Die deutsche Gesellschaft wird ein solches Kriterium vermutlich auch nie formulieren und
nie eine Grenze ziehen, die klar macht, wo fiir sie Verbrechen gegen die Menschheit
beginnen. Denn das macht politisch unbeweglich, und diese Besinnung ist auch nur dort nétig
und wird auch nur dort als ein Bedirfnis empfunden, wo im Lichte der universalistischen
Menschheitsmoral argumentiert und wirkliche Politik gemacht wird, die stets einen realen
Raum der Freiheit - auch beim politischen Gegenuber - voraussetzt, nicht aber dort, wo

Politik selbst zum Bestandteil des Geschafts und nur des Geschéafts verkommen ist.

So konstatieren wir also auch in dieser Situation einmal mehr die alte deutsche Einheit vom
schaffenden Kapital und seinen politischen Vertretern und dem variablen Humankapital als
deren Fursprecher sich die oben genannten ,,deutschen Sozialisten* ausgeben. Linksdeutsch,
Rechtsdeutsch und die staatstragende Mitte - Arm in Arm verteidigen sie oder haben sie
Verstandnis fir die Macht, die elementare Menschenrechte verletzt, und jene, die flr sie ein-
treten, zu Tode prigelt, um sie den ,,deutschen Sozialismus* zu lehren, der sich gleichsinnig
mit der Expansion des Kapitals Uber die Welt ebenfalls globalisiert, als VVoraussetzung daftr,
dass in Zeiten der Krise der Kapitalismus rasch umschlagen kann in seine autoritére, negative

Aufhebung auf seiner eigenen Grundlage — wie eben im Iran.

Die deutschen Reaktionen, insbesondere diejenigen der linksdeutschen Sozialisten, wird jene
Leser nicht Uberraschen, die meine vielen kritischen politischen Eingriffe gegen diese poli-
tische Linie des fortwédhrenden Verrats an der menschlichen und politischen Emanzipation
gelesen haben. Sie wird viel weniger noch jene Leser Uberraschen, die mit der Geschichte
dieser politischen Linie vertraut sind. Denn sie ist seit den dreiBiger Jahren des 19.

Jahrhunderts eine einzige durchgangige Geschichte des Verrats an der menschlichen und



politischen Emanzipation, ohne deren weltweite Durchsetzung erstere nicht denk- und
realisierbar ist. Zur Erinnerung:

- In der entscheidenden historischen Situation der Jahre 1932/1933, als die in Deutschland
schwache burgerliche Gesellschaft und die dazugehorige demokratische Konstitution durch
die Revolution von Rechts zu scheitern drohte und die Machtiubernahme durch die Nazifa-
schisten zur drohenden realen Moglichkeit geworden war, hatte die KPD nichts Besseres zu
tun, als die Sozialdemokraten, die die Demokratie gegen das kommende sehr viel Schlechtere
verteidigten, als ,,Sozialfaschisten“ zu verleumden und ihnen all die tberlieferten Anathemata
gegen den Liberalismus, die Demokratie, die Freiheit und Gleichheit entgegen zu schleudern,
geradeso wie heute Pirker und Elsésser diese Anathemata den demokratischen Revolutiondren
im Iran wieder entgegenschleudern. Die kritischen Theoretiker des Frankfurter Instituts
Uberraschte das seinerzeit nicht. Denn bereits Anfang der dreif3iger Jahre hatte Fromm in einer
empirischen Untersuchung, die freilich erst 1980 von Wolfgang Bons unter dem Titel

~Arbeiter und Angestellte am Vorabend des dritten Reiches**

veroffentlicht wurde, feststellen
mussen, dass nur eine Minderheit unter den Anhéngern der linken Parteien die radikale eman-
zipatorische Einstellung aufwies, bei den meisten anderen dagegen zwischen politischen
Ansichten und Charakterstruktur eine groRe Diskrepanz bestand. Nur ein sehr geringer
Prozentsatz von Linken stimmte mit der sozialistischen Linie im emanzipatorischen Sinne im
Denken und in der Charakterstruktur und Gefuhl Gberein, und nur von dieser kleinen Gruppe
(15%), so Fromm damals, kdnne in Kkritischen Zeiten erwartet werden, dass sie den Mut, die
Kampfbereitschaft und die Spontaneitat aufbringen wirden, die zur Besiegung des faschi-
stischen Feindes notwendig seien. Bei den anderen sei eher zu beflrchten, dass sie wegen
ihrer autoritaren Bereitschaft zum Feind Uberlaufen wiirden, wenn er ideologisch geschickt
argumentiere und mit sozialistischen Phrasen die autoritar-konformistische Charakterstruktur

ansprache. Wie Fromm es befurchtete, ist es dann auch gekommen.

- Der studentische Protest der sechziger Jahre, der weit vor 1968 begann, verdankte in seiner
frihen Phase der kritischen Theorie der Gesellschaft wie sie am Frankfurter Institut fur
Sozialwissenschaften durch Adorno und Horkheimer und in den USA durch den emigrierten
Herbert Marcuse entwickelt und gelehrt wurde sehr viel von seinen freiheitlichen, aufkla-
renden Impulsen. Herbert Marcuse stand noch bis in die Spétphase des Protests 1968/1969 auf

den Podien des studentischen Protests. Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie

* Erich Fromm, Arbeiter und Angestellte am Vorabenden des Dritten Reiches, bearbeitet und
herausgegeben von Wolfgang Bons, Stuttgart 1980



zwischen Adorno und Popper und spéater zwischen Jurgen Habermas und Hans Albert hatten
in ihrer Frihzeit grolRen Einfluss auf die Studentenbewegung. Ebenso hatten Adornos und
Horkheimers kritische Auseinandersetzungen mit dem Faschismus, darunter insbesondere die
»Dialektik der Aufklarung” (1944) eine groBe Wirkung auf die Studentenbewegung. Diese
Wirkung wurde noch verstarkt durch die 1965 erschienene Broschire ,Jargon der
Eigentlichkeit* (1965) und Adornos wichtiges Werk ,,Negative Dialektik” (1966), in der er
unter anderem die Auseinandersetzung mit Heidegger fuhrte.

Das alles wurde in der Spatphase des studentischen Protestes nach 1968, nachdem organi-
sierte deutsche Sozialisten, die spater als K-Gruppen firmierten, und Volksbefreiungskrieger’
wie Mahler und Vertreter der spateren RAF sich an die Spitze der Bewegung gesetzt hatten,
abserviert. Die kritische Theorie der Gesellschaft, insbesondere Adorno, wurde in der
Spétphase der Bewegung unter den diversen K-Gruppen und RAF Ahnhéngern zur birger-
lichen Abweichung und zum Feindbild erklart und schlieBlich sogar das Frankfurter Institut
fur Soziaforschung besetzt, als sei ausgerechnet das Institut fur die Kritische Gesellschaft der
,faschistische Feind“, den es zu bekédmpfen gelte, indes die Besetzung in Wahrheit wohl die
schlechte Rache daflir war, dass Adorno die deutsche Studentenbewegung zuvor wegen ihres
zunehmenden autoritaren, manipulativen und technokratischen, emanzipationsfeindlichen
Charakters 6ffentlich kritisiert hatte.> Er meinte damit offensichtlich insbesondere jene Teile
der Studentenbewegung, die sich - anders noch als Rudi Dutschke - 1968 schon nicht mehr
mit den demokratischen Revolutionaren des Prager Frihlings solidarisieren mochten, sondern
es lieber mit den einmarschierenden DDR und Warschauer-Pakt Truppen hielten, die den
Freiheitswillen mit der rohen Gewalt des ,,wahren Sozialismus“ niederschlugen, wie es nun
der Umma-Sozialismus von Gottes Gnaden auch tut. Mit dieser Wende der deutschen Linken
in die Heimatenge des deutschen Sozialismus nahm prompt auch der Antisemitismus in Form
des Antizionismus wieder zu. Adornos: "Elemente des Antisemitismus. Grenzen der
Aufklarung” aus der ,,Dialektik der Aufklarung® waren zu Beginn der siebziger Jahre schon
wieder vergessen, und statt der kritischen Besinnung auf die Dialektik der Aufklarung siegte
die reale Dialektik der Aufklarung einmal mehr. Von der Kritik des Positivismus blieb nicht
etwa die negative Dialektik des historischen Materialismus und der Kritik der politischen
Okonomie, sondern die schlechte Wiederholung des Positivismus - nunmehr marxistischer
Positivismus oder Positivismus der Mach (Foucault). Dementsprechend verdanderten sich

auch die politischen Stellungnahmen aus der verfallenden, von organisierten K-Gruppen

>s. dazu Adorno, Marginalien zu Theorie und Praxis, des.; Gesammelte Schriften 10.2 Kulturkritik
und Gesellschaft 11, S. 759, Frankfurt/M 1977



ubernommenen ,,Studentenbewegung®“. Top-Thema wurde die ganz und gar volkische
Paléstina-Solidaritat und die Feindschaft gegen Israel als des angeblich kiinstlichen Staates,
der ein erfundenes, bodenstdndiges Urvolk unterdriickt. Unbemerkt wurde die ganze alte
Chose, die Herrschaft legitimierende Ursprungsphilosophie und — Ontologie, gegen die die
kritische Theorie der Gesellschaft mit Marx und Rosa gestritten hatten, nun von links wieder
belebt, und kaum einer schien es bemerkt zu haben. Elsésser, Pirker und all die anderen, die
sich heute auf Seiten des iranischen Regimes und gegen die demokratische Revolution
engagieren, sind die Erben dieser fatalen Entwicklung der deutschen und europdischen
Linken .

- Nicht anders war es, als 1980 die Arbeiterbewegung Solidarnosc in Danzig entstand, sich
bald Uber ganz Polen erstreckte und das Regime des realen Sozialismus hinwegzufegen
drohte. Die deutsche Linke stand wieder einmal nicht auf Seiten des demokratischen Protests
gegen das freiheitsfeindliche Regime, das sich ,sozialistisch* nannte, sondern Sozial-
demokraten, Gewerkschaften, K-Gruppen, Linke beinahe aller Schattierungen nahmen Partei
gegen die demokratischen Revolutionare und erst recht die SED und DDR-Regierung und flr
den Apparat der sozialistischen Macht in Polen. Endlich waren Deutschland Ost und West
wieder vereint, und zwar im Kampf gegen demokratische Revolutiondre und gemeinsame
Feindschaft gegen die Emanzipation. So ist es auch heute wieder: Wéhrend im Iran Morder,
die auf ,,die Freiheit der Judenrepublik scheiRen“® im Schutz der géttlichen Blutgesetzgebung
der Ayatollahs hemmungslos zuschlagen, auf dass das Blut ,,knippelhageldick* flief3t, wissen
sich deutsche Sozialisten einig mit den Mordern. Die deutsche Mitte aber setzt weiter

staatstragend auf den ach so ,,kritischen Dialog“.

Deutsche Sozialisten, die einig sind mit den Mdrdern und wie seinerzeit Foucault immer noch
vom revolutionéren Potential des Islam schwarmen, berufen sich auf Marx. Sie verkehren die
Kritik, damit sie Klerikern, die alles Heil von oben erwarten, Gutsherren und buntscheckigen
Reaktionaren der verschiedensten Art als erwilinschte VVogelscheuche gegen die demokratische
Republik dienen kann. Sie gab es auch schon zu Marx Zeiten. Marx hat sich im
Kommunistischen Manifest klar und deutlich dazu geduRert, was kommunistische Kritiker der
politischen Okonomie, die nicht Mullahs und Ayatollahs noch sonstige Pfaffen als Herren,

sondern keine Herren wollen, davon zu halten haben. Bei Marx heit es in diesem Sinn: Der

® So hieR eine bekannte Nazi- bzw. SA-Parole: ,,Blut muss flieRen kniippelhageldick. Wir scheiRen auf
die Freiheit der Judenrepublik®



»~wahre Sozialismus* nutzt jede Gelegenheit, der wirklichen ,politischen Bewegung die

wl

sozialistischen Forderungen entgegenzustellen®’, ihr ,,die Uberlieferten Anatheme gegen den

Liberalismus, gegen den Reprasentativstaat, gegen die burgerliche Konkurrenz, burgerliche

Pressefreiheit, biirgerliches Recht, biirgerliche Freiheit und Gleichheit Recht*®

entgegenzu-
schleudern und ,,der Volksmasse vorzupredigen, wie sie bei dieser burgerlichen Bewegung
nichts zu gewinnen, vielmehr alles zu verlieren habe. Der ,deutsche Sozialismus’ vergal
rechtzeitig, dass die franzdsische Kritik, deren geistloses Echo er war, die moderne birger-
liche Gesellschaft mit den entsprechenden materiellen Produktionsbedingungen und der
angemessenen politischen Konstitution voraussetzt, lauter Voraussetzungen, um deren Er-
kampfung es sich erst in Deutschland handelt. Er dient den deutschen absoluten Regierungen
mit ihrem Gefolge von Pfaffen, Schulmeistern, Krautjunkern und Burokraten als erwiinschte
Vogelscheuche gegen die drohend anstrebende Bourgeoisie.® Er findet Anklang
insbesondere bei den ,Philanthropen, Humanitaren, Wohltatigkeitsorganisierern, Abschaffern
der Tierqualerei und Winkelreformern der buntscheckigsten Art und nicht zuletzt bei den
,Pfaffen’’’®. Denn der ,pfaffische Sozialismus“ gehe immer Hand in Hand mit dem
feudalistischen“, antidemokratischen.'! So ist es geblieben. Der ,,Pfaffe” ist heute der Mullah

und Ayatollah.

Diese ,,Linke* ist fir Marx gar keine. Sie ist es heute nicht und war nie eine, sofern unter
»links* die gesellschaftliche und individuelle Emanzipation von Herrschaft und die Gleichheit
der Verschiedenen auf dieser Grundlage verstanden wird. Sie hat mit der kritischen Theorie
und mit der Intention, die der Kritik der politischen Okonomie von Marx zugrunde liegt, nicht
das Mindeste zu tun, ist vielmehr deren Verkehrung ins Gegenteil. Von der Kritik sind bei
dieser linken Fraktion des volkischen Sozialismus nur Phrasen und Spriiche tbrig geblieben.
Diese dienen ihr dazu, sich als ,,links* auf den Markt zu werfen, um Gehor zu finden. Denn
ohne solche Spriiche und Phrasen waére sie rasch als das erkennbar, was sie ist, ndmlich die
linke Fraktion der autoritdren Rechten, der das Schlechtere, die rohe Volksgemeinschaft, die
nur die Verallgemeinerung und negative Vollendung des Neides und der Nivellierungssucht
des Privateigentums von dem vorgestellten Minimum, aber mitnichten dessen Aufhebung im

personlichen Eigentum gesellschaftlicher Individuen ist, als die beste aller Welten erscheint,

" Karl Marx, Kommunistisches Manifest. Hier zitiert nach: Karl Marx, Die Frithschriften, hg, von
Siedfried Landshut, Stuttgart 1964, S. 553
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weil sie threm armen und bedirfnislosen Wesen, das die ganze Welt der Bildung und
individuellen Differenzen negiert, am besten entspricht. Fir diese Art Sozialismus der armen
und bedirfnislosen Volksgemeinschaft des Terrors, des Opfers und der Versagung sind
Faschisten und Nazis, Xenophobe, Antisemiten/Antizionisten aller Lander zustédndig, ganz
unabhdangig davon, ob sie sich auf Gott, die Natur oder den biologischen Humanismus oder
Khomeini, Chamenei, Ahmadinedschad oder Pirker und Elsésser berufen, sich ,links®,

,,Sozialisten* oder nationale Sozialisten oder nationale Bolschewisten nennen.

Wir brauchen anderes. Wir brauchen die emanzipatorische Linke. Sie ist dringlich wie nie
zuvor. Wie aber nimmt die emanzipatorische Linke in dieser Situation Stellung? Auch dazu
finden wir die Antwort schon im kommunistischen Manifest von Marx. Sie lautet:

,Die Kommunisten unterstiitzen Uberall jede revolutionire Bewegung gegen die
bestehenden gesellschaftlichen und politischen Zustéinde.

In all diesen Bewegungen heben sie die Eigentumsfrage (...)als die Grundfrage der
Bewegung hervor.

Die Kommunisten arbeiten endlich Uberall an der Verbindung und Verstandigung der
demokratischen Parteien aller Lander.

Die Kommnisten verschméhen es, ihre Absichten und Ansichten zu verheimlichen.*!'

Heinz Gess

12 Karl Marx, Kommunistisches Manifest. Hier zitiert nach Karl Marx, Die Friihschriften, hg, von
Siedfried Landshut, Stuttgart 1964, S. 560



