Neues vom Weltuntergang?

Replik zu Norbert Trenkle ,,Weil nicht sein kann, was nicht sein darf... Uber Michael Hein-
richs Versuch, die Marxsche Krisentheorie unschédlich zu machen* in Streifziige 1/2000
von Michael Heinrich
(erschienen in: Streifziige 2/2000, S.4-8)

Uber gute Argumente und bose Absichten

Als Autor ist man iiber Besprechungen seiner Arbeiten stets erfreut. Auch wenn sie duferst
kritisch sind, 148t sich aus der Auseinandersetzung doch meistens etwas lernen. Der Artikel
von Norbert Trenkle ist nun gleich in doppelter Hinsicht aufschluflreich: er spricht nicht nur
inhaltliche Fragen an, die in meinem Buch Die Wissenschaft vom Wert behandelt werden, er
demonstriert auch eine weitere Facette der fiir die Krisis-Gruppe typischen Denkweise. In
einer Besprechung von Robert Kurz Schwarzbuch des Kapitalismus (Konkret 3/2000) hatte
ich darauf hingewiesen, da3 Kurz trotz heftigster Abgrenzung vom ,,Arbeiterbewegungsmar-
xismus* einige von dessen zentralen Elementen reproduziert: so etwa einen technologisch
begriindeten Geschichtsdeterminismus (Einfithrung der Mikroelektronik fithrt zum Zusam-
menbruch des Kapitalismus) und eine moralische Kapitalismuskritik (der Kapitalismus wird
an Zwecken gemessen, die er iiberhaupt nicht hat, so etwa, wenn das ,,Scheitern* des Kapita-
lismus konstatiert wird, insofern er Arbeitslosigkeit und Elend produziert). Trenkles Text 1463t
ein weiteres Element aus diesem Spektrum erkennen: auf Positionen, die von der eigenen
Auffassung abweichen, wird nicht in erster Linie durch inhaltliche Kritik geantwortet, den
Abweichlern werden vielmehr finstere Absichten unterstellt, aufgrund deren sie iiberhaupt
ihre abweichenden Positionen vertreten. In der Geschichte der Arbeiterbewegung kennt man
dieses Verhalten von autoritir strukturierten kommunistischen Parteien. Noch weit mehr Er-
fahrung damit hat die katholische Kirche und zumindest an diesem Punkt teilen beide dassel-
be Denkmuster. Da sich die Fiihrung von Partei bzw. Kirche nicht nur im Besitz der einzigen
Wabhrheit glaubt, sondern diese Wahrheit auch noch als eine ganz offensichtliche betrachtet,
die jedermann sofort einleuchten miifite, kann Kritik nur zwei Umstidnden geschuldet sein:
entweder der geistigen Unfédhigkeit des Kritikers oder seiner bosen Absicht, die Verbreitung
der Wahrheit zu verhindern.

Die erste Variante des Umgangs mit Kritikern konnte man bereits in dem von der Krisis he-
rausgegebenen Manifest gegen die Arbeit nachlesen. Dort wird im ersten Absatz die zentrale
These des Manifests formuliert, dass der ,,Leichnam der Arbeit* die Gesellschaft beherrschen
wiirde und dass sich ,,alle Méchte rund um den Globus* zur Verteidigung dieser Herrschaft
verbiindet hitten. Im zweiten Absatz heif3t es dann: ,,Wer das Denken noch nicht verlernt hat,
erkennt unschwer die Bodenlosigkeit dieser Haltung. Denn die von der Arbeit beherrschte
Gesellschaft erlebt keine voriibergehende Krise, sie stofit an ihre absolute Schranke.“ Wer
also die Weltsicht der Krisis nicht teilt, dem wird ganz einfach vorgeworfen, er habe ,,das
Denken verlernt®.

Da mir Trenkle das Denken anscheinend noch zutraut (was mich natiirlich freut), ich aber
trotzdem anderes vertrete als die Krisis, schlieSt er messerscharf, dass iible Absichten hinter
meiner Position stecken miissen. Trenkle entlarvt diese Absichten bereits im Untertitel seines
Textes: Motiv meiner Argumentation sei der Versuch, ,,die Marxsche Krisentheorie unschid-



lich zu machen®. Schon auf der ersten Seite erfihrt man dann noch mehr: ,,genau darauf
kommt es ihm [als mir, M.H.) auch an* - nimlich: eine ,,Kompatibilitit zwischen der Marx-
schen Theorie und der positivistischen biirgerlichen Volkswirtschaftslehre (S. 16) herzustel-
len. Nach einigen weiteren Entlarvungen kann Trenkle dann am Ende seines Textes trium-
phierend erklédren: ,,Heinrichs Interesse ist bekannt: eine fundamentale Krise darf nicht sein*
(S.21).

Mit Spekulationen dariiber, was eine Kritik jenseits aller inhaltlichen Argumente motiviert
hat, kann man zwar Stimmungen schiiren, den Gegner beim Publikum anschwirzen und die
eigene Position immunisieren, die angeblich gar nicht kritisiert, sondern nur ,,abgewehrt*
werde; fiir eine inhaltliche Auseinandersetzung sind solche Spekulationen aber génzlich irre-
levant - unabhéngig davon, ob die vermuteten Absichten vorhanden sind oder nicht. Dies 1463t
sich an Trenkle selbst demonstrieren: aus seinem einleitenden Absatz, dafl mein Buch in ,,a-
kademischen Kreisen* als ,,fundiert”, der Ansatz der Krisis-Gruppe dagegen als ,,oberfldch-
lich* gilt, konnte man schlieen, dass Trenkle ob solcher Reaktionen doch etwas beleidigt ist
(zumal er in Anm. 14 zugeben muf}, daB meine Thesen nicht nur in akademischen, sondern
auch in ,traditionell-linksradikalen Kreisen positiv rezipiert werden). Aber selbst wenn die-
ses Beleidigtsein das Motiv von Trenkles Kritik sein sollte - es wire fiir die inhaltliche Ausei-
nandersetzung vollig irrelevant: denn auch aus einem beleidigten Kopf kann ein kluger Ge-
danke oder eine zutreffende Kritik entspringen, mit der man sich dann inhaltlich auseinander-
setzen mub.

Allerdings macht es Trenkle seinen LeserInnen nicht ganz leicht zur inhaltlichen Ebene seines
Textes durchzudringen. Neben der Entlarvung boser Absichten findet sich bei ihm noch ein
weiteres Verfahren, den Opponenten noch vor der inhaltlichen Auseinandersetzung anzu-
schwiirzen: man etikettiert die nicht genehme Position mit einem zwar nur vage bestimmten,
aber eindeutig negativ besetzten Attribut. Bei Trenkle spielt diese Rolle der Ausdruck ,,positi-
vistisch®. Ohne auch nur den geringsten Versuch zu machen, diesen Begriff ndher zu bestim-
men, wird er von Trenkle geradezu inflationédr verwendet: ich wiirde positivistisch argumen-
tieren, bringe typisch positivistische Einwiinde, wiirde Marx in einen positivistischen Okono-
men verwandeln etc. Positivismus war urspriinglich eine erkenntnistheoretische Richtung, die
allein von den unmittelbar ,,gegebenen* Wahrnehmungskomplexen ausgehen wollte. Im Ge-
folge des sogenannten ,,Positivismusstreits in der Soziologie* in den 60er Jahren wurde Posi-
tivismus im linken Mainstream (der von der Krisis ansonsten wortreich kritisiert wird) zum
weitgehend inhaltsleeren Schimpfwort, mit dem nicht nur flichendeckend die ,,biirgerliche*
Wissenschaft belegt wurde, sondern gerne auch solche Interpretationen des Marxismus, die
von der eigenen abwichen. Diese Tradition setzt auch Trenkle fort.

»Zusammenbruchsdiagnose‘ bei Marx?

Im Zentrum von Trenkles inhaltlicher Argumentation steht - wie von einem Vertreter der Kri-
sis auch nicht anders zu erwarten - die Zusammenbruchstheorie." Die Krisis-Gruppe sieht
darin die schirfste Spitze der Marxschen Theorie. In der Wissenschaft vom Wert hatte ich die
Auffassung vertreten, dall Marx zwar in den Grundrissen von 1857/58 an einer vielzitierten
Stelle zusammenbruchstheoretisch argumentiert habe, im danach entstandenen Kapital aber

''Um den Umfang meiner Replik nicht zu sprengen, werde ich im folgenden nur auf einige der von Trenkle an-
gesprochenen Punkte eingehen, was aber nicht heif3t, dass es zu den anderen nichts zu sagen gébe.



nicht mehr. Als Beleg dafiir, dass Marx auch noch im dritten Band des Kapital eine Zusam-
menbruchstheorie vertreten habe, fiihrt Trenkle die bekannte Passage aus dem 15. Kapitel an,
wo Marx davon spricht, dass die wahre Schranke der kapitalistischen Produktion das Kapital
selbst sei, dass das Mittel (Entwicklung der Produktivkrifte) in fortwéhrenden Konflikt mit
dem beschriankten Zweck (Kapitalverwertung) gerate (MEW 25, S. 260). Trenkle wirft mir
vor, ich hitte diese Stelle mit Absicht nur gekiirzt zitiert, um schlieBen zu konnen, hier wiirde
es gar nicht um einen Zusammenbruch gehen. Von Zusammenbruch, uniiberwindlicher
Schranke oder irgendeiner Art von Ende des Kapitalismus ist aber auch in der lingeren Text-
passage, die Trenkle seinen LeserInnen prisentiert, nicht die Rede.

Marx spricht nicht vom Ende der kapitalistischen Produktionsweise, sondern vom ,,bestindi-
gen Widerspruch®, in der sich diese Produktionsweise befindet. Dies scheint auch Trenkle
irgendwann bemerkt zu haben und so sieht er sich zu einer bemerkenswerten Hilfskonstrukti-
on gezwungen: ,,... dariiberhinaus versteht es sich im Kontext der an Hegels Philosophie ori-
entierten Marxschen Begrifflichkeit auch von selbst, da} ein bestdindiger Widerspruch letzt-
lich zu einer endgiiltigen Aufhebung und damit in diesem Fall zur Sprengung der herrschen-
den Produktionsweise drangt (S. 18, Hervorhebungen von Trenkle). Was sich hier alles
»auch von selbst* versteht, ist schon erstaunlich. Die Hegelsche Philosophie - eine der kom-
plexesten Gestalten abendldndischer Geistesgeschichte - wird auf die simple Aussage herun-
tergebracht, dal Widerspriiche zu ihrer Aufthebung dringen. Das Verhiltnis Marx-Hegel, e-
benfalls kein einfaches Thema, wird darauf reduziert, daf} sich die Marxsche Begrifflichkeit
an Hegels Philosophie ,,orientiert* habe, unbestimmter kann man es kaum formulieren. Diese
Unbestimmtheit hindert Trenkle aber nicht die weitreichendsten Schlu3folgerungen zu ziehen:
Aufgrund dieser ,,Orientierung® der Begrifflichkeit miisse Marx den Zusammenbruch des
Kapitalismus im Sinn gehabt haben - auch wenn er nicht davon spricht! Wer solche Konstruk-
tionen als ernst gemeinte Argumente offeriert, sollte sich eigentlich nicht wundern, wenn sein
Ansatz als ,,oberflachlich gilt.3

Profitratenfall: innere Logik der kapitalistischen Produktionsweise oder Sprung in die
Empirie?
Fiir die Frage, ob die Durchschnittsprofitrate langfristig féllt oder steigt, ist das Verhiltnis der

* Apropos gekiirzte Zitate: In Anm. 10 zitiert Trenkle eine Bemerkung von Marx, worin es um die ,,iiberfliissige
Arbeiterbevolkerung* als ,,Schranke* der kapitalistischer Produktionsweise geht (MEW 25, S.274), was Trenkle
als weiteren Beleg fiir seine zusammenbruchstheoretische Argumentation ansieht. Von irgendeiner Art von Zu-
sammenbruch ist dort zwar auch nicht die Rede, dafiir aber von ,,periodischen Krisen*, was gerade im Gegensatz
zu Trenkles Zusammenbruchsvorstellung steht - diesen Teil des Zitats hat Trenkle allerdings ausgelassen.

> Wundern muB man sich auch iiber ein anderes Argument. Ich hatte darauf hingewiesen (Wissenschaft vom
Wert, S.360), daBl Engels an zwei Stellen den Begriff ,,Zusammenbruch® bzw. ,,Zusammenbrechen* in den
Marxschen Text aufgenommen hatte (ohne dies als eigene Formulierung kenntlich zu machen, so dass die Leser
annehmen muften, Marx habe so formuliert) und dass Engels in einem gekennzeichneten Einschub von der
»altersschwachen® kapitalistischen Produktionsweise spricht, die sich mehr und mehr selbst ,,iiberleben* wiirde
(MEW 25, S.273). Daraus hatte ich gefolgert, dass die Engelssche Edition des dritten Bandes (die auch nach wie
vor in MEW 25 vorliegt) zusammenbruchstheoretischen Interpretationen, wie sie dann z.B. von Henryk Gross-
mann (1929) vertreten wurden, Vorschub geleistet habe. (Dies gilt unabhingig von Engels® eigener Auffassung
eines ,,Zusammenbruchs®, auf die sich Trenkle in seinem Artikel kapriziert). Trenkle meint nun, mein Verweis
auf Engels sei schon deshalb absurd, weil sich der gekennzeichnete Engelssche Einschub 13 Seiten hinter der
oben angesprochenen Stelle (MEW 25, S.260) befindet, auf die er seine eigene zusammenbruchstheoretische
Interpretation hauptséchlich stiitzt: als ob eine Passage, die sich auf S.273 befindet nicht auch das Verstindnis
von S.260 beeinflussen konnte. Wie um Himmels willen werden bei der Krisis eigentlich wissenschaftliche Tex-
te gelesen?



Wachstumsraten von organischer Kapitalzusammensetzung und Mehrwertrate entscheidend.
Im dritten Band des Kapital versucht Marx nachzuweisen, dass die Mehrwertrate langfristig
nicht so stark steigen kann, als dass damit das Wachstum der organischen Zusammensetzung
kompensiert werden konnte. In meinem Buch versuchte ich in einem ersten Schritt zu zeigen,
dass die Begriindungsversuche, die sich dazu bei Marx und in der marxistischen Literatur
finden, unzureichend sind: Mit der im dritten Band entwickelten Argumentation 146t sich tiber
eine langfristige Bewegungstendenz der Profitrate nichts aussagen, so meine Folgerung. In
einem zweiten Schritt beriicksichtigte ich dann ein Argument, das im dritten Band nicht auf-
taucht: eine neue Produktionsmethode wird nur dann eingefiihrt, wenn das fiir sie zusitzlich
benotigte konstante Kapital (pro Wareneinheit) kleiner ist als das (pro Wareneinheit) einge-
sparte variable Kapital. Mit anderen Worten: es werden keine Produktivkraftsteigerungen
eingefiihrt, die beliebig viel zusitzliches konstantes Kapital bendtigen. Mit einer einfachen
Rechnung 148t sich zeigen, dall die Durchschnittsprofitrate nicht sinkt, wenn alle Einzelkapi-
tale bei der Einfiihrung neuer Produktionsmethoden diesem Kriterium gentigen.

Trenkle meint nun, der gerade skizzierte Argumentationsgang sei ,,bezeichnend* fiir meine
,positivistische und formalistische Vorgehensweise (S. 19): ich wiirde eine zuséitzliche Be-
dingung einfiihren, in der das Beweisziel schon enthalten sei und dabei unzulidssigerweise ein
Kalkiil der einzelwirtschaftlichen Ebene (unter welchen Bedingungen wird eine neue Produk-
tionsmethode eingefiihrt) auf die makrookonomische Ebene (Durchschnittsprofitrate) {ibertragen.
In seinem Eifer mich wieder einmal als Positivist zu entlarven, ist es Trenkle offensichtlich
entgangen, dass gar nicht ich es bin, der willkiirlich eine zusétzliche (und noch dazu fragwiir-
dige) Bedingung fiir den Einsatz neuer Produktionsmethoden einfiihrt. Vielmehr ist es Marx,
der diese Bedingung im 13. Kapitel des ersten Kapital-Bandes einfiihrt und zwar nicht als
irgendeine, sondern als die zentrale wertméfige Bedingung, unter der es im Kapitalismus zur
Anwendung von Maschinerie kommt. Ich habe lediglich dieses Argument aus dem ersten
Band (mit voller Quellenangabe) bei der Diskussion iiber den dritten Band des Kapital be-
rl'jcksichtigt.4 Aber lassen wir die Quellenlage auf sich beruhen und kommen zu Sache selbst.
Trenkle wendet sich prinzipiell gegen jede ,,Modellrechnerei* und erklirt, es hiele die Marx-
sche Theorie miBlzuverstehen, wenn man alle Momente formalisieren und in ein mathemati-
sches Modell packen wolle (S. 20). Nun ist es zwar richtig, dass man nicht die gesamte Marx-
sche Theorie in ein mathematisches Modell packen kann, allerdings finden sich bei Marx eine
Reihe quantitativer Aussagen (wie etwa zum Profitratenfall) und auch die Krisis benutzt sol-
che Aussagen (,,Schrumpfen der Wertmasse*). Zieht man jedoch quantitative Folgerungen,
dann muf} man es sich auch gefallen lassen, dass zumindest diese Folgerungen in einem quan-
titativen Rahmen diskutiert und gepriift werden.

Trenkle zieht sich allerdings nicht hinter diesen Generaleinwand zuriick, er versucht auch zu
zeigen, dafl das von mir herangezogene Kriterium des ersten Bandes (das eingesparte variable
Kapital mul3 grofler sein als die Zusatzausgabe an konstantem Kapital) nur eines von mehre-
ren kapitalistischen Motiven sei. Trenkle zdhlt eine Reihe weiterer Motive auf, wobei ihm
aber offensichtlich nicht immer klar ist, in welchem Zusammenhang sie zu dem von ihm kriti-
sierten Kriterium aus dem ersten Band des Kapital stehen. So schreibt er beispielsweise, daf3

* Dies macht Marx nicht, wobei allerdings zu bedenken ist, dass das Manuskript des dritten Bandes nicht nur ein
Fragment blieb, sondern auch vor dem Manuskript zum ersten Band geschrieben wurde. In manchen Punkten ist
der erste Band daher theoretisch weiter fortgeschritten als der dritte Band.



die Einzelkapitale auch unter dem Zwang stehen ,,im technologisch-organisatorischen Wett-
bewerb mitzuhalten* (S. 19). Das ist ja richtig, aber wie setzt sich dieser Zwang durch? Indem
mit den technisch fortgeschritteneren Methoden billiger produziert werden kann. Und warum
kann mit den neuen technischen Methoden billiger produziert, obwohl doch die neue Maschi-
nerie zusatzliche Kosten verursacht? Weil die Zusatzkosten fiir Maschinerie geringer sind als
das, was an Lohnen eingespart wird, womit wir wieder bei dem Kriterium wéren, das Trenkle
gerade loswerden wollte.

Natiirlich konnen sich einzelne Kapitalisten bei der Einfiihrung neuer Technologien auch irren
(so 1st wohl Trenkle Hinweis zu verstehen, dass es auch gescheiterte Fusionen gibt, Anm. 15),
oder es konnen neue Technologien eingefiihrt werden, die kurzfristig Verluste bringen (ein
weiteres Beispiel von Trenkle) - aber diese Verluste nehmen die Kapitalisten doch nur des-
halb in Kauf, weil sie sich langfristig hohere Gewinne versprechen und die kommen eben nur
zustande, wenn durch die Einfiihrung der neuen Technologien die Kosten sinken, wobei wir
wieder bei dem Kriterium aus dem ersten Band wiren.

Die Argumentationsweise von Trenkle ist hier aber nicht wegen seiner unbegriffenen Beispie-
le interessant, sie ist vor allem in methodischer Hinsicht aufschluf3reich: Trenkle, der mir wei-
ter oben in seinem Text vorgeworfen hatte, ich wiirde Marx ein ,,empiristisch-induktives Er-
kenntnismodell unterschieben* und damit dessen ,,Einsichten in das Wesen und die innere
Logik der kapitalistischen Produktionsweise grundsitzlich entwerten* (S. 16) macht hier
selbst einen unreflektierten Sprung in die kapitalistische Empirie und 146t jede ,,innere Logik
der kapitalistischen Produktionsweise‘ hinter sich. Nur zur Erinnerung: Marx wollte im Kapi-
tal nicht eine besondere Phase des Kapitalismus analysieren, sondern dessen innere Logik, die
allen seinen Entwicklungsphasen unterliegt (soweit wird wohl auch noch Trenkle zustimmen).
Das hat aber Konsequenzen fiir die Argumentationsweise (und hier kommt Trenkle schwer
ins Trudeln): Man kann ndmlich nicht besondere Bedingungen als Begriindung fiir allgemei-
ne, dem Wesen der kapitalistischen Produktionsweise geschuldete Tendenzen anfiihren. So-
wohl im 13. Kapitel des ersten Bandes (Maschinerie), als auch im 13. Kapitel des dritten
Bandes (Profitratenfall) will Marx allgemeine Tendenzen aufzeigen, die jeder kapitalistischen
Produktion immanent sind, die dementsprechend auch nur aus den allgemeinen Bestimmun-
gen der kapitalistischen Produktionsweise abgeleitet werden diirfen. In diesem Sinne fiihrt
Marx das Kriterium fiir die Anwendung neuer Produktionsmethoden im ersten Band ein: es
folgt allein aus der Bestimmung des Kapitals, dass sein einziger Zweck die Verwertung ist
und nicht aus den besonderen Umsténden, unter denen die Verwertung stattfindet (mit solchen
Umstinden glaubt aber Trenkle, dieses Kriterium relativieren zu konnen). Dasselbe gilt fiir
das Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate im dritten Band: Marx will demonstrieren,
dass es sich um ein allgemeines Gesetz jeder kapitalistischen Produktion handelt, daher ver-
wendet er zu dessen Begriindung auch nur die allgemeinsten Bestimmungen des Kapitals und
nicht Eigenschaften, die vielleicht in einer bestimmten Entwicklungsphase auftreten (wie die
von Trenkle erwéhnte, gegenwirtig grole Steuer- und Abgabenlast zur Herstellung der Infra-
struktur). Will man das Marxsche ,,Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate” ernsthaft
diskutieren, dann mufl man sich schon auf die Voraussetzungen einlassen, unter denen es von
Marx formuliert wird, und das sind allgemeine, sich auf die ,,innere Logik der Produktions-
weise beziehende und keine besonderen, aus der jeweiligen Empirie aufgegriffene wie bei
Trenkle.



Die Untiefen der ,,Makrookonomie*¢

Den Streit um das Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate hélt Trenkle aber sowieso
nicht fiir so wichtig, denn der Kern der ,,Zusammenbruchsdiagnose* wiirde sich mit ihm gar
nicht erfassen lassen. Diesen Kern finde man vielmehr im ,,Schrumpfen der Wertmasse®.
Auch wenn die Profitrate steigt, konne die gesamtgesellschaftliche Wertmasse abnehmen,
,womit die Grundlage der Kapitalverwertung also unterhohlt wird* (S. 19). Das Ganze moch-
te Trenkle als ,kritische Analyse des kapitalistischen Gesamtzusammenhangs* verstanden
wissen, wihrend eine Untersuchung der Profitrate auf die ,,partikulare einzelkapitalistische
Perspektive® (S. 20) hinauslaufe, die hier nichts zu suchen habe.

Zuniachst einmal fillt auf, dass Trenkle den ,,Gesamtzusammenhang* abstrakt der einzelkapi-
talistischen Perspektive gegeniiberstellt und darin ganz unkritisch der Unterscheidung von
Mikro- und Makrookonomie der etablierten Volkswirtschaftslehre folgt.” In der Volkswirt-
schaftslehre wird dabei von den fertigen Phanomenen ausgegangen: das Einzelkapital und der
gesamtwirtschaftliche Zusammenhang werden so aufgefalit, wie sie in der Empirie sichtbar
sind. Im Unterschied dazu ist sich Marx dariiber im Klaren, dass weder das Einzelkapital noch
dieser gesamtwirtschaftliche Zusammenhang einfach ,,gegeben* ist, sondern erst kategorial
entwickelt werden mufl. Dabei bedeutet kategoriale ,,Entwicklung® nicht einfach nur Be-
schreibung, sondern Auflosung eines realen, in der Empirie vorhandenen Zirkels. Der reale
Zirkel besteht darin, dass sich das Gesamtkapital einerseits aus den Einzelkapitalen konstitu-
iert, es den Einzelkapitalien andrerseits aber den Rahmen ihrer Bewegung vorgibt: Vorausset-
zung und Resultat schlagen ineinander um. Marx 16st diesen Zirkel auf, indem er das indivi-
duelle Kapital und die Konstitution des Gesamtkapitals auf der Darstellungsebene jedes Kapi-
tal-Bandes gesondert betrachtet (also gerade nicht in die Empirie springt) und damit eine gan-
ze Stufenfolge von Vermittlungen erhilt, anstatt nur abstrakt zwei Ebenen gegeneinander zu
stellen (vergl. dazu den letzten Teil des neu eingefiigten fiinften Kapitels in der Wissenschaft
vom Wert).

Fiir Trenkle reduziert sich dieser komplexe Zusammenhang darauf, dass es einen Unterschied
von einzelkapitalistischer und gesamtkapitalistischer Ebene gibt, dass auch bei gestiegener
Profitrate der Einzelkapitale die gesamtgesellschaftliche Wertmasse sinken kdnne, wenn sich
die Zahl der Kapitale vermindert. Soll es sich dabei aber um eine dauerhafte Tendenz han-
deln, dann wire dafiir auch eine Begriindung und nicht nur die Konstruktion der bloBen Mog-
lichkeit erforderlich. Was Trenkle und die Krisis-Gruppe zu begriinden versuchen, ist jedoch
nur der zweite Teil der Aussage, das ,,Schrumpfen der Wertmasse*.

Dass sich in der unreflektierten Rede von der ,,Wertmasse* ein naiv-substanzialistisches Ver-
standnis von Wert Bahn bricht, welches davon ausgeht, dass bereits die Verausgabung von
Arbeit allein Wert konstituiert, noch ohne jede gesellschaftliche Vermittlung im Tausch, will

> Auch explizit spricht Trenkle nicht nur in seinem Streifziige Artikel ohne jede kritische Distanz vom ,,makro-
okonomischen Zusammenhang* (S.19, vergl. auch Trenkle 1999).

® Profit und Profitrate verschwinden in den neueren Verdffentlichungen der Krisis vollig aus ihrem Blickfeld. In
einem anderen Text heiflt es bei Trenkle der ,,objektivierten Logik der Kapitalverwertung® komme es nur darauf
an ,,wieviel 6konomischer ,Wert‘* produziert werde (Trenkle 1999, S.115) und im Manifest gegen die Arbeit ist
davon die Rede, dass das Kapital davon lebe ,,massenhaft menschliche Energie durch Verausgabung von Ar-
beitskraft in seine Maschinerie aufzusaugen, je mehr desto besser (Manifest, S.27). Aber weder das Einzelkapi-
tal noch das Gesamtkapital saugt Arbeit um der Arbeit willen auf oder produziert Wert um des Wertes willen:
Zweck der kapitalistischen Produktion ist immer noch Mehrwert und Profit.



ich hier nicht weiter ausfiihren.” Zumal das von der Krisis behauptete ,,Schrumpfen* noch auf
einer weiteren Verballhornung Marxscher Begrifflichkeiten beruht, nimlich dem Unterschied
von 1m kapitalistischen Sinne ,,produktiver (mehrwertbildender) und ,,unproduktiver* (nicht
mehrwertbildender) Arbeit. Bei Marx hat diese Unterscheidung nichts mit dem stofflichen
Inhalt der jeweiligen Tétigkeit zu tun, sondern mit ihrer Formbestimmung: Das Backen einer
Pizza ist unproduktive Arbeit, wenn es als personliche Dienstleistung eines Kochs fiir den
Konsum seines Arbeitgebers erfolgt (die Pizza ist nicht einmal Ware, sie wird nicht ge-
tauscht); dagegen ist dieselbe Backtitigkeit ,,produktive, mehrwertbildende Arbeit, wenn sie
in einem kapitalistisch gefiihrten Restaurant erfolgt. Die Krisis 16st den formspezifischen Un-
terschied von produktiver und unproduktiver Arbeit de facto (eine explizite Klarung der Beg-
riffe sucht man in ihren Texten vergeblich) in einen stofflichen Unterschied auf: ,,industrielle*
Produktionsprozesse seien produktiv, ,,Dienstleistungen‘ dagegen im wesentlichen unproduk-
tiv (so auch Trenkle 1999, S.124ff), miiliten also aus den im industriellen Prozel} geschaffe-
nen Werten bezahlt werden. Da nun gleichzeitig behauptet wird, dass aufgrund der Einfiih-
rung der Mikroelektronik die industriellen Arbeitsplédtze in rasendem Tempo verschwinden,
ist das ,,Schrumpfen der Wertmasse* im Handumdrehen abgeleitet, was dann auch noch zum
»Zusammenbruch® des Kapitalismus fithren soll.

Was von der Krisis als ,,Schrumpfen der Wertmasse* bezeichnet wird, ist nichts anderes als
die Ubersetzung eines in Soziologie und Okonomie schon lange diskutierten Phiinomens - des
,,Ubergangs von der Industrie- zur Dienstleistungsgesellschaft” - in eine verballhornte Marx-
sche Begrifflichkeit. Wihrend biirgerliche Politik und Wissenschaft diesen Ubergang feiert,
Chancen entdeckt und riesige Beschiftigungspotentiale sieht, betont die Krisis-Gruppe immer
wieder, dass erstens ein solches Beschiftigungswunder nicht zu erwarten ist (weder von den
,Dienstleistungen* noch von einem Akkumulationsschub der klassisch-industriellen Sekto-
ren) und dass zweitens viele der neu entstehenden Jobs am Rande der Armutsgrenze entlohnt
werden, so dass sich die Elendsbereiche der Gesellschaft ausdehnen. Beide Punkte sind rich-
tig (und werden auch keineswegs nur von der Krisis so gesehen) - nur hat das alles noch
langst nichts mit einem ,,Zusammenbruch* des Kapitalismus zu tun. Was verschwindet ist der
klassische Industriekapitalismus, der in seiner fordistischen Phase in der Lage war - allerdings
auch nur in einigen Lindern und nur fiir einige Jahre - ,,Vollbeschiftigung® herzustellen. Das
Verschwinden dieser Form des Kapitalismus (und jeder Hoffnung auf eine erneute ,,Vollbe-
schiftigung®) ist aber keineswegs mit dem Ende des Kapitalismus identisch, wie die Krisis
meint.

Eine Debatte iiber diesen Punkt wird allerdings auch noch dadurch erschwert, daf} in den Tex-
ten der Krisis zwar stindig von Zusammenbruch, Zusammenbruchskrise, Fundamentalkrise
etc. die Rede ist, aber vollig ungeklirt bleibt, wie dieser Zusammenbruch eigentlich aussehen
soll: ist damit eine weitgehende Verelendung, Entzivilisierung und Brutalisierung der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse gemeint (bei Fortexistenz eines kapitalistischen Kernbereichs) oder

" In seinem Artikel macht mir Trenkle den Vorwurf, den Wert zu einer Kategorie der Zirkulation zu machen (S.
16). Wenn man wie Trenkle meint, der Wert miisse doch entweder in der Produktionssphére oder in der Zirkula-
tionssphire entstehen und man ihm sagt, der Wert des Brotchens entsteht nicht in der gleichen Weise in der
Backstube wie das Brotchen selbst, dann muf} sich ihm natiirlich die Folgerung aufdringen, hier werde die Ent-
stehung des Werts in die Zirkulation verlagert. Das Problem ist jedoch, dass bereits die Frage: entsteht der Wert
in der Produktionssphire oder in der Zirkulationssphire falsch gestellt ist. Vergl. zur Kritik am Substanzialismus
von Trenkles Wertauffassung meinen fritheren Beitrag in Streifziige 1/99.



tatsidchlich ein Zusammenbruch von Geldwirtschaft und Warenproduktion. Ich hatte diese
Frage in meinem letzten Beitrag in den Streifziigen explizit aufgeworfen, eine klare Antwort
1aBt sich bei Trenkle aber auch jetzt nicht entdecken. Lediglich in einer FuBnote bemerkt er:
,Mit der Sprengung der herrschenden Produktionsverhiltnisse ist nichts anderes gemeint, als
daf} diese an ihre objektive Schranke stoB3en, also unhaltbar werden.“ (Anm. 8) Wie das aber
aussieht, wenn sie ,,unhaltbar* werden, das wiirde man schon gerne etwas genauer erfahren.

Vom Finanzsystem und mancherlei Fiktionen

Allerdings scheint auch die Krisis-Gruppe in letzter Zeit etwas ungeduldig geworden zu sein,
was den als sicher geglaubten Zusammenbruch des Kapitalismus angeht. Fiir dessen Ausblei-
ben wird der Finanzsektor verantwortlich gemacht. Hier finde das iiberschiissige Kapital ,,fik-
tive Anlagemoglichkeiten® (S. 20), die aber nur zu einer riesigen Finanzblase fithren wiirden,
deren Platzen nicht zu verhindern sei. Wie schon der Ausdruck ,,fiktive Anlagemdoglichkeit*
andeutet, wird die Marxsche Kategorie des ,.fiktiven Kapitals* hier in einem recht eigentiimli-
chen Sinne gebraucht, denn eine ,,fiktive Anlage* ist etwas anderes als eine Anlage in fikti-
vem Kapital.

Von Trenkle erfahren wir, ,,fiktives Kapital* sei eine ,,Sonderform* des zinstragenden Kapi-
tals, ndmlich diejenige Form, bei der ,,die Anspriiche auf eine bestimmte Wertsumme und
deren Verzinsung nicht (mehr) durch die reale Verwertungsbewegung gedeckt sind* (S. 20).
Folgt man dieser Auffassung, dann wire ,,fiktives Kapital* diejenige ,,Form* des Kapitals, die
sich als ungedeckt erweist und somit wertlos wird. Der Verwertungserfolg bzw. -miflerfolg
dient hier zur Grundlage einer kategorialen Unterscheidung: insofern ist jede Anlage in ,,fikti-
vem Kapital*“ automatisch ,,fiktiv* im Sinne von wertlos.

Im Gegensatz dazu macht Marx seine Kategorien nicht daran fest, ob eine Spekulation erfolg-
reich war oder nicht, ihm geht es bei kategorialen Unterscheidungen stets um unterschiedliche
Formbestimmungen von Wert und Kapital. Die Kategorie des ,,fiktiven Kapitals* fithrt Marx
im Unterschied zum industriellen Kapital und zum Handelskapital ein: wihrend beim indus-
triellen Kapital das vorgeschossene Geldkapital den Kreislauf Geldkapital, produktives Kapi-
tal, Warenkapital, Geldkapital vollzieht (beim Handelskapital den Kreislauf Geldkapital, Wa-
renkapital, Geldkapital), spricht Marx von fiktivem Kapital, wenn das vorgeschossene Geld-
kapital zum Kauf von bloBen Anspriichen (auf Zins- und Tilgungszahlung bei Krediten, auf
Dividendenzahlung beim Aktienkauf) verwendet wird. Dieser Unterschied ist deshalb wesent-
lich, weil industrielles Kapital und fiktives Kapital vollig unterschiedliche Bewegungsformen
besitzen, von unterschiedlichen Momenten beeinfluf3t werden etc. All das ist Gegenstand der
kategorialen Analyse. Ob jedoch die Verwertung, die gleichermallen Zweck des industriellen
wie des fiktiven Kapitals ist, erfolgreich ist oder nicht (ob sich die Kapitalanlage im nachhi-
nein als ,,fiktiv* erweist oder nicht), konstituiert bei Marx zurecht nirgendwo eine kategoriale
Unterscheidung.

Wird nun einerseits davon gesprochen, dass das fiktive Kapital in den letzten Jahren enorm
zugenommen hat (und wenn man den Marxschen Sinn der Kategorie zugrunde legt, ist dies
auch vollig richtig) und wird andererseits davon ausgegangen, dass dem fiktiven Kapital der
Bankrott immer schon auf der Stirn geschrieben steht, dann ist es natiirlich ein Leichtes zu
folgern, dass das ganze Finanzsystem nur in einem grofen Crash enden konne. Dass das Fi-
nanzsystem eine Krise zunédchst aufschieben und sie dann verstirken kann, ist unstrittig. Nur



reduziert Trenkle und die Krisis-Gruppe das Finanzsystem allein auf diesen Punkt. Bereits die
Ausweitung von Kreditbeziehungen erscheint dann als Krisensymptom, da der Kredit dem
fungierenden Kapital als etwas vollig anderes gegeniibergestellt wird. Nicht gesehen wird
dabei, dass das Finanzsystem nicht blof} eine duflerliche Zutat zur ,realen* kapitalistischen
Akkumulation ist, sondern dass es dieser inhérent ist. Sowohl die Notwendigkeit wie auch die
Moglichkeit des Kreditsystems erwéchst gleichermallen aus dem kapitalistischen Geldsystem
(vergl. dazu das dritte Kapitel des ersten Kapital-Bandes) wie auch aus dem Zirkulationspro-
zel} des Kapitals (vergl. dazu die Erorterungen zur Notwendigkeit des wechselseitigen Vor-
schusses der Kapitalisten bei der Untersuchung des Gesamtreproduktionsprozesses im zwei-
ten Band des Kapital). Dass das Kreditsystem das Steuerungszentrum kapitalistischer Akku-
mulation ist, wird von Marx schlielich im dritten Band des Kapital hervorgehoben, aber nur
ansatzweise untersucht (vergl. dazu die Wissenschaft vom Wert, S.299ff). Da Trenkle das
Kreditsystem aber einzig auf das Moment von ,Krisenaufschub und Krisenverschirfung*
reduziert, und mit seinem schiefen Begriff des ,,fiktiven Kapitals* ist auch kaum etwas ande-
res moglich, ist es nicht allzu verwunderlich, dass er mir vorwirft, ich wiirde die ,,Einheit von
Finanziiberbau und Realakkumulation immer schon harmonistisch® voraussetzen (S. 21).
Dass die - unbewufite - Steuerung der Akkumulation iiber das Kreditsystem keineswegs kri-
senfrei von statten geht, liegt auf der Hand, ,,harmonisch* ist hier gar nichts. Um die tatséchli-
che Krisenhaftigkeit dieser Steuerung zu verstehen ist allerdings mehr erforderlich als die
gebetsmiihlenhafte Wiederholung der Prophezeiung vom gro3en Crash - zumindest sollte mit
prizisen Begriffen gearbeitet werden.

Auch hier kann man wie schon weiter oben nur feststellen: wer derart ungenau mit den ver-
wendeten Kategorien umgeht und zwar den fiir die eigene Argumentation zentralen Katego-
rien wie produktive Arbeit, fiktives Kapital und Zusammenbruch, der muf} sich nicht wun-
dern, dass sein Ansatz als ,,oberflachlich* gilt. Am Eingang seines Artikels bezieht sich
Trenkle auf Thomas Kuhn, der in seinem Buch Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen
gezeigt hat, dass Beitrdge, die spiter als wissenschaftliche Revolutionen galten, zunichst auf
Ablehnung stieBen und als ,,theoretisch indiskutabel“ angesehen wurden. Diese Beobachtun-
gen von Kuhn sind vollkommen richtig, nur leider kann man nicht den Umkehrschluf} ziehen,
dass das, was abgelehnt wird, auch schon ein verkannter Geniestreich sei. Vieles von dem,
was als ,,oberflichlich® und ,,theoretisch indiskutabel gilt, ist eben tatsdchlich nur ,,ober-
flachlich® und ,,theoretisch indiskutabel*.
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