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In grundrisse 1/2002 setzt sich Martin Birkner vor dem Hintergrund der seit den 60er Jahren
gefiihrten Marx-Diskussion kritisch mit meinem Buch Die Wissenschaft vom Wert (Miinster
1999) auseinander. Birkner unterscheidet zwei grundsétzliche Linien der Marx-Rezeption, die
weitgehend unvereinbar nebeneinander stehen wiirden. Die eine Linie bezeichnet er als , klas-
sische*: sie betone die Bedeutung der Philosophie Hegels fiir Marx, rekurriere auf ein anthro-
pologisch bestimmtes menschliches Wesen, gehe von einer weitgehenden Kontinuitdt der
Wesens- und Entfremdungsproblematik vom frithen bis zum spédten Marx aus und begreife
das Proletariat als ,,revolutionires Subjekt”, das eine ,historische Mission* zu erfiillen habe.
Dieser klassischen Lesart stellt Birkner eine auf Louis Althusser zuriickgehende ,,strukturale®,
Linie gegeniiber: diese sei vor allem durch die Betonung eines Bruches zwischen dem jungen
(philosophischen) und dem spiten (wissenschaftlichen) Marx gekennzeichnet, wobei dieser
Bruch gerade in einem Bruch mit der Wesensphilosophie und dem Hegelianismus gesehen
werde.

Birkner erklért zwar es ginge ithm nicht um die Verteidigung einer dieser Linien, doch wird in
seinem Text recht schnell deutlich, wo seine Sympathien liegen. Wenn er am Ende seines
Artikels schreibt, dass es fiir eine erneuerte antikapitalistische Theorie darauf ankiime, Begrif-
fe aus beiden Interpretationsstringen nutzbar zu machen, dann klingt das, angesichts des ver-
nichtenden Urteils, das er iiber den strukturalen Ansatz fillt, eher wie eine Hoflichkeitsflos-
kel: Dieser Ansatz habe zwar ,,interessante Aspekte ins Spiel gebracht®, aber: ,,Geopfert wer-
den Historizitdt und Subjektivitédt. Dies fiihrt zum Ausschluss von Verdnderbarkeit aus dem
Zentrum der Theorie. (3 8)1

Zu Beginn seines Textes hatte Birkner noch geschrieben, dass es sich bei den beiden Linien
um ,,Idealpositionen* handle, die nie ,,rein* vertreten, sondern allenfalls dem jeweils anderen
unterstellt wiirden. Im weiteren verfihrt er selbst aber genauso: umstandslos wird mein An-
satz einer antihegelianisch-strukturalen Linie zugerechnet, um dann die Stereotypen der gén-
gigen Strukturalismuskritik darauf loszulassen: Ausblendung von Subjektivitit und Geschich-
te und wegen Antihegelianismus falsche Dialektikauffassung. Spezifisch fiir mich kommt
dann noch der schwerwiegende Vorwurf hinzu, ich hitte ,.den Gegensatz materialis-
tisch/idealistisch nicht verwendet* (37) und mich positiv auf ,,Popper und Gadamer, zweier
ausgewiesener Anti-Marxisten (36) bezogen.

Die meinem Buch zugrunde liegende These von der Ambivalenz der Marxschen Grundkate-
gorien - dass diese einerseits einen Bruch mit dem theoretischen Feld klassischer (und neo-
klassischer) Okonomie artikulieren, die Marxsche Kritik der politischen Okonomie insofern
eine wissenschaftliche Revolution darstellt, dass sie aber andererseits diesem Feld an vielen
Stellen auch noch verhaftet bleiben - eine Ambivalenz, die nicht nur die Grundlage recht un-
terschiedlicher Interpretationen abgibt (die somit Anhaltspunkte im Marxschen Text finden
und daher nicht einfach ,.falsch* sind), sondern auch eine Reihe spezifischer Probleme in der

! Seitenangaben ohne weitere Angaben bezichen sich auf den Aufsatz von Martin Birkner.
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Marxschen Theorie generiert (wie z.B. das bekannte ,, Transformationsproblem®), wird nicht
einmal erwihnt, geschweige denn erfolgt eine Auseinandersetzung damit.

Stattdessen greift sich Birkner eine Reihe von Einzelpunkten heraus und untersucht inwiefern
sie seinem Marxismus-Verstidndnis entsprechen (wobei man sich bei mancher der dabei auf-
gestellten Behauptungen etwas mehr an Begriindung wiinschen konnte). Dass Birkner meine
Fragestellung dermaBen ignoriert, scheint nicht ganz zufillig zu sein. Die von mir angespro-
chenen Ambivalenzen Marxscher Kategorien haben in Birkners Verstindnis von Marxscher
Theorie offensichtlich keinen Platz: Zumindest zum Teil schlie8t Birkners Marx-Verstdndnis
an genau den traditionellen ,,Marxismus‘ an, dessen Kritik mir die Voraussetzung dafiir zu
sein scheint, um mit der Marxschen Theorie in Zukunft iiberhaupt noch etwas anfangen zu
konnen. Im folgenden will ich mich nun nicht auf jeden einzelnen von Birkner kritisierten
Punkt beziehen, sondern vor allem die Punkte, an denen grundlegende Differenzen in der
Auffassung der Marxschen Theorie deutlich werden.

1. Zur Rezeptionsgeschichte der Marxschen Theorie

Ein erster Unterschied wird bereits in der Konstruktion der Rezeptionsgeschichte Marxscher
Theorie deutlich, wo Birkner einer klassisch-orthodoxen Linie eine strukturale gegeniiber-
stellt. Gegen jede derartige Schematisierung lédsst sich natiirlich einwenden, dass bei ndherem
Hinsehen die Frontlinien keineswegs so eindeutig verlaufen, wie unterstellt wird. Bei den von
Birkner angesprochenen Punkten kénnte man z.B. geltend machen, dass ein Bruch zwischen
»frithem* und ,,spidtem‘ Marx zeitlich und inhaltlich ganz unterschiedlich festgemacht wird,
dass aus der Annahme eines solchen Bruches keineswegs zwingend eine bestimmte Position
zur Bedeutung der Hegelschen Philosophie fiir Marx folgt, dass also jede Menge an Kreuzun-
gen der beiden Linien vorliegen.

Entscheidender als eine solche Kiritik ist aber etwas anderes: Birkners Reduktion der Rezepti-
onsgeschichte der Marxschen Theorie auf die zwei genannten Linien taugt nicht einmal als
erste grobe Anndherung, da sie den inhaltlichen und historischen Kontext dieser Rezeptionen
vollig ausblendet. Konkret: Dass sich das, was Birkner unter die ,,klassische* Linie fasst, so-
wohl aus der Dogmatisierung und Vulgarisierung der Marxschen Theorie als auch aus mehr
oder weniger unzureichenden Versuchen einer Kritik dieses Dogmatismus speist. Birkner
sieht zwar manche Ubertreibung oder problematische geschichtsteleologische Tendenz in der
,klassischen* Linie. Bei ihm geht aber unter, dass das Marxsche Unternehmen einer Kritik
der politischen Okonomie - einer Kritik, die nicht nur Kritik falscher Theorien ist, sondern vor
allem der Grundkategorien biirgerlicher Vergesellschaftung (des Werts, aber auch des Sub-
jekts, dazu unten mehr) - sich fundamental (und nicht nur graduell) von jenem weltanschauli-
chen Marxismus unterscheidet, der mit Engels Anti-Diihring (dessen Einfluss auf die Rezepti-
on der Marxschen Theorie kaum iiberschitzt werden kann) anhebt, von Kautsky und spiter
von Lenin zum parteioffiziellen ,,Marxismus* ausgebaut wird und dann schlieflich zu den
Plattitiiden der verschiedenen Formen des Marxismus-Leninismus fiihrte.

2 Dieser ~Marxismus*, der sich bereits vor dem 1. Weltkrieg als Parteidoktrin der Sozialdemokratie herausbilde-
te, stellte ein Konglomerat aus materialistischer Ontologie (= Lehre vom Sein), biirgerlichem Fortschrittsdenken,
Vulgirhegelianismus und Versatzstiicken Marxscher Begrifflichkeit dar, das einfache Formeln und Erkldrungen
fiir die Propaganda der Parteien der Arbeiterbewegung lieferte, und sich selbst als umfassende Welterkldrung
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Diese Verwandlung von Kritik der politischen Okonomie in Weltanschauungsmarxismus
(und vor allem dessen Durchsetzung in der Arbeiterbewegung) ist nicht einfach nur einer fal-
schen Interpretation unaufmerksamer Theoretiker geschuldet, sondern selbst noch Ausdruck
bestimmter historischer Konstellationen: zum einen der Konstitution der Arbeiterbewegung
zu einem reformistischen Akteur innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft, der sich selbst, auf-
grund seines kulturellen und politischen Ausschlusses aus der biirgerlichen Gesellschaft aber
nur durch eine ,,revolutionidre Weltanschauung®, die diesen Ausschluss ins Positive wendete,
definieren konnte;3 zum anderen war ,,Weltanschauung® eine zentrale Ressource fiir die in
Russland an die Macht gekommenen Bolschewiki war, die eine Gesellschaft organisierten,
die nichts mit Sozialismus/Kommunismus zu tun hatte (und aufgrund der politischen, 6kono-
mischen und sozialen Voraussetzungen auch nichts damit zu tun haben konnte). Dies soll hier
nur angemerkt werden, um von vorneherein dem Missverstindnis zu begegnen, Dogmatisie-
rung sei einfach nur das Ergebnis unzureichender Lektiire.

Vor allem nach der Spaltung der Arbeiterbewegung wihrend des ersten Weltkriegs und der
Niederlage der revolutiondren Versuche im Westen, gab es gegeniiber diesem Dogmatismus
immer wieder kritische Ansitze eines ,,westlichen Marxisrnus“,4 die an unterschiedlichen
Punkten ansetzten und ihrerseits unterschiedliche Elemente des Weltanschauungsmarxismus
rnitschleppten.5 So wurden die zu Beginn der 30er Jahre erstmals verdffentlichten Pariser
Manuskripte dazu verwendet mit der Lehre vom menschlichen ,,Gattungswesen* und der
,Entfremdung* den vorherrschenden Okonomismus zu kritisieren, ohne allerdings die frag-
wiirdigen Voraussetzungen dieser Entfremdungstheorie auch nur zu diskutieren. Althussers
Schriften aus der ersten Hilfte der 60er Jahre waren in erster Linie der Versuch eine erneuerte
Orthodoxie, die Teile der fritheren Kritik ldngst vereinnahmt hatte, zu kritisieren. So berech-
tigt seine Kritik an der Wesensphilosophie und der Vorstellung, Marx habe eine bei Hegel
vorfindliche dialektische Methode iibernommen und auf die politischen Okonomie angewen-
det, auch war, blieb Althussers eigene Rezeption dessen, was Kritik innerhalb der Kritik der
politischen Okonomie bedeutet, doch wieder sehr beschrinkt - nicht zuletzt deshalb, weil er
nicht zwischen dem (auf Engels und Lenin zuriickgehenden) Vulgérhegelianismus der Ortho-
doxie und den Problemstellungen der Hegelschen Philosophie unterschied. Aber immerhin
ging Althusser insofern iiber die fritheren Kritiken am Mainstream des Weltanschauungsmar-
xismus hinaus, als er zum einen die argumentative Struktur der Kritik der politischen Okono-
mie iiberhaupt zum Gegenstand machte und zum anderen nicht einfach ein ,,Zuriick zu Marx*
forderte, sondern bei Marx selbst eine unzureichende Reflexion seines eigenen epistemologi-
schen Bruchs konstatierte, was deutlich machte, dass es nicht ausreichend sei Marx lediglich
gegen seine Interpreten zu verteidigen.

Zu einer regelrecht ,,neuen Marx-Lektiire* - diesen Ausdruck verwendete Hans-Georg Back-

verstand, die von Lenin folgendermaf3en charakterisiert wurde: ,,.Die Lehre von Marx ist allméchtig, weil sie
wabhr ist. Sie ist in sich geschlossen und harmonisch, sie gibt den Menschen eine einheitliche Weltanschauung®
(LW 19, S.3f). Aus unterschiedlichen Perspektiven wird dieser ,,Marxismus* z.B. bei Fetscher (1967), Mehrin-
ger/Mergner (1973), Negt (1969), Labica (1986) oder Fleischer (1993) diskutiert.

3 Vgl. zu dieser Konstellation die klassische Studie von Groh (1973).

* So die inzwischen verbreitete, aber nicht ganz unproblematische (weil eine zu groBe Einheitlichkeit suggerie-
rende) Bezeichnung von Perry Anderson (1978) fiir ganz unterschiedliche Diskussionsstringe jenseits des Par-
teimarxismus, die u.a. mit den Namen Lukécs, Korsch, Adorno, Horkheimer, Marcuse, Gramsci, Bloch, Benja-
min verkniipft sind.

> Daher sollte man auch nicht der Versuchung erliegen, einer dogmatischen eine antidogmatische Linie gegen-
iberzustellen.



haus (1997) in der Einleitung zur Sammlung seiner Aufsitze - kam es dann in den 70er Jah-
ren. Vor dem Hintergrund der Studentenbewegung der 60er Jahre, der Kritik sowohl an Kapi-
talismus wie am autoritdren sowjetischen Sozialismus wurde vollstindiger denn je mit den
Dogmen des Weltanschauungsmarxismus gebrochen: nicht nur mit den philosophischen Kon-
struktionen eines ,,dialektischen‘ und ,,historischen* Materialismus, sondern auch mit der zu
einer ,,politischen Okonomie des Proletariats* verkiirzten Kritik der politischen Okonomie.
Im Anschluss an Rosdolskys Studie zu den Grundrissen geriet vor allem in der westdeutschen
Diskussion die ,,Logik der Marxschen Darstellung* (und damit auch, aber in einer neuen Wei-
se die Hegelsche Philosophie), die Frage der Aufbaupline und des Abstraktionsgrades der
Kritik der politischen Okonomie ins Zentrum der Diskussion, die sich jetzt auch nicht mehr
nur auf das Kapital beschrinkte, sondern Grundrisse, Theorien iiber den Mehrwert, Resultate
des unmittelbaren Produktionsprozesses und die Erstauflage des Kapital mit einbezog. Die
Werttheorie wurde nicht mehr auf eine Arbeitsmengentheorie reduziert, die vor allem die
Austauschrelationen und die Ausbeutung erklidren sollte, sondern als eine Theorie biirgerli-
cher Vergesellschaftung aufgefasst, welche die naturwiichsig produzierten Fetischismen und
Verkehrungen zu dechiffrieren hatte, die gleichermallen dem Alltagsbewusstein, der biirgerli-
chen Wissenschaft, wie auch einer Vielzahl ,,sozialistischer* Alternativen zugrunde liegen.
Diese Debatte, fiir die in den 70er Jahren u.a. die Arbeiten von Backhaus, Reichelt und die
Kommentare der Projektgruppe Entwicklung des Marxschen Systems stehen, waren alle mehr
oder weniger dem Versuch einer ,,Rekonstruktion der Kritik der politischen Okonomie* ver-
pﬂichtet.6 Allerdings legte diese Diskussion die (vor allem von Backhaus betonte) Einsicht
nahe, dass die Marxsche Werttheorie selbst keineswegs frei von inneren Problemen war, und
dass es gerade diese problematischen Konstruktionen waren, die inhaltliche Ankniipfungs-
punkte fiir die diversen Dogmatisierungen und Vulgarisierungen lieferten. Mit meiner These,
dass die Ambivalenzen der Marxschen Theorie bereits in deren Grundkategorien enthalten
seien, kniipfe ich an diese Themen an. Nicht allein eine auf Althusser reduzierte ,,strukturale‘
Marx-Interpretation, wie Birkner meint, sondern vor allem diese, den Weltanschauungsmar-
xismus auch innerhalb der Kritik der politischen Okonomie kritisierende ,,neue Marx-
Lektiire* bildete den theoretischen Hintergrund meines Buches.’

2. Marx und Hegel

Birkner wirft dem Strukturalismus im Allgemeinen und mir im Besonderen vor, den Einfluss
der Hegelschen Philosophie aus der Marxschen Theorie zu eliminieren.® Festgemacht wird
dies unter anderem an meiner Auffassung von Dialektik.

,Dialektik* gehort zu den am inflationédrsten benutzten Worten in der marxistischen Diskussi-

® Ausfiihrlicher werde diese Diskussionen in meiner kommentierten Literaturliste (Heinrich 1999) behandelt. In
der DDR gab es in den 80er Jahren im Umfeld der MEGA Edition ebenfalls Diskussionen, die in eine in gewis-
ser Hinsicht dhnlich ,,rekonstruktive Richtung zielten, vor allem in dem von Wolfgang Jahn angestoenen Pro-
jekt einer inhaltlichen Rekonstruktion des urspriinglichen 6-Biicher Plans von Marx (vgl. dazu Heinrich 2002).

" Eine sehr klare Darstellung von weltanschaulichem Marxismus einerseits und den verschiedenen Stufen der
,.,neuen Marx-Lektiire* andererseits gibt Ingo Elbe (2000).

¥ Die Problematik derartig globaler Etikettierungen wird auch daran deutlich, dass mich etwa Wolfgang Fritz
Haug im Historisch Kritischen Worterbuch des Marxismus (Bd.S, Sp. 961) - ganz im Gegensatz zu Birkner -
unter die ,,hegelianisierenden Marx-Interpreten einreiht, wobei dies von Haug genauso wenig freundlich ge-
meint ist, wie Birkners Vorwurf der ,,Hegel-Tilgung* (32).

4



on und auch zu denen, die am wenigstens geklirt sind.” Trotz dieser Probleme ist es in theore-
tischen Grundsatzdebatten ganz selbstverstindlich, dass man einem Autor, den man kritisiert,
vorwirft, entweder undialektisch zu argumentieren oder einer falschen Auffassung von Dia-
lektik anzuhédngen - und zwar ohne dass der Kritiker aus solcher Kritik die Verpflichtung ab-
leiten wiirde, selbst zu erkldaren was richtigerweise unter Dialektik verstanden werden soll.
Nach diesem Schema verfihrt auch Martin Birkner. Da wird Dialektik einerseits zum ,,”Herz-
stiick’ der Marxschen Theorie® erklirt, andererseits aber davor zuriickgeschreckt, dieses
Herzstiick auch inhaltlich zu bestimmen, lediglich Kritik an anderen Auffassungen darf geiibt
werden: ,,Im Folgenden soll keineswegs versucht werden eine ,richtige’ Dialektik zu verteidi-
gen, vielmehr geht es um das Aufzeigen von Inkonsistenzen in der Heinrichschen Konzepti-
on‘ (33). Ganz so immanent wie angekiindigt bleibt die Kritik dann aber doch nicht, sie wird
an einem bestimmten Verstindnis von Dialektik gemessen (spéter ist sogar von den ,,Aufga-
ben“ die Rede, welche die ,,materialistische Dialektik* habe, 37). Dieses unterstellte Ver-
standnis wird dem Leser aber nicht mitgeteilt, so dass der MaBstab der Kritik seinerseits jeder
Kiritik entzogen bleibt.

In einem gingigen Verstindnis des Verhiltnisses von Marxscher und Hegelscher Dialektik
wird davon ausgegangen, dass Marx die Kategorien der Hegelschen Dialektik aus ihrem ,,ide-
alistischen* Kontext gelost und in seiner eigenen ,,materialistischen* Analyse ,,angewendet*
habe. Diese Auffassung wurde von mir kritisiert - und zwar im Hinblick auf die Struktur der
Hegelschen Philosophie. Birkner zitiert dazu meine Aussage, ,.eine Ubertragung der Hegel-
schen Kategorien setzt voraus, dass sich die Argumentationsfiguren der Hegelschen Logik
tiberhaupt von ihrem spekulativem Inhalt trennen lassen* und kombiniert dies mit einem wei-
teren Halbsatz, der sich eine Seite nach der gerade zitierten Stelle findet, Marx ,,hat es aber
immer mit einem duBleren Gegenstand zu tun“ (Wissenschaft vom Wert, S.169, 170, bei
Birkner S.33). Ob irgendein Leser oder eine Leserin, aus den beiden Zitatfetzen, das von mir
vorgebrachte Argument verstehen kann, sei einmal dahin gestellt. Birkners unmittelbar fol-
gende Behauptung - ,,Hier wird nicht nur jeder Einfluss Hegels aus der Marxschen Theorie
eliminiert, sondern auch die Methode der Gesellschaftsbetrachtung und Gesellschaftskritik
von ihrem Inhalt abgetrennt und somit enthistorisiert” - hélt er anscheinend fiir so offensicht-
lich, dass er sich jede weitere Begriindung erspart.

Worum geht es? Die Auffassung, Marx habe Hegelsche Kategorien aus ihrem idealistischen
Zusammenhang gelost und dann ,,angewendet”, unterstellt, dass eine solche Herauslosung
tiberhaupt moglich ist. Gegen diese Unterstellung hatte ich in meinem Buch eingewandt, dass
die logischen Kategorien Hegels immer nur sich selbst zum Gegenstand haben. (Im Unter-
schied dazu hat es Marx mit einem ,,dufleren Gegenstand‘ zu tun, der kapitalistischen Produk-
tionsweise. Allein mit dieser Feststellung ldsst sich wohl kaum auf eine Trennung von Me-
thode, Kritik und Inhalt schlieBen.) Wer nun glaubt, die Hegelschen Kategorien beliebig ,,an-
wenden® zu konnen, sitzt deshalb zunéchst einmal einem grundsétzlichen Missverstiandnis
Hegelscher Philosophie auf. Derselbe Punkt wird im iibrigen auch von Marx in der Erstaufla-

% In vielen linken Zusammenhéngen ist immer wieder gern davon die Rede, dass alles mogliche in einem ,,dia-
lektischen Verhiltnis steht, womit anscheinend alles geklirt ist. Zuweilen erhilt man auch den oberlehrerhaften
Verweis, dies oder jenes miisse man ,,dialektisch sehen*. Hier sollte man sich nicht von der (scheinbar) gelehrten
Rede einschiichtern lassen, sondern immer wieder die Frage stellen, was denn genau unter einer ,,dialektischen
Beziehung* verstanden wird, ob es mehr oder anderes sei als eine irgendwie geartete Wechselwirkung, iiber die
man jetzt auch nichts Genaueres sagen kann (was man dann aber auch so bezeichnen sollte).
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ge des Kapital hervorgehoben (wo er mit Hegelschen Begriffen nicht nur ,kokettiert”, son-
dern sie auch beildufig kritisiert). Dort schreibt er: ,,Blos der Hegelsche ,Begriff’ bringt es
fertig, sich ohne dussern Stoff zu objektiviren* (MEGA II. Abt., Bd.5, S.31).

Ich hatte nicht nur bestritten, dass Marx die Hegelsche Dialektik ,,angewendet* hat, ich ver-
suchte vielmehr deutlich zu machen, dass ein solches Verfahren iiberhaupt nicht moglich ist -
was mir den Vorwurf von Birkner eintrug, ich eliminiere den Einfluss Hegels auf die Marx-
sche Theorie. Daraus konnte man nun schlief3en, dass sich Birkner diesen Einfluss nur in Ge-
stalt der von mir kritisierten ,,Anwendung der Dialektik* vorstellen kann. Am Ende seines
Aufsatzes heiBit es dann aber einigermallen iiberraschend: ,,Die Hegelsche Dialektik kann
nicht von ihrem Inhalt separiert und einfach ,umgestiilpt” werden* (38) so dass unklar bleibt,
worin seine Kritik jetzt iiberhaupt noch besteht.

Den Einfluss der Hegelschen Philosophie auf Marx’ Kritik der politischen Okonomie habe ich
- entgegen der Behauptung von Birkner - in meinem Buch keineswegs bestritten: nur sehe ich
diesen Einfluss nicht darin, dass Argumentationsfiguren iibernommen oder Kategorien ange-
wendet wurden, sondern darin, dass Marx hinter einen bestimmten, bei Hegel erreichten
Stand der Problemstellung nicht mehr zuriickgehen kann (Wissenschaft vom Wert, S.170f).
Diesen Punkt (der im iibrigen einen grundsétzlichen Unterschied zur Position von Althusser
markiert) habe ich allerdings nicht im Detail ausgefiihrt, denn eine ernsthafte Diskussion hitte
zunichst einmal eine umfassende Hegelinterpretation vorausgesetzt.

3. Geschichte und Kategorien

Mit meiner Skizze dessen, was ,,dialektische Darstellung bei Marx meint, setzt sich Birkner
nur sehr selektiv auseinander. Er greift sich einen Punkt heraus, die Frage nach der Historizi-
tiat der Kategorien und wirft mir (als Erbschaft des Strukturalismus) die Enthistorisierung der
Kategorien der Kritik der politischen Okonomie vor: von mir werde ,jeder Versuch, die Ka-
tegorien der politischen Okonomie (und auch jene der Kritik) auch als historisch gewordne
und veridnderbare zu begreifen, abgelehnt* (33), so dass der Vorwurf des Ahistorismus, den
ich gegeniiber Klassik und Neoklassik erhebe, auf mich selbst zuriickfalle (33).

Besonders die letzte Bemerkung macht deutlich, dass Birkner zwei ganz verschiedene Ebe-
nen, auf denen von der Historizitdt der Kategorien die Rede ist, nicht auseinander hilt. Der
Ahistorismus von Klassik und Neoklassik besteht darin, dass sie die gesamte 6konomische
Geschichte auf iiberhistorische Grundtatbestinde reduzieren: Fiir die Klassik sind Tausch und
Wert (fiir die Neoklassik Nutzenmaximierung und rationale Wahl) iiberhistorische Katego-
rien, gleichermaBen giiltig fiir die Okonomie eines Neandertalers, der Antike oder des moder-
nen Kapitalismus. Historisch unterschiedlich sind lediglich die technischen Bedingungen,
unter denen produziert wird, und die staatlichen oder gesellschaftlichen Regulierungen, die
dem Wirken des Marktes Fesseln anlegen oder nicht. Demgegeniiber unterscheidet Marx his-
torisch spezifische Produktionsweisen mit je eigenen, nicht aufeinander reduzierbaren Form-
bestimmungen gesellschaftlicher Produktion. Antike, feudalistische und kapitalistische Pro-
duktionsweise lassen sich nicht auf ein gemeinsames Problem des Wirtschaftens reduzieren.
Insofern sind die Kategorien der Kritik der politischen Okonomie historische Kategorien,
Ausdruck historisch gewordener und auch veridnderbarer gesellschaftlicher Verhiltnisse und
nicht etwa Ausdruck der Struktur einer allgemein menschlichen ,,Wirtschaft*.
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Die Frage nach der Historizitdt der Kategorien kann man aber noch auf einer engeren Ebene
stellen: kapitalistische Gesellschaften haben selbst eine Geschichte, die kapitalistische Pro-
duktionsweise entwickelte sich zunichst innerhalb eines vorkapitalistischen Milieus, das es
schlieBlich aufsprengte und seiner eigenen Logik unterwarf. Der Kapitalismus besitzt eine
Entstehungs- und Durchsetzungsgeschichte und die Frage ist, ob und inwiefern die Katego-
rien der Kritik der politischen Okonomie diese Geschichte zum Ausdruck bringen.

Marx selbst duBlerst sich iiber seine Absichten in diesem Punkt ziemlich deutlich. Im Vorwort
zur ersten Auflage des ersten Kapital-Bandes schreibt er iiber seinen Gegenstand, es handle
sich dabei ,,nicht um den hoheren oder niedrigeren Entwicklungsgrad der gesellschaftlichen
Antagonismen, welche aus den Naturgesetzen der kapitalistischen Produktion entspringen. Es
handelt sich um diese Gesetze selbst” (MEW 23, S.12) und im dritten Band bestimmte er das,
was er darstellen wolle, als ,,die innere Organisation der kapitalistischen Produktionsweise,
sozusagen in ihrem idealen Durchschnitt* (MEW 25, S.839) - alles Absagen an eine Darstel-
lung der historischen Entwicklung des Kapitalismus.'® Dargestellt werden soll, daran lisst
Marx keinen Zweifel, der fertig entwickelte Kapitalismus. Nicht die historische Entstehung
von Geld oder Kapital ist sein Gegenstand; sondern die Beziehung von Warenform des Ar-
beitsprodukts, Geldform des Werts und Kapital innerhalb der kapitalistischen Produktions-
weise. Dabei ist die Darstellung nicht einfach eine Aneinanderreihung von Themen, deren
Reihenfolge von didaktischen oder modelltheoretischen Aspekten diktiert wird (wie in den
modernen Darstellungen neoklassischer oder keynesianischer Theorie), vielmehr folgt die
Darstellung einer ,,dialektischen Entwicklung® der Kategorien (ndheres dazu in der Wissen-
schaft vom Wert, S.171ff), die zeigen soll, dass die zuerst dargestellte Kategorie die nichste
notwendig macht: dass etwa die Warenform des Arbeitsprodukts die im Geld verselbstiandigte
Gestalt des Werts zwingend erfordert, dass das eine nicht ohne das andere existieren kann
(Geld also nicht einfach nur ein technisches Hilfsmittel ohne theoretische Relevanz ist, wie
die Neoklassik meint, und dass erst recht keine Warenproduktion ohne Geld moglich ist, wie
die Proudhonschen Sozialisten glaubten).

Neben (oder auBBerhalb) dieser dialektischen Darstellung der Kategorien des entwickelten Ka-
pitalismus finden sich im Kapital aber auch noch eindeutig historische Passagen. Dazu zitiert
Birkner aus meinem Buch den Satz, ,,Auch wenn die dialektische Entwicklung nicht die ein-
zige Form der Darstellung ist, so dominiert sie doch gewissermallen die historischen Teile*
(Wissenschaft vom Wert, S.177) und fahrt dann fort: ,,Da soll sich eineR auskennen. Die Dia-

"6

lektik dominiert Aspekte der Darstellung, die aulerhalb ihrer Reichweite liegen?!* und sieht
dann auch gleich wieder meinen ,,Wunsch, eine Art ,enthistorisierte Dialektik’ als gegen-
standsexterne Forschungs- und Darstellungsmethodik zu erhalten* (34) am Werk. Abgesehen
von meinen Wiinschen (die bespreche ich nur mit dem Weihnachtsmann) geht es bei der Do-
minierung der historischen durch die dialektische Darstellung, die Birkner so aufstof3t, um
folgendes. Allein schon ein Blick ins Inhaltsverzeichnis des Kapital zeigt, dass die histori-
schen Teile der Darstellung recht merkwiirdig angeordnet sind, wenn man es als historisches

Werk lesen will. Im ersten Band wird im vierten Kapitel die ,,allgemeine Formel des Kapi-

' Kategorisch wird diese Absage auch schon in der Einleitung von 1857 (dem unmittelbar vor den Grundrissen
geschriebenen Text, der nicht die Grundrisse, sondern das Gesamtprojekt einer Kritik der politischen Okonomie
einleiten sollte) formuliert: ,JEs wire also untubar und falsch, die 6konomischen Kategorien in der Folge aufein-
ander folgen zu lassen, in der sie historisch die bestimmenden waren. Vielmehr ist ihre Reihenfolge bestimmt,
durch die Beziehung, die sie in der modernen biirgerlichen Gesellschaft aufeinander haben... (MEW 42, S.41).
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tals* und ihre sachliche Grundlage, die Ausbeutung, entwickelt; die Herausbildung des mo-
dernen Kapitalismus bzw. einige Aspekte davon werden erst im 24. Kapitel ,,Die sog. ur-
spriingliche Akkumulation behandelt. Davor war im Rahmen des 8. Kapitels bereits vom
,,Kampf um den Normalarbeitstag* die Rede, wie er im 19. Jahrhundert, also unter entwickel-
ten kapitalistischen Verhiltnissen, gefithrt wurde. Und erst gegen Ende des dritten Bandes
wird im 47. Kapitel die ,,Genesis der kapitalistischen Grundrente* behandelt, ein Thema das
historisch in enger Beziehung zur ,urspriinglichen Akkumulation® steht. Die Ordnung der
historischen Teile des Kapital kann also kaum durch die Historie bestimmt sein. Meine These
war, dass die dialektischen Teile der Darstellung auch die Ordnung der Darstellung der histo-
rischen Teile bestimmen (insofern ,,dominiert* die dialektische Darstellung die historische):
die historischen Darstellungen folgen erst dann, wenn die dialektische Darstellung der Kate-
gorien einen gewissen Abschluss erreicht hat (die urspriingliche Akkumulation nach der all-
gemeinen Formel des Kapitals und der Darstellung des kapitalistischen Akkumulationspro-
zesses, die Genesis der kapitalistischen Grundrente nach der Darstellung von absoluter und
Differentialrente, das vorkapitalistische Wucherkapital nach der Darstellung des kapitalisti-
schen Kreditwesens etc.), denn erst dann ist klar, was im historischen Prozess inhaltlich iiber-
haupt relevant ist. Das alte Vorurteil jedes Geschichtslehrers, man miisse die Geschichte ken-
nen, um die Gegenwart zu verstehen, mag zwar auf der Ebene der reinen Ereignisgeschichte
seine Berechtigung haben, fiir die Struktur der Gesellschaft gilt allerdings die von Marx me-
taphorisch formulierte Einsicht: ,,Die Anatomie des Menschen ist ein Schliissel zur Anatomie
des Affen. Die Andeutungen auf Hohres in den untergeordneten Tierarten konnen dagegen
nur verstanden werden, wenn das Hohere schon bekannt ist*“ (MEW 42, S.39).

Dass die Marxsche Darstellung trotzdem als eine im wesentlichen historische bzw. als Einheit
von historischer und begrifflich-logischer rezipiert wurde, geht vor allem auf Engels und ei-
nen der grundlegenden Glaubenssitze des Weltanschauungsmarxismus zuriick, dass es zwi-
schen Marx und Engels keinerlei inhaltliche Differenzen gegeben haben soll. Eine historisie-
rende Lesart prisentierte Engels in seiner Rezension von Zur Kritik sowie in seinem Nachtrag
zum 3. Band des Kapital. In der Rezension hatte Engels geschrieben, die logische Darstellung
der Kategorien sei ,,in der Tat nichts andres als die historische, nur entkleidet der historischen
Form und der stérenden Zufilligkeiten (MEW 13, S.474). Und in jenem Nachtrag interpre-
tierte Engels die Darstellung von Ware und Geld in den ersten drei Kapiteln des ersten Kapi-
tal-Bandes als Darstellung der Grundstruktur einer der kapitalistischen Warenproduktion his-
torisch vorausgehenden Phase der ,.einfachen Warenproduktion® (MEW 25, S.906ff). Vor
allem die Rezension, die Marx im Gegensatz zu dem Nachtrag ja kannte, wird als unumsto-
licher Beleg fiir die Einheit von historischer und logischer Darstellung genommen. Allerdings
hat sich Marx zu dieser Rezension niemals geduBert, weder hat er sie in seinen Briefen er-
wihnt, noch hat er sie an irgendeiner Stelle zitiert. Da er ansonsten die dkonomischen Arbei-
ten seines Freundes Engels wo immer moglich zitierte (und sich ein solches Zitat im Vorwort
zur ersten Auflage des Kapital geradezu angeboten hat), ist dieses Schweigen zumindest ein
Indiz fiir seine kritische Haltung.11 Und dass die Darstellung der ersten drei Kapitel nichts mit
einer ,,einfachen Warenproduktion* zu tun hat (ganz abgesehen, dass es auch historisch
hochst fragwiirdig ist, eine solche Epoche zu unterstellen), macht bereits der erste Satz des

"' Vgl. ausfiihrlicher zur Engelsschen Rezension und den inhaltlichen Differenzen von Marx und Engels Kittstei-
ner (1977).



Kapital deutlich: die Ware soll als Elementarform des Reichtums in Gesellschaften, ,,in wel-
chen kapitalistische Produktionsweise herrscht* (MEW 23, S.49) analysiert werden. Nicht
eine vorkapitalistische ,,einfache Warenproduktion* wird dargestellt, sondern die ,,einfache
Zirkulation* als ,,abstrakte Sphére des biirgerlichen Gesammtproductionsprocesses® (MEGA
II.Abt., Bd.2, S.68).

Die historisierende Lesart wurde von Kautsky und Lenin ins Zentrum des weltanschaulichen
Marxismus gestellt. Statt einer Dechiffrierung der Logik der Formbestimmungen des gesell-
schaftlichen Zusammenhangs, die einerseits in der Krisenhaftigkeit dieses Zusammenhangs,'
andererseits in der Darstellung des Fetischismus und der ,,Trinitarischen Formel*“ am Ende
des dritten Bandes kulminiert (wo die gemeinsamen Grundlagen von Alltagsbewusstsein wie
biirgerlicher 6konomischer Theorie aus der spezifischen Form der Vergesellschaftung entwi-
ckelt wird), erscheint das Marxsche Kapital als eine begrifflich orientierte Entwicklungsge-
schichte des Kapitalismus, in deren Zentrum der Nachweis der Ausbeutung der Arbeiter und
Arbeiterinnen steht. Kritisiert wird dann nicht mehr in erster Linie die Form der iiber den
Wert vermittelten Vergesellschaftung, sondern eine ,ungerechte” Verteilung; Sozialis-
mus/Kommunismus besteht dann in erster Linie in einer gerechteren Verteilung, wobei man
sogar auf die Idee kam, innerhalb der ,,sozialistischen Wirtschaft* das Wertgesetz ,,bewusst
anzuwenden®. Indem statt der spezifischen, iiber den Wert vermittelten Gesellschaftlichkeit,
Verteilung und Ausbeutung ins Zentrum riicken, liefert die historisierende Lesart einer spezi-
fischen Enthistorisierung Vorschub: die ins Zentrum geriickte Ausbeutung ist ja keineswegs
ein fiir den Kapitalismus spezifischer Tatbestand. Spezifisch sind vielmehr die Formbestim-
mungen, in denen sich Ausbeutung vollzieht - als Aquivalententausch zwischen formell freien
und gleichen Warenbesitzern. Im Unterschied dazu ist es gerade die von Birkner als ,,enthisto-
risiert aufgefasste Darstellung des entwickelten Kapitalismus, welche die spezifischen
Formbestimmungen und damit das am Kapitalismus historisch spezifische zum Ausdruck
bringt."

4. ,,Menschliches Gattungswesen‘ und ,,Subjekt

In den Okonomisch-philosophischen Manuskripten von 1844 operiert Marx extensiv mit der
Vorstellung eines ,,menschlichen Gattungswesens und der ,,Entfremdung® von diesem Gat-
tungswesen im Laufe der Geschichte, eine Entfremdung, die ihren Hohepunkt im Kapitalis-
mus erreicht; Kommunismus ist dann die Aufhebung dieser Entfremdung. In der Debatte um
Marx ist nun einerseits umstritten, ob dies eine philosophisch-spekulative Konstruktion ist,
die er spiter aufgegeben hat, oder ob es sich bereits um ein erstes Ergebnis wissenschaftlicher
Kapitalismuskritik handelt, das auch noch fiir die spateren Schriften zur Kritik der politischen
Okonomie (den Grundrissen von 1857/58, den ab 1863/64 entstandenen Manuskripten zum

"2 Eine Krisenhaftigkeit, die als allgemeine Eigenschaft kapitalistischer Vergesellschaftung jeder konkret histori-
schen Krise zugrunde liegt, dementsprechend auch schon vorher dargestellt sein muss.

'3 Auf die von Birkner aufgestellte Behauptung, ich wiirde in der Werttheorie Produktions- und Zirkulations-
sphire auseinanderreifen, falle hier trotz meiner strukturalistischen Ausgangsbasis auf eine diachronische Posi-
tion zuriick etc. (34), will ich nicht weiter eingehen, da ich mich zur Werttheorie schon ausfiihrlich in der Debat-
te mit Trenkle in den Streifziigen (1/99) geduBert habe und da im selben Heft der grundrisse, in dem sich
Birkners Artikel befindet, Karl Reitter die Werttheorie, einschlieBlich meiner Position, sehr differenziert disku-
tiert.



Kapital etc.) Giiltigkeit besitzt.

Die Frage, ob die Entfremdungskonzeption auch noch im Kapital eine Rolle spielt, konnte
allerdings nur deshalb aufgeworfen werden, weil sie dort explizit nicht mehr auftaucht: Hétte
Marx den Entfremdungsbegriff im Kapital dhnlich emphatisch benutzt wie in den Frithschrif-
ten, wire die Antwort klar. Doch ist im Kapital von einer Entfremdung des Menschen von
seinem Gattungswesen an keiner einzigen Stelle die Rede. Beildufig verwendet Marx an we-
nigen Stellen den Ausdruck ,.entfremdet®, aber nur in einem ganz allgemeinen Sinn und ohne
jeden Bezug auf ein ,,menschliches Gattungswesen*. Bevor die Okonomisch-philosophischen
Manuskripte zu Beginn der 30er Jahre veroffentlicht wurden (also fast 70 Jahre nach dem
ersten Band des Kapital) kam niemand auf die Idee im Kapital nach einer Theorie des
menschlichen Wesens und der Entfremdung zu suchen. Dies geschah erst nach dieser Verof-
fentlichung - und zwar in einem ganz bestimmten Kontext: durch die Bezugnahme auf die
Entfremdungskonzeption wurde versucht, die vorherrschende okonomistische Interpretation
des Kapital zu kritisieren. So ehrenwert dieses Ziel auch war (und ist), so fragwiirdig war auf
der anderen Seite das Mittel.

In meinem Buch versuchte ich deutlich zu machen, dass die Vorstellungen vom ,,Wesen des
Menschen* und der Entfremdung, wie sie von Marx 1844 formuliert werden, genau dem theo-
retischen Feld verhaftet bleiben, dessen Kritik konstitutiv fiir sein spiteres Unternehmen einer
,Kritik der Politischen Okonomie* ist. Birkner will diese Wesensphilosophie retten, indem er
einerseits betont, Marx habe das menschliche Wesen sowohl als gesellschaftliches als auch
als historisch gewordenes und verdnderbares verstanden, und andererseits das Fortleben der
Entfremdungskonzeption in der Analyse des Warenfetischismus behauptet.

Dass Marx das menschliche Wesen als historisch veridnderbares aufgefasst habe, wird zwar
immer mal wieder behauptet, doch ist dies anhand von Marxschen AuBerungen nur schwer
plausibel zu machen. Auch Birkner verzichtet auf die Angabe solcher AuBerungen. Aber un-
abhédngig davon, ob man eine Marxsche Aussage in diesem Sinne interpretieren kann oder
nicht, wire es interessant zu erfahren, worin das menschliche Wesen friiher bestanden hat und
worin es heute besteht - spétestens beim Versuch diese Frage zu beantworten wird sich wohl
die Unhaltbarkeit dieser Vorstellung zeigen.

Dass Marx das menschliche Wesen als gesellschaftliches bestimmt, ist zwar richtig, aber we-
der tiberraschend noch besonders originell. Auch Adam Smith hatte, indem er den ,,Hang zum
Tausch* als die entscheidende Eigenschaft des Menschen auffasste, das menschliche Wesen
bereits als ein gesellschaftliches bestimmt. Was ich als ,,Individualismus* des theoretischen
Feldes, auf dem die Wesensphilosophie steht, bezeichnet habe (und was Birkner kritisiert),
bezieht sich nicht darauf, dass die Wesensvorstellung ungesellschaftlich sei, sondern darauf,
dass die reale Gesellschaftlichkeit als Ausfluss dieses Wesens, bzw. der Entfremdung davon
aufgefasst wird. D.h. es geht bei der Kritik nicht um den jeweiligen Inhalt des menschlichen
Wesens, sondern um die Struktur der auf ihr fuBenden Gesellschaftstheorie: aus einem dem
Menschen eigenen, inneren Wesen soll Gesellschaft erklédrt werden.

In der Deutschen Ideologie (1845) kritisiert Marx die Vorstellung eines ,,menschlichen We-
sens* in diesem Sinne ganz grundsitzlich: ,,Diese Summe von Produktionskriften, Kapitalien
und sozialen Verkehrsformen, die jedes Individuum und jede Generation als etwas Gegebenes
vorfindet, ist der reale Grund dessen, was sich die Philosophen als ,Substanz’ und ,Wesen des
Menschen’ vorgestellt, was sie apotheosiert und bekdmpft haben* (MEW 3, S.38, vgl. auch
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S.69, 75, 167). Marx kritisiert hier nicht eine bestimmte Konzeption vom menschlichen We-
sen, sondern diese Konzeption selbst, unabhédngig von ihrem konkreten Inhalt: Was die Philo-
sophen als ,,Wesens des Menschen* auffassen, ist nur die (unbegriffene) Verallgemeinerung
und Uberhdhung von Vorstellungen, die auf einer bestimmten gesellschaftlichen Grundlage
erzeugt werden und die auf dieser Grundlage auch ganz plausibel erscheinen: historisch spezi-
fische gesellschaftliche Beziehungen werden zu ,,Wesenseigenschaften* des Menschen hy-
postasiert, um anschlieBend aus diesem Wesen Gesellschaft zu erkldren. Dass mit den kriti-
sierten Vorstellungen der ,,Philosophen auch die eigenen fritheren Ansichten gemeint sein
diirften, geht aus dem Vorwort von Zur Kritik der politischen Okonomie (1859) hervor, wo
Marx iiber die (gemeinsam mit Engels verfasste) Deutschen Ideologie schreibt, es sei darum
gegangen ,,mit unserm ehemaligen philosophischen Gewissen abzurechnen* (MEW 13, S.10).
Die explizite Kritik an der Wesensphilosophie wie auch der Verzicht auf Aussagen iiber
,menschliches Gattungswesen* und ,,Entfremdung® im Kapital ist kaum zu bestreiten. Wer
trotzdem der Meinung ist, dass solche Vorstellungen auch noch im Kapital von Bedeutung
sind, 1ddt sich daher eine erhebliche Beweislast auf. Birkner deutet an, dass er eine solche
Bedeutung bei Marx’ Analyse des Warenfetischs sieht (32), ohne dies allerdings weiter aus-
zufithren. Beim Warenfetisch geht es aber kurz gesagt darum, dass (bestimmte) gesellschaftli-
che Beziehungen der Menschen in einer Waren produzierenden Gesellschaft als sachliche
Eigenschaften der Waren erscheinen und dass dies ein von der Art und Weise des gesell-
schaftlichen Zusammenhangs notwendig hervorgebrachter Schein ist (also weder subjektiver
Irrtum noch gewollte Manipulation). Diese ganze Analyse des Fetischismus kommt jedoch
ohne irgendeinen Bezug auf ein menschliches Wesen oder die Entfremdung davon aus.
Warum wird aber so vehement (nicht nur von Birkner) fiir die Wesensphilosophie gestritten?
Anscheinend weil man annimmt, nur so konne die Marxsche Theorie vor Objektivismus und
Positivismus bewahrt'* und ,,den Menschen* oder ,,der Subjektivitit” ein Platz in der Theorie
gesichert werden. Dementsprechend harsch féllt dann auch Birkners Reaktion auf den be-
kannten (und von mir zustimmend zitierten) Satz Althussers aus, Geschichte sei ein ,,Prozess
ohne Subjekt*. Fir Birkner sind damit die ,,wirklichen Menschen aus dem geschichtlichen
Prozess* (36) ausgeschlossen.

Was das Verhiltnis von Menschen und Geschichte angeht, konstatiert Birkner bei mir zu-
nichst nur eine ,,ambivalente Herangehensweise®, um nach der Zusammenstellung von vier
kurzen Zitaten, in denen u. a. davon die Rede ist, dass Menschen die wirkliche Geschichte
machen, dass aber die Geschichte kein Subjekt hat, zum Ergebnis zu kommen: ,,Mensch, Sub-
jekt, Individuum* ein einziges ,,.Durcheinander (33). Dass mit ,,Mensch* und ,,Subjekt* ver-
schiedenes gemeint sein konnte, {iber das dann auch unterschiedliche Aussagen gemacht wer-
den miissen, kommt Birkner anscheinend nicht in den Sinn. Genauso wenig wird, wenn die
strukturalistische Verabschiedung des ,,Subjekts* kritisiert wird, die Frage gestellt, um wel-

14 Dementsprechend macht mir Birkner auch den Vorwurf: ,,Jedwedes Fortleben der Problematiken der Friih-
schriften wird geleugnet, um den Weg fiir die positivistische Antithese zum orthodoxen ,Hegelmarxismus’ frei-
zumachen® (33). Was er unter ,,Positivismus® versteht, wird genauso wenig erklirt, wie der als selbstverstiandlich
vorausgesetzte Zusammenhang, dass eine Kritik der Wesensphilosophie notwendigerweise zum Positivismus
fiihrt: Der Positivismusvorwurf bleibt reines Schlagwort. Falls er ihn ernst meint, hitte er sich zumindest mit
meiner These, dass die Kritik des Empirismus fiir die Kritik der politischen Okonomie ebenso grundlegend wie
die Kritik der Wesensphilosophie ist, auseinandersetzen miissen. Dass mir Birkner unterstellt, ich wolle den
Positivismus absichtsvoll fordern (,,es wird geleugnet, um den Weg frei zu machen), dass ich also bestimmte
Positionen nur vertrete, um damit etwas ganz anderes zu erreichen, mag ein sprachlicher Lapsus sein.
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ches ,,Subjekt es sich dabei eigentlich handelt.

Kritisiert wird (von Althusser, aber auch von Foucault - und nicht zuletzt auch von Marx) die
philosophische Apotheose des freien Warenbesitzers: der selbstbestimmte, freie Mensch, der
die Welt aus sich heraus erschafft - dies alles ist im Begriff des ,,Subjekts* eingeschlossen.15
Diese liberhohte Vorstellung eines autonomen, nur in sich selbst griindenden Subjektes, findet
sich seit dem 17. und 18. Jahrhundert in unterschiedlichen Ausprdgungen in philosophischen,
politischen und 6konomischen Diskursen. Von dieser Vorstellung war auch die von Marx
1844 vertretene Konzeption des ,,Wesens des Menschen* nicht frei, in gewisser Weise konnte
man sie sogar als Hohepunkt der Vergotterung des ,,Subjekts* auffassen. Marx 16st sich von
dieser Subjektvorstellung nur schrittweise. Das beriihmte Zitat aus dem /8. Brumaire, auf das
auch Birkner in seinem Artikel abhebt, stellt dabei nur den ersten Schritt dar: ,,Die Menschen
machen ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht aus freien Stiicken, nicht unter
selbstgewihlten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und tiberlieferten Um-
stinden.” (MEW 8, S.115). Demnach konnte man sich immer noch vorstellen, die Menschen
seien in threm Innern (in ihrem ,,Wesen*) voll von Freiheit und Autonomie, nur auflen gibt es
leider ein paar Hindernisse. Der Witz ist aber, dass eine solche Trennung von ,,innen* und
»auBen* gar nicht zu machen ist. Dies wird deutlicher in den Grundrissen, wo die historische
Herausbildung von Individualitit (die gerade nichts unmittelbar Gegebenes, den Menschen
inne wohnendes ist) ein immer wieder auftauchendes Thema ist und wo Marx in einer Ausei-
nandersetzung mit Proudhon erklirt: ,,Die Gesellschaft besteht nicht aus Individuen, sondern
driickt die Summe der Beziehungen, Verhiltnisse aus, worin diese Individuen zueinander
stehn* (MEW 42, S.189). Im Kapital hilt Marx bereits im Vorwort fest, dass ihm bei der
Analyse der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse die Personen nur als ,,Personifikation
okonomischer Kategorien* gelten, spiter benutzt er dann den berithmt gewordenen Ausdruck
von der ,,Charaktermaske* - implizit enthalten diese (und eine ganze Reihe weiterer) Aufe-
rungen eine fundamentale Kritik des ,,Subjekts®, ohne dass sie von Marx unter einen solchen
plakativen Titel gestellt worden sind. Dieser Kritik des Subjekts folgt auch der Aufbau der
Darstellung im Kapital: stets werden zunichst Formbestimmungen 6konomischer Kategorien
analysiert und erst danach, auf dieser Grundlage das Handeln und zum Teil auch die Bewusst-
seinsformen der Personen. Besonders deutlich wird dies in der Abfolge von Kapitel eins und
zwel des ersten Bandes: zundchst geht es um die Formbestimmungen der Ware und erst im
zweiten Kapitel um das ,,freie Handeln der Warenbesitzer, das genau diesen Formbestim-
mungen folgt.

Es geht also keineswegs darum, dass ,,die Menschen* aus der Marxschen Theorie eliminiert
werden,'® sondern darum, in welcher Weise sie darin enthalten sind: als innerlich freies, auto-
nomes Subjekt, das von den Umsténden gefesselt wird oder auch als von seinen Gattungswe-
sen entfremdetes Subjekt, oder aber als Menschen, bei denen eine solche Trennung zwischen
einem inneren Wesen und der dulleren einschriankenden Bestimmung gar nicht zu machen ist,
also um Menschen, die nicht nur in ihrer ,,Unfreiheit”, sondern gerade auch in ihrer ,,Freiheit*

"% Insofern ist die Rede vom ,,biirgerlichen Subjekt* eigentlich ein Pleonasmus.

'® Was Birkner pauschal der strukturalen Interpretationslinie zum Vorwurf macht. Mir speziell wird auBerdem
noch angekreidet, dass das historische und moralische Element des Werts der Arbeitskraft nur in einer Fu3note
meines Buches auftaucht, woraus gefolgert wird, der Klassenkampf wire fiir mich ein ,,storendes Element®,
welches die wissenschaftliche Analyse erschwert (36). Wie man zu dieser Folgerung kommen kann, ist mir al-
lerdings unerfindlich.
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von den gesellschaftlichen Verhiltnissen hervorgebracht werden, so dass sich die Frage, ob
die Menschen denn (innerlich) frei seien, oder ob sie ginzlich von den dulleren Verhiltnissen
bestimmt werden, als Scheinfrage entlarvt, da sie auf einer falschen Voraussetzung beruht.
Wie nun die bei Marx angelegte Kritik des Subjekts weiter zu entwickeln ist, ist eine ganz
andere Frage. Jedenfalls ist die von Birkner angefiihrte und kritisierte Althussersche Ideolo-
gietheorie (auf die ich mich in meinem Buch an keiner einzigen Stelle beziehe) bestimmt
nicht die einzige Moglichkeit dazu.

Mit dem Satz von der Geschichte als ,,Prozess ohne Subjekt wird aber noch ein anderer Sub-
jektbegriff kritisiert: die Ubertragung des Subjektbegriffs auf ein Kollektiv wie etwa eine
Klasse, so dass, wenn schon nicht der einzelne Proletarier, dann wenigstens ,,das Proletariat*
Subjekt sein soll. Wie der zustimmende Verweis auf Georg Lukdcs (das klassenbewusste Pro-
letariat als ein zur Wahrheit fihiges Erkenntnissubjekt, 36) andeutet, scheint Birkner mit die-
ser Konstruktion keine Probleme zu haben. Lukécs selbst war sich iiber die Probleme dieser
Konstruktion schon eher klar, er wusste immerhin, dass sich das Proletariat als Subjekt vom
empirischen Proletariat erheblich unterschied, die reale Existenz von dessen Subjekthaftigkeit
sah er deshalb in der Partei des Proletariats verkorpert - eine ,,Subjektivitdt”, die historisch
noch erhebliche Probleme mit sich brachte.

5. Wissenschaft und Ideologie, Theorie und Praxis

Im letzten Teil seines Aufsatzes kritisiert Birkner meine Aussage, dass es zwar einen ,,wissen-
schaftlichen Sozialismus®, aber keine ,,sozialistische Wissenschaft* geben konne (36, Wissen-
schaft vom Wert, S.384). Er sieht darin eine ,,unvermittelte Trennung von Ideologie und Wis-
senschaft®, die zum einen in Widerspruch zur Einleitung meines Buches stehen wiirde, in der
ich auf den nicht vermeidbaren interpretativen und konstruktiven Charakter jeder Wissen-
schaft verwiesen hatte. Zum anderen wiirde meine Ablehnung sozialistischer Wissenschaft
keinen Raum mehr fiir die Geisteswissenschaften lassen, da diese zu eng mit Weltanschauun-
gen verzahnt seien und demnach, um der Einheitlichkeit der Wissenschaft willen, aus dem
Wissenschaftsbereich ausgeschlossen werden miissten (37).

Birkner wirft hier zwei ganz verschiedene Probleme durcheinander. In der Einleitung meines
Buches versuchte ich deutlich zu machen, dass es die Wissenschaften nie mit einem unmittel-
bar gegebenen Objekt zu tun haben, welches sie dann nur richtig untersuchen miissten, dass
die Objekte der Wissenschaft vielmehr immer schon im Erkenntnisprozess produzierte sind,
d.h. dass sie sich nicht abtrennen lassen, von Problematiken und theoretischen Feldern, inner-
halb denen sie iiberhaupt erst als Objekte formiert werden.

Wihrend es in den Geistes- und Sozialwissenschaften mehr oder weniger klar war, dass ihre
Untersuchungsobjekte nie einfach so gegeben sind, schien die Situation in den Naturwissen-
schaften grundsitzlich anders zu sein. Autoren wie Popper entnahmen ihr Wissenschaftsideal
einem (angeblich) objektiven Erkenntnisprozess der Naturwissenschaften, dessen Ergebnis
zumindest im Prinzip von jeder Ideologie, Weltanschauung oder Interessiertheit der Forscher
unabhingig sei und erklérten dies zur Norm fiir jede Wissenschaft. Nun zeigten aber neuere
Untersuchungen der Wissenschaftsgeschichte gerade der Physik (der ,,hértesten* aller exakten
Naturwissenschaften), dass sich auch dort die klare Trennung in objektive, empirische iiber-
priifbare Erkenntnis und nicht-empirisch priifbare Weltbilder gar nicht ziehen lie: wie vor
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allem die Studien von Thomas Kuhn deutlich machten, funktioniert auch die Physik keines-
wegs so, wie sich Popper und andere das vorstellten (wie man selbst bei oberfldchlicher Lek-
tiire meines Textes unschwer erkennen kann, findet keineswegs die von Birkner behauptete
,»Anrufung* des Anti-Marxisten Popper statt, sondern seiner Kritiker). Auch die Physik war
von ,,Paradigmen* (d.h. der empirischen Erkenntnis vorgelagerten Mustern und Annahmen)
gesteuert. ,,Objektivitidt war nur innerhalb eines Paradigmas moglich, verschiedene Para-
digmen sind aber gar nicht unmittelbar empirisch vergleichbar, so dass auch wissenschaftliche
Revolutionen, die zur Ablosung von Paradigmen fiihren, nicht allein mit empirischem Er-
kenntniszuwachs zu begriinden sind. Auflerhalb von wissenschaftlichen Revolutionen werden
die herrschenden Paradigmen von den beteiligten Forschern als ganz selbstverstindliche und
offensichtliche Auffassung ,,der Sachen selbst* unterstellt. Damit, so versuchte ich deutlich zu
machen, verweisen diese Paradigmen und theoretischen Felder auf das, was Marx als ,,objek-
tive Gedankenformen* bezeichnete: dass innerhalb eines spezifischen gesellschaftlichen Zu-
sammenhangs bestimmte Weisen der Anschauung, der Strukturierung und Formierung von
Objekten als so selbstverstidndlich erscheinen, dass diese Formierung selbst zum Objekt zu
gehoren scheint (so wie ,,Wert* in der biirgerlichen Gesellschaft nicht als verdinglichter Aus-
druck eines gesellschaftlichen Verhiltnisses, sondern als quasi-dingliche Eigenschaft gilt).
Deutlich zu machen, dass Wissenschaft (und zwar gleichermallen Natur-, Sozial- und Geis-
teswissenschaft), nicht einfach ,,gegebene empirisch Objekte erfasst, sondern dass die Kon-
stitution dieser Objekte immer schon nicht-empirische Elemente einschlie3t, war das eine der
beiden von Birkner konfundierten Probleme.

Dass sich Wissenschaft nicht auf empirisch Uberpriifbares reduziert, heift nun aber nicht (und
das ist das zweite Problem), dass dann nur eine Standpunktlogik iibrig bliebe. Paradigmen
und theoretische Felder sind nicht einfach (wie Birkner anscheinend meint) ideologischer
Ausdruck von Interessen. Innerhalb desselben theoretischen Feldes artikulieren sich vielmehr
ganz unterschiedliche Interessen. So hatten auch die Proudhonschen Sozialisten das Interesse
den Kapitalismus abzuschaffen, nur verblieb ihre Analyse des Kapitalismus ginzlich inner-
halb des gleichen theoretischen Feldes, in welchem auch die klassische politische Okonomie
(bei der ganz andere Interessen im Spiel waren) existierte; der Proudhonsche Sozialismus war
ein Sozialismus, der iiber die Vorstellung vom Menschen als Warenbesitzer nicht hinauskam.
An diesem Beispiel zeigt sich auch, dass das ,,sozialistische* Interesse tiberhaupt kein Garant
fiir irgendwelche Einsichten ist. Wer glaubt, dass aus einem sozialistischen Standpunkt tat-
sdchlich spezifische Erkenntnisse folgen und nicht einfach nur das Zurechtbiegen von Ergeb-
nissen, kann sich jedenfalls nicht auf Marx berufen, der mit Bezug auf Malthus, schrieb: ,,Ei-
nen Menschen aber, der die Wissenschaft einem nicht aus ihr selbst (wie irrtiimlich sie immer
sein mag), sondern von auflen, ihr fremden, duflerlichen Interessen entlehnten Standpunkt zu
akkomodieren sucht, nenne ich ,gemein’* (MEW 26.2, S. 112, Hervorhebungen im Original).
Wie sich nun Birkner eine sozialistische Wissenschaft vorstellt, macht er mit der Anwendung
der von Althusser iibernommenen Idee deutlich, dass in der ,,spontanen Philosophie der Wis-
senschaftler (SPW), d.h. in der mehr oder weniger deutlichen Reflexion der Wissenschaftler
iiber ihre Téatigkeit, ein bestindiger Kampf zwischen einem ,,materialistischen* und einem
,.1dealistischen‘ Element stattfinde. Was sich Althusser hier unter materialistisch bzw. idealis-
tisch vorstellt, verschweigt Birkner den LeserInnnen seines Artikels allerdings. ,,Materialis-
tisch®, so Althusser, sei die Uberzeugung von der materiellen Existenz des Gegenstand der
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wissenschaftlichen Erkenntnis, sowie die Uberzeugung von deren Objektivitit, ,,idealistisch
dagegen seien simtliche Reflexionen auf die wissenschaftliche Praxis, bei denen z.B. die Ob-
jektivitdt der Erkenntnis hinterfragt wird. Idealistisch ist demnach bereits das Stellen einer
falschen Frage. Der weltanschauliche Marxismus Lenins und des Marxismus-Leninismus, bei
dem man einfach von bestimmten Voraussetzungen auszugehen hat, feiert hier frohliche Ur-
stand. Dass ich mit solchen Konzepten nichts am Hut habe, hat Birkner vollig richtig erkannt.
Was ich mit ihnen gewinnen konnte, beschreibt er folgendermalen: ,,Die ,Anrufung’ Karl
Poppers wiirde Althusser mit Recht als eindeutigen Sieg des idealistischen Elements der SPW
iiber das materialistische bezeichnen. Da Heinrich den Gegensatz materialistisch/idealistisch
nicht verwendet, verbaut er sich die Chance einer methodologischen Selbstreflexion.* (37)
Dass meine angebliche ,,Anrufung* Poppers einer nicht allzu sorgféltigen Lektiire Birkners
entspringt, habe ich oben schon deutlich gemacht. Hier geht es aber um etwas anderes: das
einzige was Birkner an kritischen Argumenten gegen Popper in dem Artikel vorgebracht hat,
ist, dass er ,,Anti-Marxist* sei und die Funktion des ,,Gegensatzes materialistisch/idealistisch*
hitte wohl vor allem darin bestanden, mich vor dem Bezug auf einen ,,Anti-Marxisten* zu
bewahren. Wenn wissenschaftliche Einsichten tatsdchlich in erster Linie vom ,,Interesse des
Wissenschaftlers abhingen wiirden, dann wire es durchaus konsequent um Autoren, die ein
anderes Interesse haben, einen grolen Bogen zu machen. In der Tat war dies die Strategie
vieler Vertreter des dogmatischen Parteimarxismus (im Osten wie im Westen): nicht-
marxistische Wissenschaft war ,,biirgerlich®, daher per Definition falsch, verzerrt und borniert
und lediglich zu denunzieren. Dass es irgendetwas gidbe, was man auch von nicht-
marxistischer Wissenschaft lernen konnte, lag - ganz im Gegensatz zu Marx, der jede Menge
von biirgerlichen Autoren lernte - auferhalb der Vorstellungskraft dieser Parteimarxisten.
Was man da lernen kann, ist allerdings von ganz unterschiedlicher Qualitit: von Popper allen-
falls das Scheitern eines bestimmten Versuchs Objektivitit zu sichern, von Gadamer (auf den
ich mich in meinem Buch nur in einer einzigen FuBinote beziehe - was fiir Birkner aber offen-
sichtlich schon zu viel war) lésst sich in der Tat einiges lernen - obwohl er nicht nur in seinen
politischen AuBerungen konservativ ist, sondern sich dieser Konservativismus auch in seiner
philosophischen Argumentation niedergeschlagen hat. Sich positiv auf einen Autor beziehen,
eine bestimmte Erkenntnis von ithm zu iibernehmen, heif3t ja nun keineswegs, dass man des-
halb schon alle Kritikfahigkeit gegeniiber diesem Autor aufgibt. Ein Marxismus aber, der um
,ZAnti-Marxisten* prinzipiell immer nur einen grolen Bogen macht, wird zwangsldufig inhalt-
lich verkiimmern und fiir jede Praxis unbrauchbar werden.

Damit sind wir beim letzten Vorwurf, den Birkner dem Strukturalismus und damit auch mir
macht, den Ausschluss der Praxis. Uber mich schreibt Birkner: ,,Die strukturale Methode, der
er sich bedient, verbessert zwar die wissenschaftliche Prizision, tilgt bzw. verschweigt aber
das Element der Praxis zugunsten jenem der Wissenschaftlichkeit“ und dies, so bemerkte
Birkner schon einige Absitze friiher, ,,bringt uns hinter die elfte Feuerbachthese von Marx
zuriick zur verschiedenen Interpretation, welcher die Verdnderung nachgeordnet wird* (38,
Hervorhebung im Original).

Bevor ich zu dem etwas iiberraschenden Gegensatz von verbesserter wissenschaftlicher Prizi-
sion und Praxis komme, zunichst ein Wort zur elften Feuerbachthese. Diese wurde immer
wieder gerne angefiihrt, sowohl von Aktivisten, die es zur Tat dridngt und die sich von den
ewig norgelnden Theoretikern immer nur aufgehalten fiihlen, wie auch von den autoritiren
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Parteien des Staatssozialismus, die sich u.a. damit ihre linken Kritiker vom Leibe halten woll-
ten (die SED liel diesen Satz sogar im Foyer der Berliner Humboldt-Universitit eingravie-
ren). Aufgefasst als zeitlos giiltige Aussage wird der Kontext, in welchem Marx diese These
im Jahre 1845 formulierte, geflissentlich ausgeblendet: als Kritik an den Junghegelianern, die
glaubten, der bisherigen Gesellschaft nur die Maske herunterreilen zu miissen (sie anders zu
interpretieren), damit diese dann auch tatsidchlich zusammenbreche. Diesem Kontext entriickt
wird nun ein Gegensatz von Interpretation (Theoriebildung) und verdndernder Praxis aus die-
ser These herausgelesen,'” und so getan als konne der pauschale Verweis auf das Ziel ,,Ver-
dnderung® irgendetwas zur Losung der Frage beitragen, ob bestimmte Theorien fiir diese Ver-
dnderung hilfreich sind oder nicht. Dies lédsst sich nur durch eine konkrete Auseinanderset-
zung mit den jeweiligen theoretischen Ansitze entscheiden - der Verweis auf die 11. Feuer-
bachthese diente in der Geschichte marxistischer Debatten jedoch nicht selten dazu, eine sol-
che Auseinandersetzung gerade nicht zu fithren und die tradierten Dogmen des Weltanschau-
ungsmarxismus, manchmal auch nur das Parteiprogramm, pauschal vor Kritik zu bewahren.
Dass Marx selbst nie wieder auf die 11. Feuerbachthese zuriickgekommen ist, und schon gar
nicht in der zeitlosen Form eines Gegensatzes von Interpretation (Theorie) und verdndernder
Praxis, sei hier nur am Rande vermerkt.

Die Kritik der politischen Okonomie, als Dechiffrierung einer bestimmten Form der Verge-
sellschaftung und Destruktion der in dieser Vergesellschaftung eingeschlossenen Fetischis-
men kann keine unmittelbare Handlungsanleitung sein, sie kann hochstens allgemeine Orien-
tierungen bieten und dariiber hinaus das undankbare Geschift betreiben, auch die verdndernde
Praxis zu kritisieren, sofern diese, trotz bester Absichten der Beteiligten, innerhalb des feti-
schistischen Terrains einer iiber den Wert vermittelten Vergesellschaftung befangen bleibt.
Das, was mir von Martin Birkner immerhin zu gute gehalten wird, Verbesserung der ,,wissen-
schaftlichen Prizision®, ist das mindeste, was zu einer solchen praktischen Wirksamkeit von
Theorie notig ist. Wissenschaftliche Prizision allein reicht sicher nicht aus: eine Kritik der
Dogmen des Weltanschauungsmarxismus sollte auch nicht fehlen. Damit wire das Terrain
freigerdumt, um die grundlegenden okonomischen und politischen Umbriiche des gegenwiir-
tigen Kapitalismus jenseits der momentan modischen (auch ,,marxistischen*) Seichtigkeiten
zu analysieren - was, selbst wenn dabei nicht dauernd von ,,Praxis® die Rede ist, sicher eine
wichtige Grundlage fiir jede widerstiandige Praxis ware.
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