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I. Einleitung

Kurz vor Weihnachten 2007 préasentierte Bundesinnenminister Wolfgang Schéuble (CDU) der
Offentlichkeit eine umfangreiche Studie iiber Muslime in Deutschland, die noch dessen Vor-
ganger Otto Schily (SPD) 2004 beim Institut fur Kriminalwissenschaften, Abteilung Krimino-
logie, an der Universitat Hamburg in Auftrag gegeben hatte*. Zun4chst wurde die Studie in
den Printmedien mit ausgewahlten Daten auf breiter Front zitiert und kommentiert, bis dann
nach den Weihnachtsfeiertagen die von Roland Koch im Kontext des hessischen Landtags-
wahlkampfs angestolRene Debatte tber die Verscharfung des Jugendstrafrechts die innenpoli-
tische Diskussion auf sehr fragwirdige Weise dominierte.

Die Veroffentlichung dieser Studie fallt in eine Zeit, die durch eine starke Polarisierung der
welt- und innenpolitischen Debatte Uber die reaktiondren und militant-aggressiven Potentiale
der islamischen Herrschaftskultur® gepragt ist sowie eine enorme Handlungsdichte und globa-

! Der genau Titel der Studie lautet: Muslime in Deutschland. Integration, Integrationsbarrieren, Religi-
on und Einstellungen zu Demokratie, Rechtsstaat und politisch-religiés motivierter Gewalt. Ergebnisse
von Befragungen einer multizentrischen Studie in stadtischen Lebensraumen. Autoren: Katrin Brettfeld
und Peter Wetzels unter Mitarbeit von Ramzan Inci, Sarah Dirr, Jan Kolberg, Malte Kréger, Michael
Wehsack, Tobias Block und Bora Ustiinel. Hamburg, Juli 2007.

s. dazu auch: Heinz Gess, Muslime in Deutschland und das Versagen der deutschen Politik, in:
Kritiknetz http://www.kritiknetz.de/?position=artikel&aid=380

? Zum Islam als Herrschaftsform siehe im Kritiknetz:
Heinz Gess, Das verletzte religiose Gefuhl und die Religion als Herrschaftsform.
http://www.kritiknetz.de/?position=artikel&aid=208



le Préasenz von Gewalt ausiibenden Akteuren aufweist, die sich legitimatorisch auf den Islam
berufen. Dazu gehdren nicht nur im Untergrund tatige Terrorgruppen, sondern ganze Staats-
eliten und zivilgesellschaftlich wirksame Bewegungen mit Massenanhang.

In einer ganzen Reihe von Zeitungsartikeln wurde auf Befragungsergebnisse der Studie ver-
wiesen, wonach vierzig Prozent der erwachsenen Muslime in Deutschland ,,fundamental ori-
entiert” seien, vierzehn Prozent (deutlich mehr als dreihunderttausend) ein distanziertes Ver-
haltnis zu Demokratie und Rechtsstaatlichkeit und/oder eine hohe Akzeptanz von politisch-
religiés motivierter Gewalt zeigten und ca. sechs Prozent (fast einhunderttausend Personen)
als ,,gewaltaffin“ einzustufen seien. Etwa 12 Prozent sind nach der Studie als ,,islamisch-
autoritaristisch* einzustufen, d. h. als eine Einstellungsgruppe zusammenzufassen, die ,,starke
moralische Kritik an der westlichen Demokratie” mit einer ,,starken Beflrwortung von To-
desstrafe unter Bezug auf islamisches Recht” verbindet.

Sofort meldeten sich reflexartig die einschlégig bekannten berufsmuslimischen Verbands-
sprecher und die ihnen nahe stehenden ,,Islamexperten” zu Wort, und erklérten - zum Teil die
konzeptionellen und begrifflichen Schwachen der Studie als Briicke fiir die eigene Abwehrar-
gumentation ausnutzend - man durfe die problematischen Ergebnisse nicht berbewerten,
demokratiefeindliche Einstellungen seien bei Einheimischen genauso verbreitet wie bei Mus-
limen und Uberhaupt mache das richtige Islamverstandnis immun gegen Gewalt und Radika-
lismus. Doch diese medial handelsiiblichen Relativierungsrituale, die bei den Autoren der
Studie freilich selber schon interpretatorisch eingebaut sind, greifen hier nicht: Zum einen ist
die plumpe Abwehr inhaltlich begriindeter Islamkritik als ,,islamophob* mittlerweile hinlang-
lich als demagogisches Tauschungsmandéver durchschaut und besitzt keine ,,Abschreckungs-
kraft” mehr. Zum anderen ware auch aus der Perspektive einer Erforschung des Verbreitungs-
grades rechtsextremistischer Einstellungen unter Einheimischen der Hinweis auf ein gleich
grolRes Potential unter Zugewanderten kein abschwachendes oder relativierendes Argument,
sondern fur den ,,demokratischen Rechtsstaat” eher ein alarmierendes Signal. Und drittens ist
die vorurteilstheoretische Vergleichsbasis, mit der die Autoren diese Gleichsetzung insinuie-
ren, wenigstens zum Teil doch sehr in Zweifel zu ziehen. (Darauf wird in Folgendem noch
ausfiihrlich eingegangen.)

Insgesamt betrachtet ist die Gesamtstudie ,,Muslime in Deutschland” die bislang umfang-
reichste Untersuchung tber den Grad und das Ausmal? der religiésen Bindung sowie die welt-
anschaulich-politischen Einstellungen/Orientierungen von Zuwanderern aus islamisch geprég-
ten Landern. Sie enthélt einerseits zwar zahlreiches aufschlussreiches Datenmaterial, ist ande-
rerseits aber mit einer Reihe theoretisch-konzeptioneller Fehler/Fragwirdigkeiten und prob-
lementstellenden Interpretationen behaftet. Auf jeden Fall kommt niemand an einer grundli-
chen Aneignung und kritischen Analyse dieser Veroffentlichung vorbei, der ernsthaft am
Problemkomplex Islam/muslimische Zuwanderer theoretisch und/oder praktisch arbeitet.

I1. Struktur und Fragehorizont der Gesamtstudie

Die Gesamtstudie ,,Muslime in Deutschland* umfasst im Einzelnen vier gesonderte Untersu-
chungen:

1) Die Hauptstudie in Form einer telefonischen Befragung der erwachsenen muslimischen
Wohnbevolkerung dber 18 Jahren in vier deutschen GroRstadten (West-Berlin, Hamburg,
Koln und Augsburg) mit insgesamt 1.000 Interviews. 43,2% (n=419) der Interviews wurden
in deutscher Sprache gefiihrt, 47,5% (n=461)in tlrkischer Sprache, 3,4% (n=33)in arabischer
Sprache, 2,7% (n=26) in persischer Sprache und 3,2% (n=31) in einem Mix von Sprachen. In



30 Fallen stellte es sich im Nachhinein heraus, dass es sich nicht um Personen der Zielgruppe
gehandelt hat. Angesichts der hohen Zahl von Interviewverweigerern (n=857) bei dieser Stu-
die ist zu vermuten, dass in dieser ,,Gruppe der Skeptischen ein noch héherer Anteil von an-
tidemokratischen und Gewalt beflirwortenden Kraften anzutreffen ist. (Dafur sprache die ab-
lehnende Vorsicht, auf die die Autoren bei ihren qualitativen Interviews im Umfeld der mus-
limischen Organisationen und Moscheevereine gestol3en sind.)

2) Eine standardisierte Befragung von Schilerinnen und Schilern der 9. und 10. Jahr-
gangsstufe - unterteilt nach niedriger, mittlerer und hoher Bildungsstufe - anhand einer
Zufallsauswahl von Schulklassen in den Stadten Hamburg, Kéln und Augsburg. Insgesamt
lagen aus den drei Stadten 2.683 auswertbare Fragebdgen vor, von denen 500 von muslimi-
schen Schilern stammen.

3) Eine postalische Befragung von 1.115 Studierenden aus Hamburg, Augsburg, Kéln und
Berlin (FU) mit 197 (17,9%) Muslimen.

4) Eine Durchfiihrung von 60 qualitativen, themen- und leitfadengestitzten Interviews mit
muslimischen Mannern aus dem Umfeld von Moscheen, muslimischen Organisationen
und Vereinen (Verbandsislam) im GroBraum Hamburg auf der Grundlage eines Snowball-
Sampling-Verfahrens.

Die Forschungsintention der Gesamtstudie richtet sich primar auf folgende subjektiven
Einstellungs-, Erfahrungs- und Kompetenzaspekte der Untersuchungsteilnehmer:

A. Verhdltnis zu Deutschland als Aufnahmeland, sprachlich-soziale Integration und Einstel-
lungen zur Integration.

B. Ausgrenzungs- und Diskriminierungserfahrungen.

C. Religiositat und Muster religidser Orientierung.

D. Einstellungen zu Demokratie und Rechtsstaat.

E. Einstellungen zu politisch-religios motivierter Gewalt.

Im Rahmen der Befragung von Schillern und Studierenden wurden auch vergleichsweise
Muster von integrationsbezogenen und islamkritischen Einstellungen von Nichtmuslimen mit
Migrationshintergrund, Fremdenfeindlichkeit und integrationsbezogene Einstellungsmuster
bei einheimischen nichtmuslimischen Jugendlichen sowie autoritdre, demokratiekritische, in-
tolerante und ,,gewaltaffine” Einstellungen bei nichtmuslimischen Studierenden erfasst.

I11. Zum aktuellen Forschungsstand

In ihren einleitenden Ausfiihrungen zum aktuellen empirischen Forschungsstand iber weltan-
schaulich-politische Einstellungen und Orientierungen von Muslimen beziehen sich die Auto-
ren u. a. auf die Studie von Heitmeyer u. a. (1997), Befragungen des Zentrums fir Turkeistu-
dien in Essen, die Shell-Studie Jugend 2000, eine weltweit sowie auch in mehreren europai-
schen Grofstadten durchgefuhrte Vergleichsstudie von Gallup sowie auf eigene Untersu-
chungen (Wetzels und Brettfeld 2003). Alle Studien kommen zu dem Ergebnis, dass der Grad
der religiésen Bindung bei Muslimen - absolut und relativ betrachtet - besonders hoch ist. ,,So
zeigte die Shell-Jugendstudie, dass 85% der tiirkischstammigen Jugendlichen sich als religios
bezeichnen, wahrend unter deutschen Jugendlichen sich nur knapp die Halfte so beschreiben
... Als ein Hintergrund dessen wird u. a. ausgeftihrt, dass Religion und Religionszugehdrig-
keit in der Lebenswelt von Turkinnen und Tirken im Grunde eine Selbstverstandlichkeit ist,
die Norm darstellt und nicht, wie bei vielen Nicht-Muslimen, einer Entscheidung des Einzel-



nen Uberlassen ist” (S. 16f). Zudem zeigt sich Folgendes: Je hoher der Grad der Religiositét,
desto starker werden traditionelle (autoritare und patriarchalische) Werte, Normen und Fami-
lienkonzepte vertreten und desto geringer ist die sprachlich-soziale Integration. Zudem geht
bei Muslimen ein niedriger sozialer Status mit einem hohen Grad an Religiositét einher. Das
Zentrum fir Tirkeistudien weist auf einen subjektiven Bedeutungszuwachs der Religion in
allen Alterstufen hin. So bezeichneten sich in Nordrhein-Westfalen im Jahre 2000 57% als
sehr oder eher religios, wéhrend dies im Jahr 2005 76% taten. Bundesweit sei zwischen 2000
und 2005 ein Anstieg von 73% auf 83% zu verzeichnen gewesen. Entsprechend hat auch die
Quote des mindestens wdchentlichen Moscheebesuchs zwischen 2000 und 2005 von 30,7%
auf 41,6% zugenommen. Fur zwei Drittel der tirkischstammigen Muslime sind nichtmuslimi-
sche Schwiegertéchter und Schwiegersohne letztlich unakzeptabel. 2005 stimmten 46,6% der
Aussage zu, dass muslimische Frauen in der Offentlichkeit ein Kopftuch tragen miissten.
2000 habe diese Quote noch bei 27,2% gelegen. Sprachen sich 2000 19% fur getrennte Klas-
senfahrten und getrennten Schwimmunterricht aus, so waren es 2005 30%.

Die Halfte der erwachsenen tirkisch-muslimischen Zuwanderer hat weder einen deutschen
Schulabschluss noch eine berufliche Ausbildung. Waéhrend die Zahl der erwerbstétigen
Migranten sinkt, steigt der Anteil der Arbeitslosen und Rentner.

Von den Uber drei Millionen Muslimen in Deutschland waren 2001 ca. 309.000 in Vereinen
und Verbanden organisiert. Laut dem Verfassungsschutzbericht von 2006 sind in Deutschland
28 nationale und internationale islamistische Organisationen aktiv, deren Gesamtmitglieder-
zahl auf 32.150 Personen geschétzt wird. Mit 27.250 Mitgliedern ist die Islamische Gemein-
schaft Milli Gorus davon die mit Abstand gréfite Vereinigung.

Des Weiteren berichten die Autoren uber Studien, in denen die biographischen Entwicklungs-
verlaufe islamistischer Attentater analysiert werden sowie Uber britische Umfragen unter
Muslimen nach den Londoner Anschlédgen vom Juli 2005.

IV. Ausgewahlte Untersuchungsdaten

1. Allgemeine Daten

Bevor der theoretisch-konzeptionelle und fragestrukturelle Ansatz der Studie kritisch betrach-
tet wird, sind hier zunachst einige ausgewahlte Untersuchungsergebnisse anzufihren:

VVon den 970 Probanden der Hauptstudie (telefonische Befragung der erwachsenen muslimi-
schen Wohnbevolkerung) sind 59,3% mannlich. Das Durchschnittsalter liegt bei 38,9 Jahren,
die Altersspanne der Befragten bei 18 bis 80 Jahren. 39,6% besitzen die deutsche Staatsbir-
gerschaft, ein Teil besitzt eine weitere Staatsblrgerschaft (tlrkisch, iranisch). 71,8% davon
besaRen zuvor eine tirkische Staatshirgerschaft, 6,3% eine iranische und 5,1% eine afghani-
sche. Die Ubrigen verteilen sich auf asiatische, afrikanische und arabische Nationen. VVon den
60,4% der Auslander sind 83,3 Prozent turkische Staatsbirger, 4,2% stammen aus anderen
europdischen Staaten (die Hélfte davon aus Ex-Jugoslawien), 3,1% aus Afghanistan und 2%
aus dem lIran. (Schaubild S. 86)

Die binnenkonfessionelle Aufteilung zeigt folgendes Bild: 55,7% Sunniten, 6,9% Schiiten,
8,5% Aleviten, 0,5% Ahmadi sowie 28,5%, die keine Differenzierung vornehmen wollten.
Von den Befragten finden sich 23% seit ihrer Geburt in Deutschland. VVon den erst nach ihrer
Geburt nach Deutschland Zugewanderten sind 52% im Zuge der Familienzusammenfihrung
nach Deutschland gekommen, 21,4% als Gastarbeiter, 9,2% zum Studium/Ausbildung, 8,1%
als Kriegsfluchtlinge, 5,1% als Asylbewerber und 3,4% aus anderen Griinden.

Von den Befragten sind 74% verheiratet und 9,4% liiert. Die Kinderzahl der Probanden liegt
im Durchschnitt bei 2,4. Von den Verheirateten geben 95,8% an, dass der Ehepartner auch ein
Muslim ist. Muslimische Frauen mit einem nichtmuslimischen Ehemann kommen Gberhaupt



nicht vor. D. h. gemischte Ehen zwischen Muslimen und Nichtmuslimen sind eine sehr selte-
ne Ausnahme. Dieser integrationspolitisch und weltanschaulich-normativ auf3erst zentrale
Tatbestand einer selbstregulierten soziokulturellen AbschlieBung der Muslime in Deutschland
wird von den Autoren unzureichend akzentuiert und untersuchungsstrategisch sowie interpre-
tatorisch Uberhaupt nicht gewichtet. Dabei handelt es sich bei diesem nahezu absoluten Tatbe-
stand einer sozialisatorischen Selbstisolation um einen herausragenden Desintegrationsfaktor
mit enormer Langzeitwirkung.

43,3% der Befragten sind vollzeiterwerbstatig, 10,8% teilzeitbeschéftigt und 4,3% geringfi-
gig beschaftigt. 10,5% sind arbeitslos, 4,8% befinden sich in beruflicher Ausbildung, 3,8%
sind wegen Mutterschaft oder Elternzeit beurlaubt. 3,3% studieren oder gehen noch zur Schu-
le (1,5%). Die Ubrigen befinden sich im Ruhestand oder bezeichnen sich als Haus-
mann/Hausfrau.

1,6% gaben an, tber keinen Schulabschluss zu verfligen. Einen Grundschulabschluss (min-
destens 4 und hochstens 7 Jahre bis zum Abschluss) besitzen 17,8%. Damit liegt das Bil-
dungsniveau eines Finftels unterhalb des Niveaus eines Hauptschulabschlusses. 27,8% haben
einen Hauptschulabschluss, 23,2% geben einen Realschulabschluss und 29,6% Abitur oder
Fachabitur an.

Ein Drittel verfugt tber keinen berufsqualifizierenden Abschluss. Mit den Angelernten zu-
sammen betrégt der Anteil der beruflich gering Qualifizierten 47,7%. Wé&hrend von den weib-
lichen Befragten 41,6% keinen berufsqualifizierenden Abschluss haben, liegt diese Quote bei
den mannlichen Probanden bei 27,4%.

2. Sprachlich-soziale Integration und Integrationseinstellungen

Abzuglich der 30 Personen, die bereits seit ihrer Geburt die deutsche Staatsangehérigkeit be-
sitzen und diesbeziiglich nicht befragt wurden, fuhlen sich lediglich 1,7% nur als Deutsche im
Unterschied zu jenen 10,5%, die sich eher als Deutsche definieren.31,4% fuhlen sich glei-
chermallen Deutschland und dem Herkunftsland verbunden, wahrend sich 56,4% eher oder
ausschlieBlich (28,3%) dem Herkunftsland verbunden fiihlen.

Mindestens ein Drittel der Befragten benutzt in der Freizeit kaum die deutsche Sprache, liest
uberwiegend oder nur nichtdeutsche Zeitungen und sieht nur oder tberwiegend nichtdeutsche
Fernsehsendungen.

Die Autoren teilen die Befragten in vier Gruppen ein, wonach 19,4% als sprachlich-sozial
schlecht integriert, 37,6 als maRig integriert, 32,0% als zufriedenstellend integriert und 11,9%
als gut bis sehr gut integriert bestimmt werden.

94,4% stimmen der Aussage zu, dass Auslander in Deutschland ihre Kultur behalten sollten.
Dabei bleibt inhaltlich unaufgeklart, was hier primar unter ,,Beibehaltung der Kultur* ver-
standen wird: Tanz-, Musik- und Esskultur etc., Pflege von landsmannschaftlicher Heimat-
verbundenheit, religidse Riten, islamische Alltags- und Erziehungsnormen, soziokulturelle
Heiratsinzucht, Koranunterricht etc.? Anderseits stimmen 82,6% der Aussage zu, dass Zu-
wanderer ihr Verhalten an die deutsche Kultur anpassen sollten. Dabei bleibt wiederum un-
aufgeklart, was denn nun genauer unter ,deutscher Kultur* verstanden wird: Sauerkraut,
Volksmusik, der 1. FC Kd&ln oder die Verinnerlichung der demokratischen Grundrechte. 17,
4% lehnen eine solche Anpassung ab und etwa die gleiche Zahl ist der Meinung, dass Aus-
l&nder, die in Deutschland ihre Kultur behalten mdchten, unter sich bleiben sollten. Die Auto-
ren gelangen anhand von Clusteranalysen® zu drei integrationspolitisch relevanten Einstel-
lungsgruppen:

3" Bei der Clusteranalyse handelt es sich um ein Verfahren, ,mit dem Personen nach dem Kriterium der
Ahnlichkeit ihres Antwortverhaltens in definierten Variablen so gruppiert werden, dass die Unterschie-



1) Die Tréagergruppe der Akzeptanzforderung (16%). Diese Personen befiirworten mit Nach-
druck die Beibehaltung der eigen Kultur, worunter im Né&heren die ungebrochene Durchset-
zung der identitatspragenden islamischen Gesamtnormativitat (Rituale, Alltagsvorschriften,
Praktiken, Erziehungs- und Heiratsverhalten etc.) zu verstehen ist, die es innerhalb der Auf-
nahmegesellschaft und gegen deren Widerstand maéglichst umfassend zur Geltung zu bringen
gilt. Die Aufnahmegesellschaft soll folglich zur Akzeptanz der muslimischen Herrschaftskul-
tur verpflichtet werden. Dazu ist es strategisch unabdingbar, sich den politisch-praktischen
und institutionell-organisatorischen Gepflogenheiten des Aufnahmelandes pragmatisch anzu-
passen. ,,Anpassung” heif3t hier also nicht ,,ubereinstimmende Identifikation mit Grundregeln
der Aufnahmegesellschaft*, sondern deren strategische Nutzung bei gleichzeitiger inhaltlich-
normativer Ablehnung von wesentlichen rechtlichen, moralischen und kulturell-normativen
Standards einer sakular-demokratischen Gesellschaft. Ziel der strategisch-operativen Anpas-
sung ist eine Veranderung der Gesellschaft im Sinne der Installierung maglichst zahlreicher
Elemente der islamischen Herrschaftskultur bei gleichzeitiger tendenzieller Zurlickdran-
gung/Schwéchung einer sakular-individualrechtlich  konstituierten  (westlich-nichtmus-
imischen) Lebensordnung. Wie sich im Kontext der qualitativen Interviews im Umfeld von
muslimischen Verbanden/Organisationen herausstellt, wird diese offensive ,,Akzeptanzforde-
rung“, die sich im Kern als ,reformislamistische’ Grundorientierung bestimmen lasst, vor al-
lem von der jingeren und besser ausgebildeten Generation der streng glaubigen Muslime ver-
treten.

2) Die Tragergruppe der Segregationstendenz (23%). Den Anhangern dieser Auffassungslinie
geht es ebenso wie den VVorgenannten um die moglichst umfassende Beibehaltung der eigenen
islamischen Herrschaftskultur. Allerdings orientieren sie weniger auf eine offensive Durch-
setzung nach auflen als vielmehr auf einen defensive Verteidigung ihrer ,,Andersartigkeit*
sowie auf eine von der Aufnahmegesellschaft mdglichst ,,ungestorte” Selbststabilisierung
durch Konzentration auf die Reproduktion der eigenen Gruppe. Riickzug bedeutet hier hart-
néckige Verteidigung der tberkommenen, religios durchformten Lebensweise und wird pri-
mar von den Angehdrigen der &lteren Generation der muslimischen Zuwanderer vertreten.

3) Die Tragergruppe der Integration/Anpassung (61%). Diese Probanden betonen genauso
wie die Personen der beiden vorgenannten Gruppen die Beibehaltung und Pflege der mitge-
brachten Kultur, beflirworten aber auch eine subjektive (nicht nur strategisch-operative) An-
passung an das Herkunftsland auf der Verhaltensebene und distanzieren sich eindeutig von
der ethnischen oder kulturellen Segregation. Ob es sich hierbei aber in Génze wirklich um ei-
ne qualitativ deutlich abgehobene Mehrheit oder aber nur um eine graduell abgeschwachte
Version islamisch-herrschaftskultureller Selbstbehauptung handelt, lasst sich anhand der da-
fiir zu ,,bescheidenen” Fragestellung nicht wirklich aufklaren.

Bei den muslimischen Schiilern jedenfalls fanden die Autoren 41,7% Anhénger der ,,Akzep-
tanzforderung®, 24,4% Integrationsbeflrworter und 25,4% Segregationsbeftrworter. ,,Dem-
nach sind jugendliche Muslime offenbar wesentlich starker geneigt einzufordern, in ihrer kul-
turellen Eigenart akzeptiert und durch die Umgebung anerkannt zu werden, als das fur die
muslimische Allgemeinbevolkerung gilt. Die Bereitschaft zur Anpassung des Verhaltens an
die Andersartigkeit der Umgebung der Aufnahmegesellschaft ist bei ihnen geringer als in der
Allgemeinbevolkerung® (S. 228).

3. Religiositét

de innerhalb einer Gruppe moglichst gering, die Unterschiede zwischen den verschiedenen Gruppen
(Clustern) hingegen mdglichst maximal sind. Identifiziert werden mithin Gruppen, die dhnliche Kombi-
nationen von Einstellungen, mithin Einstellungsmuster bezogen auf die ... verwendeten ... Items auf-
weisen” (S. 99).



Nur 4,5% der telefonisch Befragten erkléren ,,absolut nicht glaubig*“ zu sein und weitere 8,1%
bezeichnen sich als ,,eher nicht glaubig®. Demgegenuber geben 53,5 % an ,,eher glaubig* und
33,8% ,,sehr stark glaubig“ zu sein. Auch 85% der jugendlichen Muslime beschreiben sich als
eindeutig glaubig und nur 4,8% als gering/nicht religios, wobei bei ihnen ein noch hoherer
Grad an religiéser Bindung anzutreffen ist als in der muslimischen Allgemeinbevélkerung.
Damit gelangen die Autoren zu einem gegenuber dem Zentrum fiir Turkeistudien gegenteili-
gen Schluss. Nimmt man die rituelle Religionsausiibung (Frequenz der Gebete und Moschee-
besuche) hinzu, dann sind knapp 9% der muslimischen Allgemeinbevdlkerung als ,,nicht reli-
gios™, ein Drittel als ,,etwas religios*, knapp 40% als ,,religios” und 16,6% als ,,sehr religios*
zu bezeichnen.* ,Diese Auspragung von Religiositat variiert systematisch mit der Bildung: Je
geringer der hochste Schulabschluss, desto hoher das Ausmal der Religiositat® (S. 112).
Schaubild S. 112 Bei den Jugendlichen sind 20,3% ,,sehr religios* und 44,7% ,,religios*.

In den herkémmlichen, zumeist verfehlten Diskursen und Untersuchungen tber den Islam
wird zumeist der zentrale Sachverhalt verkannt, dass es sich bei ihm nicht um eine primar spi-
rituelle Privatreligion handelt, sondern in erster Linie um eine im weltlichen Alltagshandeln
strikt umzusetzende vormoderne Vorschriftenreligion mit einem absolutistischen Geltungs-
und Herrschaftsanspruch. ,,Gottesdienst” bedeutet hier die bestdndige alltagspraktische (nor-
mative) Reproduktion zwischenmenschlicher Herrschaftsverhéltnisse. Vor diesem Hinter-
grund sind vor allem die folgenden Daten von besonderem Interesse:

67,1% der telefonisch Befragten aus der muslimischen Allgemeinbevolkerung stimmten der
nachstehende Aussage eher (27%) oder vollig (40,1%) zu: ,, Mein Glaube ist die Richtschnur
fur alle meine Entscheidungen im Alltag®. Noch etwas hoher ist die Alltagsrelevanz des Islam
flr die muslimischen Jugendlichen mit 70,9%. 89% der telefonisch Befragten glauben, dass
der Koran die wahre Offenbarung Gottes ist und immerhin noch 68,6% sind der Uberzeu-
gung, dass sie ins Paradies kommen, wenn sie als rechtschaffender Muslim gelebt haben. Ta-
belle S. 116 47,3% sind der Auffassung, dass jeder gute Moslem verpflichtet ist Unglaubige
zum Islam zu bekehren, aber fir 29,9% sollte es verboten sein, Moslems dazu zu bringen, ihre
Religion zu wechseln. 31,8% stimmen der Aussage zu ,Wer die Regeln des Korans nicht
wortlich befolgt ist kein richtiger Moslem*.43,3% sind der Ansicht, dass Menschen, die den
Islam modernisieren, die wahre Lehre zerstéren. 15,6% gehen davon aus, dass die Nichtmus-
lime von Allah verflucht sind. Tabelle S. 118.

Besonders aussagekréftig hinsichtlich der realen weltanschaulich-politischen Einstellungen
der Muslime in Deutschland sind die folgenden Befunde:

Der Aussage ,,Der Islam ist die einzig wahre Religion“ stimmen 65,6% ,,vollig“ (53,4%) oder
»eher” (12,2%) zu. 45% sind der Meinung, ,,Nur der Islam ist in der Lage, die Probleme unse-
rer Zeit zu lésen” und 50,6% sind der Uberzeugung ,,Auf lange Sicht wird sich der Islam in
der ganzen Welt durchsetzten®. 55,9% meinen in Deutschland deutlich sehen zu kénnen, dass
die christlichen Religionen nicht in der Lage sind, die Moral zu sichern. Und 71% sehen die
Sexualmoral der westlichen Gesellschaften als vollig verkommen an. Damit wére das ortho-
dox-reaktionare und fir islamistische Radikalisierungsprozesse innerhalb der erwachsenen

* Wiirde man nur den Moscheebesuch als Indikator fiir ,Religiositat’ fokussieren, dann waren tatsach-
lich 58,9% der befragten Muslime ,Nichtreligidse", da sie ,nie“ oder ,nur ein paar mal im Jahr* die Mo-
schee oder einen Gebetsraum besuchen. Wie aber die Antworten auf die anderen Fragen zu ,Religio-
sitat* und ,Glaubigkeit* verraten, wiirde man sich etwas Falsches vormachen, wenn man anhand die-
ses isolierten Einzelbefundes die weltanschauliche Grundeinstellung und Identitat der ,Muslime in
Deutschland” festmachen wirde. Insofern zeigt die Studie ein erheblich praziseres Bild als die von
Carsten Frerk (2007) vorgenommene Darstellung. Allerdings spricht die hohe Zahl von Nichtmo-
scheebesuchern auch und gerade unter glaubigen Muslimen sehr Gberzeugend gegen einen weiteren
Moscheebau in Deutschland. Auch geht die These, dass die Muslime in Deutschland bislang vor-
nehmlich in heruntergekommenen Hinterhdfen beten missten, auf geradezu groteske Weise vdllig an
der Realitat vorbei.



muslimischen Bevolkerung vorhandene Potential schon recht deutlich umrissen, das auch im
Nachhinein weder durch empiristische ,,Huttchenspielereien* noch durch relativistische Inter-
pretation nicht mehr glaubwiirdig weggedeutet werden kann. Tabellen S. 120/121.

Als wenig Uberraschend ist der Umstand zu betrachten, dass der Besuch einer Koranschule
die individuelle Auspragung eines ,,fundamental-orientierten” Einstellungsprofils nachhaltig
fordert: ,,Je langer der Besuch einer Koranschule andauerte, desto hoher ist die Rate der fun-
damental Orientierten und desto geringer ist die Quote der gering Religiésen und der Traditi-
onellen* (S. 134).

Die Autoren gelangen ihrerseits anhand des Antwortverhaltens der Probanden auf die Ge-
samtheit der Fragen zum Kernbereich ,,Religiositat* (Glaubigkeit, rituelle Praxis, Alltagsrele-
vanz des Islam, Inhalte religioser Uberzeugungen) zu folgender Gruppeneinteilung:

1) ,,Fundamental orientierte* Muslime: 40,6%.

2) ,,Orthodox-religiése” Muslime: 21,7%

3) ,, Traditionell-konservative® Muslime: 19,0%

4) ,,Gering religiose” Muslime 18,8%.

D. h.: Einem knappen Finftel gering religids orientierten Zuwanderern aus islamischen Staa-
ten steht eine Uberwéltigende Mehrheit von streng-religiosen, traditionell-konservativen und
fundamental-orientierten Muslimen entgegen, die in ihren Grundeinstellungen in grolien Tei-
len als pro-islamistisch zu kennzeichnen ist und insgesamt einen starken importierten Block
einer ,,religits-islamischen Rechten* darstellt. Besonders aufschlussreich ist hier zudem fol-
gender Tatbestand: Obwohl die Autoren sichtlich bemuht sind, ihre Untersuchungsergebnisse
interpretatorisch abzuschwéchen, gelingt es ihnen nicht, ein signifikantes ,, moderat-
reformislamisches” Lager auszuweisen, auf das sich die gangigen Verharmlosungsdiskurse
doch so gerne beziehen.

Aus theoretisch-kritischer Perspektive ist gegeniiber der starren interpretatorischen Grenzzie-
hung zwischen ,,orthodox-religiosen” und ,,fundamental orientierten” Muslimen einzuwen-
den, dass hier die inhaltlich-glaubensdogmatische Einstellungsebene gegendber der im Inter-
view zugegebenen (taktisch-strategischen) Verhaltensebene in Relation zu nichtorthodoxen
Muslimen und Andersgléaubigen (Selbstaufwertungs- und Abwertungstendenz) zu stark und
die weltanschaulich-normative sowie koranisch-schriftgldubige (fundamentalistische) Uber-
einstimmung zu schwach gewichtet wird. Um den ideologischen ,,Ubergangskorridor von
einer ,,orthodox-gesetzesislamischen® zu einer ,,islamistischen” Grundeinstellung auch empi-
risch in seiner tatsachlichen Gradualitit genauer auszuleuchten, bedarf es differenzierterer und
erweiterter Fragestellungen auf der Grundlage entsprechender islamismustheoretischer Arbei-
ten” sowie qualitativer Interviews, wie sie die Autoren ja auch schon in der vierten Teilstudie
vorgenommen haben.

Was die Gruppe der partiell glaubensentleerten ,traditionalistisch-konservativen* Muslime
betrifft, die zwar fur die formale Einhaltung der islamischen Gebote und Rituale eintritt, aber
die innere religiose Bindung und Ausrichtung im Alltagshandeln vermissen lasst, so handelt
es sich hierbei wohl primér um stark nationalistisch orientierte tlirkische Zuwanderer, die von
der Idee der ,, Turkisch-Islamischen Synthese“®, einem Kernideologem der tiirkischen Rech-
ten, geprégt sind.

V. Zur Kritik der konzeptionellen Ausrichtung der Studie

® Vgl. Krauss 2003 und 2007 sowie Pfahl-Traughber 2007a und 2007b.
® Zur , Turkisch-Islamischen Synthese" vgl. zum Beispiel die pragnante Skizze bei Bozay 2005.



A. Der konzeptionelle Grundfehler der Studie besteht darin, dass die Autoren die objektive
Bedeutungsebene (den Islam als subjektunabhangige Glaubens- und Normenvorgabe in Ges-
talt von Koran, Sunna und Scharia) und die subjektive Einstellungs- und Verhaltensebene (die
konkreten Uberzeugungen sowie die Lebenspraxis der Muslime) begrifflich nicht klar von-
einander trennen, um sie dann explizit und kontrolliert aufeinander zu beziehen. Da sich die
Menschen gegeniiber den objektiv vorgefundenen Lebensumstédnden grundsatzlich ,bewul3t’
verhalten konnen, d. h. hier: religiése Glaubensvorgaben und Prinzipien mdglichst strikt -
bernehmen, modifizieren oder ablehnen kdnnen, gilt das natirlich auch fir die Relation Is-
lam/Muslime. Zu fragen ware also zundchst nach objektiven Grundaussagen/Behauptungen,
Normen, Wertungen etc. des Islam, wie sie im Koran, der Hadithsammlung, dem islamischen
Recht (in Gestalt der vier Rechtsschulen), autoritativen Kommentaren etc. vorliegen und als
Richtschnur des Handelns der Muslime dienen sollen. Anstatt dieser Frage konzeptionell und
untersuchungsstrukturell nachzugehen, lenken die Autoren mit folgendem Satz von der Kern-
problematik der objektiven Beschaffenheit des Islam als pramoderner Vorschriften- Religion
ab: ,Weder dem Islam noch anderen Religionen ist auf der Individualebene religioser Uber-
zeugungen und Praktiken a priori eine extremistische oder - im Gegensatz dazu - eine demo-
kratie- oder toleranzforderliche Qualitat zu Eigen* (S. 55). Dieser Satz ist weniger trivial als
vielmehr falsch und desorientierend, indem er zum einen die umrissene Problemrelation ver-
schiittet bzw. konfundiert und mit Hilfe der unhaltbaren Konstruktion einer ,,Individualebene
des Islam* dessen objektiv problematischen Inhaltsmerkmale aus dem Untersuchungs- und
Reflexionshorizont verbannt. Damit bleiben dann aber wesentliche islamische Glaubensinhal-
te als objektive Bezugs- und Legitimationsbasis herrschaftslegitimierender, demokratiefeind-
licher und antiemanzipatorischer Einstellungen/Normorientierungen von Muslimen von vorn-
herein aufRer Betracht. Um welche - eigentlich primér untersuchungsrelevanten - objektiven
Inhalte/Vorgaben handelt es sich hierbei?

1) Zuné&chst ist hier der universelle Herrschaftsanspruch des Islam als letztgiltig offenbarte,
einzig wahre und uberlegene Religion anzufiihren. So heilt es in Sure 3, Vers 110 des Koran:
»Ihr seid die beste Gemeinde, die fiir die Menschen erstand. Ihr heiRet, was Rechtens ist, und
ihr verbietet das Unrechte und glaubet an Allah®. Dabei ist diese herrschaftliche Abgrenzung
und Selbstaufwertung der ,Gemeinschaft der Rechtgléaubigen’ gegeniliber der Masse der An-
ders- und Nichtglaubigen nicht etwa ein besonderes Merkmal des Islamismus, sondern gehort
zum wesentlichen Kern der islamischen Weltanschauung. Mitnichten ist der Islam bloRe (spi-
rituelle) Religion, sondern in seiner Grundbeschaffenheit immer schon ,Politik’, d. h. Artiku-
lation und Festschreibung einer kulturspezifischen Form zwischenmenschlicher Herrschafts-
beziehungen gemaéR religioser Behauptungen und daraus abgeleiteter VVorschriften mit absolu-
tem Glltigkeitsanspruch.

2) Dieser universelle Herrschaftsanspruch des Islam lasst eine prinzipielle Gleichberechti-
gung von Muslimen und Nichtmuslimen grundsatzlich nicht zu. Entsprechend werden Ju-
den und Christen in ihrer Eigenschaft als ,,Schriftbesitzer” unter den Voraussetzungen einer
islamischen Vormachtstellung als Schutzbefohlene bzw. minderberechtigte Blrger zweiter
Klasse definiert und behandelt, wahrend Nichtgldubige nur die Wahl zwischen dem Ubertritt
zum Islam oder dem Tod haben.

3) Der Islam tritt aber nicht nur nach auen mit einem imperialen Herrschaftsanspruch auf,
sondern dient auch nach innen als normative Begriindung und Rechtfertigung einer intra-
muslimischen Herrschaftsordnung’. Unter Verweis auf den Koran, Sure 4, Vers 59 (,,0 ihr,

" Wie jede Form reaktionar-fundamentalistischer Religiositat besitzt auch der konservative Gesetzes-
Islam eine Doppelgestalt: passiv-fatalistische Hinnahme bestehender Herrschaftsverhéltnisse, die sich
als géttlich legitimiert ausweisen; aktivistisch-militanter Einsatz fir die Errichtung einer ,absoluten’,
gottlich sanktionierten Herrschaftsordnung, insofern bestehende Verhaltnisse als ,nicht géttlich sankti-
oniert’ angesehen werden.



die ihr glaubt, gehorchet Allah und gehorchet dem Gesandten und denen, die Befehl unter
euch haben®), werden die irdischen Herrschaftsbeziehungen innerhalb der islamischen Ge-
meinwesen sakralisiert, d. h. als heiliges Gebot Allahs sanktioniert. Damit zielt das islamische
Herrschaftskonzept auf die Errichtung eines gottesherrschaftlichen Kalifats - im Gegensatz zu
einer sékularen Demokratie.

4) Der Islam sanktioniert einen ausgepragt repressiven Patriarchalismus und somit eine ab-
solute Ungleichstellung und Beherrschung der Frau. Die Grundlage hierfir bietet die folgende
unmissverstandliche Aussage des Korans (Sure 4, Vers 34):

,Die Ménner sind den Frauen Uberlegen wegen dessen, was Allah den einen vor den anderen
gegeben hat, und weil sie von ihrem Vermdgen (fur die Frauen) auslegen. Die rechtschaffenen
Frauen sind gehorsam und sorgsam in der Abwesenheit (ihrer Gatten), wie Allah. Diejenigen
aber, fur deren Widerspenstigkeit ihr fiirchtet - warnet sie, verbannt sie aus den Schlafgema-
chern® und schlagt sie. Und so sie euch gehorchen, so suchet keinen Weg wider sie; siehe Al-
lah ist hoch und groR.”

5) Der Islam negiert das Recht auf negative Religionsfreiheit bzw. auf sanktionslosen Reli-
gionsaustritt und sieht fir den ,,Abfall vom Glauben* schwere Strafen vor. Denn: Der Un-
glaube ist die schwerste Sunde, er macht die Werke des Menschen nichtig und wertlos.

B. Die Nichtaufdeckung und Nichtiberprifung der Korrespondenz zwischen grundlegenden
islamischen Glaubensinhalten und muslimischen Uberzeugungen/Einstellungen/Handlungs-
bereitschaften manifestiert sich negativ in Form der Aussparung zentraler Inhaltsbereiche
bei der Konstruktion demokratiebezogener Fragestellungen. So finden folgende relevanten
Aspekte (Messkriterien fiir ,,Demokratiedistanz®) in den entsprechenden Fragebatterien keine
Berlicksichtigung:

a) Das Prinzip der Gleichberechtigung von Anders- und Nichtgldubigen in einer Gesellschaft
mit muslimischer Bevolkerungsmehrheit’;

b) Die Meinungs-, Organisations- und Versammlungsfreiheit fur nichtreligiose (sékular-
humanistische) Krafte in einer Gesellschaft mit muslimischer Bevélkerungsmehrheit;

c) Die Prinzip der Gleichberechtigung von Mann und Frau;

d) Das Recht auf negative Religionsfreiheit und sanktionslosen Religionsaustritt;

e) Das Recht auf freie Partnerwabhl;

f) Das Recht auf voreheliche Sexualitat und

g) Die Straffreiheit flir Homosexualitat.

Tatbestand ist, dass auch ,,demokratiedistante” bzw. rechtsextremistische Krafte, die sich in
einer Minderheitenposition befinden, in Verfolgung ihrer politischen Ziele demokratische

& D. h., brecht den Verkehr mit ihnen ab.* Anmerkung des Ubersetzers in: Der Koran 1984, S. 102.

% Aufschlussreich ist in diesem Kontext auch die folgende Asymmetrie zwischen westlicher und islamischer
Herrschaftskultur auf dem Gebiet der Integrationspolitik: Wéhrend sich westliche Staaten wie Deutschland eine
mit Steuergeldern ippig subventionierte Integrationsindustrie leisten, um das anwachsende muslimische Subpro-
letariat halbwegs ruhig zu stellen, verfahren islamische L&nder mit ihren ,unglaubigen’ Einwanderern und ,Gast-
arbeitern’ folgendermafen: Ohne auch nur die Spur eines westlichen Protestes hervorzurufen, haben die (islami-
schen) Malediven zum Jahreswechsel allen Nicht-Muslimen des Landes per Gesetz kurzerhand die Staatsbirger-
schaft entzogen und damit zu Staatenlosen gemacht. Bahrain und die Golfstaaten haben ihrerseits angeordnet,
dass Auslénder nicht langer als sechs Jahre im Land verweilen dirfen, da man furchtet, dass die vielen fremden
Gastarbeiter eines Tages den Wunsch hegen kénnten, sich auch politisch in den muslimischen Parlamenten rep-
résentieren zu lassen. Immerhin sind 37 Prozent der in den Golfstaaten lebenden Birger ,Auslénder’. Nun artiku-
liert auch Saudi-Arabien Angst vor kiinftigem internationalen Druck. So sagte der saudische Arbeitsminister
Ghazi al-Gosaibi im Gesprach mit der Zeitung Al-Eqtisadiah ganz offen, man firchte sich vor internationalen
Pressionen, eines Tages die vielen im Lande lebenden unglaubigen Gastarbeiter integrieren oder gar an Wahlen
beteiligen zu miissen. (Quelle: Middle East online 11. Februar 2008). Interessanterweise hatte Saudi-Arabien un-
langst in deutlichem Kontrast hierzu die Europdische Union 6ffentlich dazu aufgefordert, die in Europa lebenden
Muslime starker zu integrieren.
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Grundrechte in Anspruch nehmen (zum Beispiel Aufmarsche, Kundgebungen und Demonst-
rationen der NPD oder Offentliche Veranstaltungen der Islamisten anldsslich des alljghrlichen
Al-Quds-Tages oder des Karikaturenstreits etc.) und damit den vom demokratischen Rechts-
staat gewahrten Handlungsspielraum fur ihre antidemokratischen Interessen nutzen oder bes-
ser: missbrauchen. Schon aus Griinden strategisch kalkulierter Zweckmafigkeit liegt es dem-
nach nahe, dass diese Kréfte auch eine Zustimmung zum Erhalt eben dieser Handlungsmdg-
lichkeiten kundtun und sich in dieser selektiven Hinsicht positiv zu bestimmten Grundrechten
aulern. Allerdings ist es ganzlich verfehlt, eine solche Zustimmung als stabilen Indikator fur
eine demokratiebejahende Einstellung oder als abschwéchenden Faktor einer ansonsten ,,de-
mokratiedistanten* Grundposition heranzuziehen.

Der Aussage ,,Die Befolgung der Gebote meiner Religion ist fir mich wichtiger als Demokra-
tie* stimmen 46,7% zu. 33,6% befurworten die Todesstrafe und nach Auffassung von 65,5%
der Befragten sollte der Staat Zeitungen und Fernsehen kontrollieren, um Moral und Ordnung
sicher zu stellen. 48% wollen an den vielen Kriminellen in Deutschland (zu denen auch viele
muslimische Straftater zdhlen) sehen kdnnen, wohin Demokratie fiihrt. Da ist man dann auch
kaum noch darlber beruhigt, dass nur ca. 10% sich trauen, der Forderung zuzustimmen, be-
stimmte Straftaten nach dem islamischen Recht (mit Korperstrafen nach der Scharia) zu ahn-
den. Tabelle S. 141

C. In der offentlichen Debatte wird oftmals falschlich unterstellt, die Vertreter der Islamkritik
wirden den Islam mit dem djihadistischen Terrorismus gleichsetzen. Tatsachlich verhalt es
sich vielmehr so, dass unter dem Eindruck der offensichtlichen globalen Dominanz islamisch
motivierter Terroranschlage und Selbstmordattentate von Seiten der staatlichen Sicherheitsor-
gane und der ihr verpflichteten Politik und Wissenschaft ein verengter Gewaltbegriff in Um-
lauf ist. In dessen definitorisch einseitig reduzierter Perspektive werden nur jene Muslime als
»gewaltbereit” erfasst, die an der Vorbereitung und Durchfihrung von Anschlégen, Attenta-
ten, Entfuhrungen etc. beteiligt sind. Alle Gbrigen Muslime gelten per se als ,,friedlich®. Dis-
kursiv ausgespart bleiben dabei aber jene Kréfte, die innerhalb der muslimischen Einwande-
rermilieus Repressions- und Kontrollmacht austiben und in diesem Kontext intramuslimische
Gewalt anwenden® oder dazu ausrufen’. Das gilt zum Beispiel fur die Praktiken groRfamilia-
ler Ehrenmoral sowie fir die Einschiichterung und Bestrafung unbotméRiger Frauen und
Madchen, die sich etwa dem Zwang arrangierter Ehen entziehen. Rechnet man diese interne
(familiale) Gewaltpraxis als wesentliche Dimension hinzu und bezieht neben gewalttatig-
aggressiven Reaktionen auf Islamkritik (Karikaturen, Filme, Bucher, Interviews etc.) auch
kriminelle Gewaltanwendung muslimisch sozialisierter Tatergruppen sowie das betréchtliche
antisemitische und homophobe Einstellungspotential unter Muslimen hinzu, dann gerét das
herkdmmliche Aufteilungsklischee noch stérker ins Wanken. Leider bleiben aber diese integ-
ralen Aspekte aus dem Untersuchungsbereich ,,Einstellungen zu politisch-religiés motivierte
Gewalt“ fast ganzlich ausgeklammert™.

Unter der Rubrik ,,Einstellung zu bewaffnetem Kampf und korperlicher Gewalt mit religitser
Motivation* zeigt das Antwortverhalten dann in dieser ,,gestutzten* Perspektive u. a. folgende
Ergebnisse:

1% Diese verfassungswidrige intramuslimische Gewaltpraxis wird von den Staatsschutzorganen in der
Regel nicht oder nur unzureichend erfasst und bleibt somit auch im ,nachgelagerten” politischen und
medialen Offizialdiskurs weitgehend ausgeklammert. Auf diese Weise kommt es dann sehr oft zur ob-
jektiv schonféarberischen Unterschatzung des muslimischen Gewaltpotentials.

1 Bedeutsam sind hierbei z. B. von muslimischen Gelehrten herausgegebene Fatwas (Rechtsgutachten) als ideo-
logische Instrumente zur Legitimierung islamistischer Gewaltanwendung.

12 Ausnahme ist hier lediglich die Frage nach der Verbreitung antisemitischer Einstellungen bei musli-
mischen Schilern und Studierenden. Dabei wissen es die Autoren eigentlich besser, wie aus anderen
Veroffentlichungen hervorgeht (z. B. Pfeiffer/Wetzels 2000).
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38,3% sehen in einer nicht naher definierten Bedrohung des Islam durch die westliche Welt
einen Rechtfertigungsgrund dafir, dass Muslime sich mit Gewalt verteidigen. Nur eine kleine
Minderheit von 7,6% bekennt offen ihre Bereitschaft, kdrperliche Gewalt gegen Unglaubige
anzuwenden, wenn es der islamischen Gemeinschaft dient. 44,3% gehen davon aus, dass
Muslime, die im bewaffneten Kampf fiir den Glauben streben, ins Paradies kommen. Die
Aussage ,,Selbstmordattentate sind feige und schaden der Sache des Islam* wird in Dissonanz
dazu aber nur von 8,7% abgelehnt. Die Vorgabe der Aussage ,,Kein Moslem ist berechtigt, im
Namen Allahs andere Menschen zu téten* ist insofern unbrauchbar, da hier offen bleibt, wer
denn nun mit ,andere Menschen“ gemeint ist: Muslime oder Unglaubige? Tabellen S.
176/177

Im Vergleich zur muslimischen Allgemeinbevilkerung ist die Rate massiver Gewaltbefur-
worter unter jugendlichen Muslimen doppelt so hoch. Die Autoren kommen im Rahmen ihres
konzeptionellen Ansatzes zu dem Ergebnis, dass die Gesamtmenge muslimischer Jugendli-
cher mit ,,demokratiedistanten” Einstellungen und/oder religiés konnotierten Vorurteilen
und/oder einer hohen Akzeptanz politisch/religiés motivierter Gewalt 29,2% der Probanden
umfasst.

Insgesamt ergibt sich damit, dass aufgrund a) der um wesentliche Kernbereiche beschnittenen
Erfassung der Demokratieeinstellung sowie der positiven Fehldeutung bestimmter Antworten
und b) der operationalen Anwendung eines kriminologisch-sicherheitspolitisch verengten
Gewaltbegriffs, der wesentliche milieuinterne und nichtterroristische Gewaltdimensionen
ausblendet, die Autoren zu einer gravierenden Verkleinerung bzw. Unterschdtzung des realen
»islamismusaffinen“ (besser: islamistischen) Potentials unter den Muslimen in Deutschland
gelangen. Dennoch ist auf der Grundlage auch dieser Untersuchungsergebnisse festzustellen,
dass im Gegensatz zu oOffentlichen Stellungnahmen der muslimischen Verbénde und ihnen
nahe stehender ,,Islamexperten* der Anteil antidemokratisch-autoritarer Einstellung bei Mus-
limen im Vergleich zu Einheimischen fast doppelt so hoch ist. Den diesbeziglichen relativis-
tischen Abwehrversuchen, den Faktor Bildung vom religids-kulturellen Hintergrund abzu-
trennen und zum Zwecke der Kritikimmunisierung des Islam zur Geltung zu bringen, ist ent-
gegenzuhalten, dass es ja gerade die religios-kulturelle Pragung der Jugendlichen im Rahmen
von traditionell-konservativen Sozialisationsprozessen ist, die ,moderne’ Bildungsorientie-
rungen einschlieBlich sprachlicher VVoraussetzungen systematisch erschwert und so eigenstan-
dig zu selbstinduzierter ,,.Benachteiligung* bzw. ,,Minderausstattung* fiir den spatkapitalisti-
schen ,,Kampf um Arbeitsplatze* fihrt',

'3 Hier gilt folgende Uberlegung von Kohlhammer (2006): ,Ein ... entscheidender kultureller Faktor ist
die Lernbereitschaft einer Kultur, ihre Rezeptivitat anderen Kulturen gegenuiber. Die traditionelle isla-
mische Gesellschaft versteht sich als die beste aller Gemeinschaften, sie hat von anderen Kulturen
nichts mehr zu lernen. Diese kulturelle Arroganz stellt ein wichtiges Integrationshindernis dar und hat
auch negative wirtschaftliche Folgen. Zwar haben auch die traditionellen muslimischen Familien oft
eine positive Einstellung zu Schule und Lernen, aber dabei geht es um die orthodoxen, approbierten
Inhalte, die die eigene Kultur und Religion vermitteln und bestatigen, geht es um den Koran, die Pro-
phetenworte und um islamische Gelehrtheit, um die ruhmreiche arabische oder tirkische Geschichte.
Das bietet das deutsche Schulsystem aber nicht, sondern es férdert eigensténdiges kritisches Den-
ken, ,Hinterfragen’, innovative Kreativitét. Die in der deutschen Schule erfolgreichen muslimischen
Kinder, Madchen vor allem, stellen so eher eine Bedrohung der Kohéasion der Familie dar, eine Be-
drohung der Autoritat und Kontrollmacht des Patriarchen. Der anhaltende schulische MiR3erfolg tirki-
scher und arabischer Kinder in Deutschland kann allein durch die Mangel des deutschen Bildungssys-
tems nicht ausreichend erklart werden: Andere Immigrantengruppen, zum Beispiel die Vietnamesen,
sind viel erfolgreicher. Die Armut unter den Immigranten nehme deutlich zu, wird Anfang des Jahres
berichtet. ,Vor allem Birger aus der Tlrkei seien haufig arm [...] 23 Prozent der Zuwanderer lebten
2003 in Armut’, der Bundesdurchschnitt lag 2003 bei 13,5 Prozent. Laut Datenreport des Integrations-
beauftragten sind 37,9 Prozent der Auslander in Berlin arbeitslos, gegenlber 17,4 Prozent der Deut-
schen. Fast 15 Prozent der Auslander tber 65 Jahre beziehen Sozialhilfe, aber nur 1,5 Prozent der
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D. Das ,ubergreifende und vereinheitlichende Ziel der islamistischen Bewegung besteht in
der Errichtung einer religiésen Diktatur auf der Grundlage ,absolut® gultiger islamischer
Normen und Vorschriften. Diese Ubereinstimmung in der religiés-totalitaren Zielsetzung so-
wie in der hasserfullten Ablehnung der ,kulturellen Moderne® hat nun aber nicht zu einer ein-
heitlichen VVorgehensweise der unterschiedlichen islamistischen Krafte gefuhrt. Zu konstatie-
ren ist vielmehr eine Differenzierung in zwei unterschiedliche strategische Lager: Einerseits
hat sich ein militant-aggressiver Flugel herausgebildet, der offen fur die gewaltsame Einfiih-
rung einer islamistischen Herrschaftsordnung eintritt und Terroranschlédge gegen die ,,Feinde
des Islam* beflirwortet, unterstutzt und z. T. auch selbst ausfiihrt. Andererseits hat sich gerade
unter den Bedingungen der westlichen Diaspora ein ,,Islamismus auf leisen Sohlen* etabliert,
der darum bemunht ist, hinter der Maske einer taktisch und rhetorisch geschickt getarnten Au-
Rendarstellung innerhalb der westlichen Aufnahmelander islamistisch reglementierte und kon-
trollierte Gegenmilieus zu installieren und auszubauen, d. h. eine Strategie der schleichenden
Islamisierung zu betreiben. Allerdings sollte diese strategische Differenzierung nicht als
feindschaftliche Spaltung missverstanden werden. Vielmehr kommt es im Rahmen von Mo-
scheevereinen, islamischen Zentren und ahnlichen Einrichtungen immer wieder zu kommuni-
kativen und kooperativen Verknupfungen zwischen offen militanten und nach auf3en gema-
Rigten Islamisten.

Vor diesem Hintergrund ist es nun aber unzureichend, sich mit der Feststellung zu begnugen,
dass eine ,,fundamentale Ausrichtung“ nicht unmittelbar mit ,,Gewaltbereitschaft“ und ,,Ex-
tremismus“ gleichgesetzt werden kann. Denn wenn man ,Islamismus®* mit ,,Terrorismus®
gleichsetzt und mit Hilfe dieser reduktionistischen Definition die ,nichtterroristischen’ Praxis-
formen islamistischer Akteure im Grunde legitimiert bzw. entproblematisiert und fehletiket-
tiert, gelangt man begrifflich-methodisch zu einer radikalen Verkennung der realen Gefahr-
dungsprozesse. Nicht etwa nur der offen Gewalt befiirwortende Anteil von ungeschminkten
Al Qaida-Sympathisanten stellt eine Bedrohung dar. Wesentlich bedeutsamer ist vielmehr die
alltagliche Praktizierung einer islamistischen Grundiiberzeugung in Form z. B. von Me-
diennutzung, Erziehungsverhalten, familialer Normensetzung und Sanktionierung, selektiver
Kommunikation mit ,,Gleichgesinnten®, integrationsfeindlicher Einstellung, Artikulation is-
lamistischer Uberzeugungen und Unterstiitzung islamistischer Bestrebungen durch Spenden,
Verteilen von Propagandamaterial u. 4. Auf diese Weise tragt die zumeist unspektakulére und
von der Aufnahmegesellschaft in der Regel gar nicht wahrgenommene subjektive Alltagspra-
Xis ,,streng gldaubiger* Muslime zu Installierung und Reproduktion von antidemokratisch-
repressiven ,Gegenmilieus® bei, die den in ihr sozialisierten und unterworfenen Individuen
keine freiheitliche soziokulturelle Wahlméglichkeit lassen'®. Diese ,binnentotalitare Elimi-

Deutschen. 12,2 Prozent der auslandischen Schiler machen Abitur, aber 33,4 Prozent der deut-
schen.”

Von ausschlaggebender Bedeutung ist hier zudem die sozialisatorische Bedeutung der aus der Turkei
importierten Braute: ,Nach der Zwangsverheiratung mit einem (manchmal verwandten) Mann turki-
scher Herkunft aus Deutschland kommt sie in eine tirkische Familie, in der sie weitestgehend isoliert
von der nichtmuslimischen Au3enwelt und uninformiert Giber die deutsche Aufnahmegesellschaft wie
in einer soziokulturell abgeschotteten Quaranténestation lebt. Der deutschen Sprache kaum oder gar
nicht machtig, kommuniziert sie mit ihren bald geborenen Kindern nur auf tiirkisch und erzieht sie
nach den islamisch-traditionellen Regeln, nach denen sie selbst erzogen wurde und die fir sie als ein-
zig gewusste Orientierungen unhinterfragt und alternativios giltig sind. In Verbindung mit der skizzier-
ten patriarchalisch-autoritdren Familienstruktur und deren Normengeftige sind die Produkte dieser Er-
ziehungsprozesse dann oftmals jene aggressiv-machistischen Schulversager oder aber verangstigt-
verschlossene und schicksalsergebene Madchen und junge Frauen - bereit fiir die ndchste Reproduk-
tionsspirale islamischer Herrschaftskultur® (Krauss 2006, S. 21).

4 Es ist davon auszugehen, dass die heutige Konstitution der islamischen Subkultur in ihren normati-
ven und geistig-moralischen Beschaffenheitsmerkmalen noch weitaus reaktionarer ist, als es die post-
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nierung oder zumindest doch sehr weitgehende Ausschliefung subjektiver Wahl- und Ent-
scheidungsfreiheiten durch die Setzung absoluter islamischer Verhaltensvorschriften erzeugt
nicht nur integrationsresistente Menschen mit einer autoritar-aggressiven und feindselig-
antiaufklarerischen Personlichkeitsstruktur, sondern verstarkt zudem die spatkapitalistischen
Zersetzungstendenzen des sozialen und normativen Zusammenhalts. Zudem erfahrt das ein-
heimische Lager des Rechtsextremismus durch den zugewanderten Islamismus einen enor-
men Zuwachs und behindert so zusatzlich das Eintreten fiir eine progressive Gesellschaftsver-
anderung.

E. Die Untersuchung belegt, dass eine sehr grofle Zahl von Muslimen in Deutschland die
,westliche Kultur” in einer sehr einseitigen und vulgar-primitiven Weise als ,,degenerierten
Hedonismus* und ,,dekadenten Materialismus* wahrnimmt und bewertet (ohne die unségliche
Bigotterie sowie die autokratische Repression in den eigenen islamischen Herkunftslandern
zu reflektieren). Gleichzeitig fuhlt sich diese muslimische Mehrheit ,,marginalisiert”, ,,gede-
matigt” und ,,diskriminiert”, wenn angesichts einer Vielzahl von weltweiten Terroranschlégen
mit muslimischen Tatern/Téatergruppen, zahlreichen Gewalttaten und Repressionsmalinahmen
im Namen des Islam bzw. im Kontext islamischer Herrschaftsverhaltnisse (Ehrenmorde, Stei-
nigungen, Todesstrafen, Zwangsverheiratungen, Mordaufrufe gegen Islamkritiker etc., ge-
walttatiger Intoleranz anlasslich des Karikaturenstreits) kritische Einstellungen innerhalb der
einheimischen Bevolkerung vorhanden sind und zum Teil auch kommuniziert werden.
Gegenuber diesen Einstellungen und mentalen Dispositionen von Muslimen lassen die Auto-
ren nicht nur eine (politisch korrekte/erwiinschte) unkritische Haltung erkennen, sondern wei-
chen auch in folgender Hinsicht vom Pfad einer seridsen wissenschaftlichen Untersuchung
ab:

1) Neben der unkritischen Ubernahme der zum Teil selbstgerechten und unter Muslimen sehr
verbreiten Tendenz, sich als Opfer zu inszenieren und sich ,,beleidigt* und ,,gedemitigt” zu
fihlen bzw. ,nicht anerkannt” zu werden (individuelle und kollektive Viktimisierung und
Marginalisierung) ist hier die untersuchungstechnisch unhaltbare Asymmetrie anzufiihren, nur
Muslime als Objekt von Ausgrenzung und Diskriminierung zusehen, nicht aber einheimische
und nichtmuslimische Probanden sowie nicht angepasste Muslime (Schiiler, Gleichaltrige) als
maogliche Opfer von muslimischen Ubergriffen, Raub- und Rohheitsdelikten sowie Diskrimi-
nierungen (,,Scheil3 Deutscher®, ,,Schweinefleischfresser”, kopftuchlose ,,Hure* etc.) zu be-
fragen. Das ist gerade vor dem Hintergrund tberproportional hoher Anteile von jugendlichen
muslimischen Straftdtern und devianten Jugendcliquen mit muslimischer Zusammensetzung
besonders unverstandlich®®. Damit bleibt einmal mehr die gesellschaftspolitisch héchst kardi-
nale Frage ungeklart, ob nicht vielmehr muslimisch-dominantes (darunter gewaltkriminelles
und pro-islamistisches) Auftreten die Ursache fur ,,Diskriminierungsreaktionen® ist als umge-
kehrt.

2) Als unhaltbar muss auch die Gleichsetzung stereotyper antisemitischer VVorurteile bei mus-
limischen Schilern und Studierenden mit erfahrungs-, informations- und wissensbasierten,
wenn auch zum Teil ,,0bergeneralisierten”, Urteilen Gber Muslime als tberzeugte Anhénger
einer inhaltlich objektiv problematischen Religion gesehen werden. So ist es - vor dem Hin-
tergrund der realpolitischen Fakten- und Nachrichtenlage - schlicht abwegig, folgende Items
auf eine Stufe zu stellen bzw. gegeneinander zu verrechnen:

(@) ,,Menschen judischen Glaubens sind tberheblich und geldgierig* und

(b) ,,Muslime sind intolerant und gewalttatig*.

faschistische deutsche Ordnungskultur der flinfziger und sechziger Jahr je war, gegen die damals die
68er Bewegung recht erfolgreich zu Felde zog.

> vgl. hierzu exemplarisch die Studie ,Gewalt von Jungen, mannlichen Jugendlichen und jungen
Mannern mit Migrationshintergrund in Berlin®, herausgegeben von der Landeskommission Berlin ge-
gen Gewalt 2007.
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Genau so gut konnte man dann auch die Protokolle der Weisen von Zion und die Protokolle
der Gerichtsprozesse gegen muslimische Terroristen als gleichgewichtig behandeln.
Verschworungsideologische Hetze ohne realempirische Referenz ist - auch im Diskurs der
Vorurteilsforschung - etwas ganz anderes als faktenbezogene und erfahrungsbasierte Uber-
verallgemeinerung. Dass einheimische Jugendliche signifikant deutlich weniger religios, auto-
ritar und antisemitisch eingestellt sind als muslimische Jugendliche ist im Ubrigen - gerade in
der Perspektive der zukunftsbezogenen Rechtsextremismusforschung - als ein sehr wesentli-
ches Datum anzusehen: ,,Bezogen auf antisemitische Vorurteilsbekundungen &uRern junge
Muslime mit 15,7% die héchste Zustimmung. Bei den Nichtmuslimen mit Migrationshin-
tergrund liegt diese Quote bei 7,4% und bei den einheimischen Jugendlichen bei 5,4%" (S.
275).

Interessant ware in diesem Kontext auch ein Vergleich bezlglich der deutschen Erinnerungs-
kultur im Hinblick auf die nazistische Judenvernichtungspolitik einerseits und den tirkischen
Umgang mit der vorausgehenden Vernichtung der Armenier andererseits gewesen.

Grundsatzlich gilt es hier Folgendes festzuhalten: Tatsachlich gibt es in Deutschland eine G-
berschaubare Minderheit von rassistisch-fremdenfeindlich bzw. ,,auslédnderfeindlich® einge-
stellten Menschen. Kennzeichnend fir diesen vollig zu Recht scharf kritisierten Einstellungs-
typ ist die pauschal-negative Bewertung und Ausgrenzung von Nichtdeutschen nur auf-
grund ihres korperlich sichtbaren und sprachlich wahrnehmbaren Andersseins, das
zugleich als abstammungsbiologisch minderwertig und nicht mit der deutschen Volksgemein-
schaft vereinbar diskriminiert wird. D. h.: Nichtdeutsche werden vermittels dieses stereotyp-
reflexhaft wirksamen Wahrnehmungs- und Bewertungsrasters von vornherein und unabhén-
gig von ihren konkreten weltanschaulich-politischen, geistig-moralischen und kulturell-
normativen Uberzeugungen, Handlungsdispositionen, Praktiken und Absichten negativ etiket-
tiert. Dabei ist dieses rassistisch-fremdenfeindliche Wahrnehmungs- und Bewertungsraster
das Produkt der spontan-sozialisatorischen und/oder indoktrinar vermittelten Aneignung einer
entsprechenden rassistisch-fremdenfeindlichen Ideologie.

Von diesem rassistisch-fremdenfeindlichen Einstellungstyp gilt es nun aber die erfahrungs-,
informations- und wissensbasierte, also inhaltlich begrtindete bzw. begrindbare Kritik an
muslimischen Zuwanderern begrifflich klar abzugrenzen und zu unterscheiden. Denn Men-
schen werden hier nicht a priori aufgrund rein duBerlicher Kérpermerkmale oder blofRen
»Nichtdazugehorens* diskriminiert, sondern im Hinblick auf ihre konkreten weltanschaulich-
politischen und kulturell-normativen Uberzeugungen, Orientierungen und Praktiken etc. kriti-
siert. Nicht das irreversible (nattrliche) Anderssein ,,an sich* wird hier fokussiert, sondern die
spezifische (kontingente) Form dieses Andersseins anhand eines begriindeten, d. h. argumen-
tativ reflektierbaren ,Leitfadens”. Betrachtet man nun die objektiven Glaubensgrundlagen
und Inhalte des Islam sowie die repressiv-antiemanzipatorische Praxis quantitativ und qualita-
tiv bedeutender muslimischer Akteure, dann kann nicht ernsthaft bestritten werden, dass es
»gute Grunde* fiir eine kritische Einstellung gibt. Zwar mag es in diesem Kontext zu inada-
quaten ,,Uberverallgemeinerungen* kommen (,,Alle Muslime sind intolerant und gewalttatig*
anstatt ,,Zahlreiche/zu viele Muslime sind intolerant und gewaltig™). Aber das ist immer noch
kein Grund, islamkritische Einstellungen als ,,islamophob* zu irrationalisieren bzw. zu patho-
logisieren und mit rassistisch-fremdenfeindlichen oder mit antisemitischen Einstellungen
(insbesondere auch von Muslimen) auf eine Stufe zu stellen. VVor allem dann nicht, wenn man
die Diskriminierungs- und Misshandlungserfahrungen von Einheimischen mit muslimischen
Téatern auBer Betracht l&sst.

Solange und insoweit Wissenschaftler - mit oder ohne die Ummantelung der mythischen
»Wertfreiheit* und vorgeblichen ,,Neutralitat“ - dazu beitragen, den wesensméaRigen Unter-
schied zwischen rassistisch-fremdenfeindlichen Vorurteilen und begrindeter Islamkritik zu
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verwischen, betreiben sie selber eine fatale Diskriminierungs- und Ausgrenzungspraxis, die
ihrerseits dazu beitrdgt, nichtrassistisch-islamkritische Einheimische zu marginalisieren und -
angesichts der ,,politisch korrekten* Tabuisierung islamkritischer Themen - zur leichten Beute
von rechtspopulistischen Kraften zu machen.

V1. Einordnung der Studie

Die Studie liefert - trotz der aufgezeigten konzeptionellen und fragestrukturellen Defizite - ei-
ne Reihe von relevanten Daten iber die weltanschaulich-politischen Einstellungen und sozio-
kulturell-normativen Orientierungen der Muslime in Deutschland. Damit tragt sie im Sinne
einer ausschnitthaften Momentaufnahme dazu bei, den im Folgenden knapp skizzierten, ge-
sellschaftspolitisch immer relevanter werdenden Problemprozess ein Stiick weit aufzuhellen.
1) Die zukunftige Entwicklung in Europa und in Deutschland wird durch eine gravierende
Verénderung der Anteilsrelationen zwischen nichtmuslimisch-einheimischer und zugewan-
derter muslimischer Bevolkerung gekennzeichnet sein. Aufgrund einer héheren Geburtenra-
te wird sich die Zahl der Muslime in Deutschland in den néchsten zehn Jahren verdoppeln,
wahrend die deutsche Bevolkerung im gleichen Zeitraum deutlich abnehmen und élter werden
wird.

2) Die Ausdehnung/Erhéhung des muslimischen Bevolkerungsanteils in Europa und Deutsch-
land ist gekoppelt an eine sehr markante soziokulturelle ,Selbstabschliefung’ dieser anteils-
maRig wachsenden Zuwanderergemeinschaft. So zeigt die Studie, dass nur ein verschwindend
geringer Prozentsatz der Muslime in Deutschland (4,2%) nichtmuslimische Ehepartner heira-
tet/heiraten darf.

3) Diese durch das religios-normative Heiratsverhalten vermittelte ,Selbstabschliefung’ des
muslimischen Bevolkerungsanteils fihrt zur Reproduktion relativ geschlossener Sozialisati-
onsmilieus, die als Vermittlungsinstanzen religids-autoritar und patriarchalisch bestimmter
Subjektentwicklungsprozesse mit den dargestellten Einstellungs- und Verhaltensprofilen fun-
gieren. Die Stabilitat dieser Sozialisationsverhéltnisse zeigt sich insbesondere darin, dass der
Grad der religiésen Bindung, der tendenziellen Gewaltbereitschaft gegentber der ,,Kultur der
Unglaubigen® und der offensiven Distanz zu sékular-demokratischen Prinzipien in der nach-
wachsenden Generation der muslimischen Schiler sogar noch groRer ist als in der Elterngene-
ration'®. Dabei ist die Heraushildung ,islamismusaffiner* bzw. antidemokratisch-
antiwestlicher Bewusstseinsformen und -inhalte kein reines ,,Unterschichtenphdnomen®, son-
dern findet sich auch mit ca. einem Drittel in recht ausgepragtem Umfang unter muslimischen
Studierenden.

4) Aus der Basis dieser soziokulturell abgedichteten muslimischen Lebens- und Sozialisati-
onsmilieus heraus agieren die koordinierten Vertreter des Verbandsislam fur die sukzessive
Ausdehnung und ,Anerkennung’ der islamischen Herrschaftskultur im Sinne der Festigung
und Erweiterung islamisch gepragter, normierter und kontrollierter Institutionen, Sektoren
und Einflusszonen in Gestalt eines kontinuierlichen Moscheebaus, der Durchsetzung von is-
lamischem Religionsunterricht, der Einklagung des Kopftuchtragens im 6ffentlichen Dienst,

1% In der Studie von Heitmeyer/Muller/Schroder (1997, S. 129) stimmten 35,7% der befragten turki-
schen Jugendlichen folgender Aussage zu: ,Wenn es der islamischen Gemeinschaft dient, bin ich be-
reit, mich mit kérperlicher Gewalt gegen Unglaubige durchzusetzen.” 24,3% bejahten die Aussage:
-Wenn es der islamischen Gemeinschaft dient, bin ich bereit, andere zu erniedrigen.” 28,5% regierten
positiv auf die Aussage ,Gewalt ist gerechtfertigt, wenn es um die Durchsetzung des islamischen
Glaubens geht.” Und 23,2% stimmten der Aussage zu: ,Wenn jemand gegen den Islam kampft, muf3
man ihn téten.” In der vorliegenden Studie ,Muslime in Deutschland” stimmen 33,6% der Aussage zu
.Die Bedrohung des Islam durch die westliche Welt rechtfertigt, dass Muslime sich mit Gewalt vertei-
digen“. 21,4% bejahen die Aussage ,Gewalt ist gerechtfertigt, wenn es um die Verbreitung und Durch-
setzung des Islam geht.” Und 24,0% auf3ern Zustimmung zur Vorgabe ,Wenn es der islamischen Ge-
meinschaft dient, bin ich bereit, kdrperliche Gewalt anzuwenden” (S. 319).
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der Einfuhrung zahlreicher islamischer Vorschriften in 6ffentlichen Einrichtungen (Speise-
verbote in Erziehungseinrichtungen, Badetage nur fir muslimische Frauen, Antrag auf Son-
derregelungen fur muslimische Schuler/innen, Forderung nach islamischen Graberfeldern,
Einklagung des Schéchtens etc.).

Anstatt mit einem sicherheitspolitisch und kriminologisch eingetriibten Blick nur auf den mi-
litant-terroristischen bzw. djihadistischen Fligel des Islamismus zu starren, stellt der nach au-
Ren ,friedliche” Block der legalistischen Islamisten - vor dem Hintergrund der expansiven is-
lamischen Sozialisationsraume - das gesellschaftspolitisch letztendlich groRere und nachhalti-
ger Bedrohungs- und Destabilisierungspotential dar*’. Wenn 100 Prozent einer Bevélkerung
von den Grundwerten und Prinzipien der ,kulturellen Moderne* bzw. einer sédkular-
demokratischen Gesellschaftsordnung Gberzeugt sind, dann ist es egal, wie sie sich ethnisch
zusammensetzt. Aber wenn der eine Teil einer Bevolkerung an die menschenrechtlich fun-
dierte Demokratie glaubt und der andere nicht, spielt es eine grof3e Rolle, ob der menschen-
rechtlich-demokratisch orientierte Teil 90 oder nur 60, 50 oder 45 Prozent der Bevolkerung
auf sich vereint. In diesem Sinne stellt der (zusétzliche) Migrationsimport einer grofRen Zahl
von Menschen mit einer religids-rechtsextremistischen Grundgesinnung und einem desin-
tegrativen Sozialisationsstil ein zukiinftiges gesellschaftspolitisches Kernproblem dar, das von
der deutschen Offentlichkeit bislang noch vollig unzureichend begriffen und behandelt oder
aber anders ausgedruckt: politisch korrekt beschwiegen wird.
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