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Warum ein Grundeinkommen?
Zwolf Argumente und eine Ergdnzung

von

Ronald Blaschke

Ein Grundeinkommen ist ein

- allen Menschen individuell zustehendes und garantiertes,

- in existenzsichernder Hohe (Armut verhindernd, gesellschaftliche Teilnahme erméglichend)
- ohne Bedirftigkeitsprufung (Einkommens-/Vermdgensprifung),

- ohne Arbeitszwang und -verpflichtung bzw. Tatigkeitszwang und -verpflichtung

- vom Staat ausgezahltes Grund-Einkommen. Weitere Einkommen sind anrechnungsfrei méglich
(Income Mix).

Alle genannten Kriterien kennzeichnen das Grundeinkommen als ein bedingungsloses. Es gibt
schlicht und ergreifend keine Bedingung fir den Bezug des Grundeinkommens.

Dadurch unterscheidet sich ein Grundeinkommen von einer Grund- oder Mindestsicherung.

Ein Grundeinkommen ist kein sozialpolitisches Projekt, was versucht, Marktdefekte zu repa-
rieren. Es ist ein Projekt fir mehr Freiheit, Demokratie und Menschenwirde. Es weist Uber die
bestehende Gesellschaft hinaus.

Warum ein Grundeinkommen?

1. Das Uberflussargument

Noch nie waren menschliche Gesellschaften auf der Erde so reich und lebten im Uberfluss — an
materiellen und immateriellen Gutern. Noch nie waren menschliche Gesellschaften so sehr auf
die Unterordnung all dieser Reichtimer unter zwei kapitalistische Prinzipien fixiert — das Prinzip
der Mehrung von Profit und das Prinzip der Mehrung von Herrschaft Uber Menschen. Beide
Prinzipien bewirken Unfreiheit, Armut in allen Landern der Erde und okologische Schéaden
immensen Ausmafes. Ein Grundeinkommen will diesen Prinzipien die Macht beschrénken.
Manche meinen sogar, das Fundament dieser Prinzipien zerstéren. Weil es den (Lohn-)Arbeit —
Kapital — Zusammenhang maulwurfsgleich untergrabt. Mensch und Gesellschaften werden mit
einem Grundeinkommen (partiell) von diesem Herrschafts- und Erpressungsprinzipien befreit.

2. Das Arbeitsmarkt- und Einkommensargument

Entwickelte kapitalistische Gesellschaften sind hochproduktive Gesellschaften. Das (Lohn-
/Erwerbs-) Arbeitsangebot stoRt hier an die Grenzen seiner profitablen Nutzbarkeit. Daran andern
auch nationale demografische Entwicklungen nichts. Permanenter Uberproduktion, stiandiger
Vernichtung und Neuproduktion von Glitern, externer Ausweitung von Markten stehen sinkendes
Arbeitsvolumen und steigende Produktivitdt gegeniber. Massenarbeitslosigkeit, Abbau
traditioneller sozialstaatlicher Leistungen und Niedrig(st)léhne (working poor) verfestigen und
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verstérken die Spaltungen der Gesellschaft, Armut und Ausgrenzung. Eine ausreichende und
kontinuierliche Einkommenssicherung uber (Erwerbs-/Lohn-)Arbeit wird fur viele immer
unmoglicher. Dem gegeniiber stehen steigende leistungslose Einkommen aus Vermdégen und
Finanzanlagen, die den Reichtum der Gesellschaft extrem ungleich verteilen. Ein Grundeinkom-
men trégt allen diesen Tatsachen Rechnung und verteilt materielle Teilhabemdglichkeiten neu -
nach dem Prinzip der grundlegenden Bedurfnisse aller Menschen, nicht nach dem Prinzip der
Markt- bzw. Herrschaftsposition einzelner.

3. Das Argument fur Arbeiter, Unternehmer und deren Organisationen

Bestimmte Globalisierungseffekte und die steigende Anzahl der fur die Reichtumsproduktion
Uberfliissigen fiihren zu einem enormen Verlust der Macht der Arbeitskraftanbieter. Diese Men-
schen und deren Organisationen werden immer erpressbarer, weil sie auRer ihrer Arbeitskraft und
lohnarbeitsabhé&ngigen, z. T. demutigenden sozialen Sicherungen nichts zum Leben und zur
Teilhabe an der Gesellschaft besitzen. Ein Grundeinkommen wird die Verhandlungspositionen
der Arbeitskraftanbieter hinsichtlich der Arbeitsbedingungen entscheidend verbessern und die
selbstschadigende Konkurrenz um "Arbeitsplatze” minimieren. Zugleich werden die Unter-
nehmen von motivierten und eher freiwillig Arbeitenden profitieren. Eine hohe Eigenmotivation
und Engagementbereitschaft ist fir die Unternehmen in einer wissens- und kreationsbasierten
Gesellschaft uberlebensnotwendig.

4. Das Arbeitszeitargument

Traditionelle Arbeitszeitverkiirzungen fiihren nur in sehr geringem Male zu Neueinstellungen,
eher zu Rationalisierungseffekten und Arbeitshetze/-verdichtung. Teilzeitarbeit geht mit Pre-
karisierung und geringem Erwerbseinkommen einher. Ein Grundeinkommen wird bessere
Arbeitsbedingungen, freiwillige Unterbrechungen und individuell gewiinschte Verkiirzungen der
(Erwerbs-/Lohn-)Arbeit entscheidend befordern.

5. Das Integrations- und Sinnargument

Die "Krise der Arbeit" hat(te) auch immer ihre nachweislichen subjektiven Seiten: schwindende
Akzeptanz von Arbeitsinhalten, schwindende Sinn-, Integrations- und ldentitatsstiftung durch
(Erwerbs-/Lohn-)Arbeit. Ein Grundeinkommen befordert dagegen die Multiaktivitdt der Men-
schen (Tétigkeitsgesellschaft) und den darauf basierenden Reichtum der Gesellschaft, die Auf-
hebung der geschlechterspezifischen "Arbeitsteilung™ und maégliche Formen der Aneignung der
Produktionsprozesse (Alternativékonomien, Mitbestimmung hinsichtlich Arbeitsinhalt/-bedin-
gungen). Neue Moglichkeiten der Sinn-, Identitéts- und Integrationsstiftung werden also erdffnet.

6. Das Lohnarbeitsargument

Lohnarbeit war und ist eine Tatigkeit unter dem Diktat eines fremden Willens
(Profitunterordnung, Unterordnung unter Vorgesetzten/Hierarchie) und unter dem Diktat des
Zwanges aus der existenziellen Not heraus. Sozialpartnerschaftliche und wohlfahrtsstaatliche
Arrangements haben diesen Charakter der Lohnarbeit verdeckt. Ein Grundeinkommen befordert
die Abstreifung des Lohnarbeitscharakters vom zutiefst menschlichen Streben nach
Anerkennung, nach Status und Identitat, nach Wirken, Werken und einander Messen.

7. Das Argument der an Bedeutung gewinnenden "immateriellen” Produktion

Ein Grundeinkommen ist auch die gesellschaftlich notwendige Antwort auf die zunehmend
wissens-, phantasie- und kreativitatsbasierte materielle Produktion und Wertschopfung, die nicht
mehr in den Kategorien individueller Arbeitszeit und Arbeitsleistung messbar ist. Einerseits
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bildet sich ein Individuum vornehmlich auBerhalb der (Erwerbs-/Lohn-)Arbeit, im gesamten
Lebensvollzug. Andererseits ist das, was als angewandte Wissenschaft (subjektives Wissen,
Maschine-/Organisationssysteme) durch die Individuen im materiellen Produktionsprozess
angewendet wird, Resultat eines geschichtlichen und gesellschaftlichen Entwicklungsprozesses.
Der zunehmende Einfluss des "Immateriellen” in der materiellen Produktion untergrébt die
Zurechen- und Messbarkeit des Anteils des Einzelnen am materiellen Gesamtprodukt.
Gesamtgesellschaftliche Produktion/Wertschdpfung und individuelle Arbeitszeit/Arbeitsleistung
entkoppeln sich, also mussen sich auch Einkommen, d. h. individuelle Teilhabe am
gesellschaftlichen Reichtum und Leben, und individuelle Arbeit entkoppeln, also ein
bedingungsloses Grundeinkommen gezahlt werden.

8. Das Argument fur einen neuen Sozialstaat

Das Grundeinkommen ist die notwendige Reaktion auf lohnarbeitszentrierte, patriarchalisch
geprégte Sozialsysteme, die vorzuweisende Symptome als Voraussetzung des Transferbezuges
abverlangen (z. B. Krankheit, Erwerbsunfahigkeit, Arbeitslosigkeit etc.) sowie
Diskriminierungen und Repressionen beinhalten (Arbeitszwang, Offenlegung privater
Angelegenheiten). Ein Grundeinkommen begriindet einen Sozialstaat, das den Birgerinnen und
Birgern eine menschenwirdige, eigenverantwortliche und repressionsfreie Lebensfiihrung
ermoglicht.

9. Das Demokratieargument

Voraussetzung des Einmischens aller Birgerinnen und Blirger in die demokratische Gestaltung
der offentlichen Angelegenheiten (res publica) ist deren Grundabgesicherheit. Existenzangste und
-note befdordern demokratiegeféhrdende Enthaltsamkeit von Einmischung oder gar demokratie-
und toleranzfeindliche Uberzeugungen und Aktivitaten in allen Schichten der Bevélkerung. Das
Grundeinkommen gewahrt die Freiheit von Existenzéngsten und die Freiheit zur Einmischung in
die offentlichen Angelegenheiten.

10. Das Burokratieargument

Ein Grundeinkommen kann viele steuerfinanzierte Sozialtransfers in sich vereinigen und wird
durch die bedingungslose Auszahlung einen enormen Abbau an staatlicher Burokratie zur Folge
haben.

11. Das Mul3eargument

Das erdumspannende kapitalistische System gleicht einem in sich zunehmend beschleunigten und
erhitzten System, dem Wérmetod entgegen sterbend. Entschleunigung und Abkuhlung scheinen
nur durch vielfaltige Mdoglichkeiten der MufRe und einhaltenden Besinnung moglich. Ein
Grundeinkommen schafft Voraussetzungen fir MulRe und Besinnung, d. h. fir eine
lebensforderliche Entschleunigung und Kreativitat individueller und gesellschaftlicher Prozesse.

12. Das ethische Argument

Einerseits ist in Uberflussgesellschaften der Grund fiir das ethische (biblische und sozialistische)
Argument "wer nicht arbeiten will, soll nicht essen!" - ndmlich der Mangel - entfallen.
Andererseits ist den Argumenten des "Gutes (Erwerbs-/Lohn-)Arbeit" zu entgegen:

- Arbeit schafft ein Menge schlechtes.

- Wer auf das "Gut Arbeit" durch (partielle) Enthaltsamkeit verzichtet, ist in der Logik vom "Gut
Arbeit" moralisch und materiell zu entschadigen, nicht zu verurteilen oder materiell zu
benachteiligen.



Zusatz

Ein Bedingungsloses Grundeinkommen ist zu ergdnzen durch das Recht auf Unterbrechung der
Arbeit, auf kosten-freien Zugang zu Offentlichen Gitern (Mobilitat, Bildung, Kultur,
Gesundheitspravention und -versorgung usw.), auf Multiaktivitat inkl. der dazu notwendigen
Infrastrukturen und auf Bildung, die den Burger als Mensch und nicht nur als Arbeitsbirger zum

Ziele hat. ?

2 Texte, Materialien, Finanzierungskonzepte zum Grundeinkommen und der Newsletter des Netzwerkes
Grundeinkommen  unter  www.grundeinkommen.de;  weiteres  unter  www.archivgrundeinkommen.de,
www.labournet.de/arbeit/existenz/index.html, www.freiheitstattvollbeschaftigung.de, www.existenzgeld.de,
www.basicincome.org, www.attac.de/genug-fuer-alle/seiten/grund.php, www.attac.at/visionattac.html

1

Bestimmte Grund-/Mindestsicherungsmodelle konnen partiell dem Grundeinkommen nahe kommen.
Eine von mir erstellte Synopse Uber 12 verschiedene aktuelle Grundeinkommens- und Grund-
/Mindestsicherungsmodelle in Deutschland wird in Bélde unter www.grundeinkommen.de zu finden sein.
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| Das garantierte Grundeinkommen als allgemeines, bedingungslos
garantiertesund ausreichendes Grundeinkommen

1. Blitzlichter

Berlin 2003

Am 28. November 2003 stellten die Politologen der Freien Universitat Berlin, Peter Grottian und
Wolf-Dieter Narr, sowie Roland Roth von der Fachhochschule Magdeburg, auf einer
Pressekonferenz in Berlin ihre Alternative zur Agenda 2010 von Bundeskanzler Gerhard
Schroder vor - "Alternativen zur Repressanda 2010. Statt repressiver Abbau des Sozialstaats
steht sein menschenrechtlich-demokratischer Umbau fur Grundsicherung und Arbeit auf der
Tagesordnung von uns allen mit zu verantwortender Politik". Kernpunkt der Vorschlage ist die
demokratische und menschenrechtsgeméalRe Umverteilung der offentlichen Gelder. Statt z. B.
Mittel fUr die Sozialblirokratie in den Arbeitsamtern zu erhdhen, sollten diese in die Hande der
Arbeitslosen gegeben werden. Diese kdnnten sich mit diesen Lohnmitteln eigenverantwortlich
eine frei gewdahlte Arbeit im sozialen, kulturellen und 6kologischen Bereich suchen. Darlber
hinaus wird neben einer radikalen Arbeitszeitverkirzung die Einfuhrung einer
menschenrechtsgemalen, das heil3t bedingungslosen und unbirokratischen Grundsicherung
vorgeschlagen (www.sozialforum-berlin.de oder www.grundrechtekomitee.de).

Mainz 2003

Auf der Fachtagung der Katholischen Arbeithehmer-Bewegung (KAB) Deutschland
"Garantiertes Grundeinkommen" wurde beschlossen, eine Arbeitsgruppe mit der Entwicklung
eines Grundeinkommensmodells einzusetzen. Anwesend zur Tagung waren Osterreichische
Griine, Lieselotte Wohlgenannt (Katholische Sozialakademie Osterreich) und Michael Opielka
(FH Jena). Im verabschiedeten Thesenpapier heif3t es: "Es geht um die Entwicklung eines
Grundeinkommensmodells, das ein Recht auf Einkommen fir alle Bilrgerlnnen garantiert,
Ubergange zwischen den verschiedenen Formen von Arbeit gestaltet und gesellschaftliche
Teilhabechancen sichert" (www.kab.de/kabcd/grundeinkommen.html). Mit der Ausarbeitung
eines neuen Grundeinkommensmodells wird an die Ergebnisse der KAB-Tagung im Marz 2001
"Existenzsicherndes Grundeinkommen" und an das von der KAB Didzese Aachen erarbeitete
Grundeinkommensmodell (Di6zesanverband der Katholischen Arbeitnehmer-Bewegung Aachen
1999) angeknuipft.

Leipzig 2002

Eine Ad-hoc-Gruppe auf dem 31. Kongress der Deutschen Gesellschaft flr Soziologie (DGS)

in Leipzig vom 07.-11. Oktober 2002 diskutierte zum Thema "Die Krise der Erwerbsarbeitsethik
und der Vorschlag eines bedingungslosen Grundeinkommens fir alle Staatsbirger -
Implikationen fir die Autonomie der Lebenspraxis®. Es wird von den Organisatoren der
Arbeitsgruppe betont, dass die Krise der Arbeitsgesellschaft keine 6konomische sondern eine
kulturell-politische Krise der Verteilungsgerechtigkeit ist. Das garantierte und bedingungslose
Grundeinkommen wird als ein méglicher Ausweg aus dieser Krise bezeichnet.

Im November 2003 beteiligen sich Organisatoren der Ad-hoc-gruppe an der Griindung einer
Initiative "Freiheit statt Vollbeschaftigung”. Diese Initiative schlagt ein bedingungsloses
Grundeinkommen fur alle Birger vor (www.FreiheitstattVollbeschaftigung.de).
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Wien 2002

"In Wien hat sich gestern das 'Netzwerk Grundeinkommen und sozialer Zusammenhalt'
konstituiert. Ziel des Netzwerkes ist es, Grundeinkommen verstarkt in die Diskussion zu bringen
und langfristig mehrheitsfahig zu machen. Dem Netzwerk gehdren Einzelpersonen an, die
wissenschattlich, politisch, in der Bildungsarbeit oder auch publizistisch tatig sind und aktiv fur
die Einfuhrung eines Grundeinkommens eintreten." So die Pressemitteilung des 'Netzwerkes
Grundeinkommen und sozialer Zusammenhalt' vom 22. Oktober 2002
(www.grundeinkommen.at). Am 17. Mai 2003 fand in Linz die Fachtagung "Grundeinkommen
und sozialer Zusammenhalt" statt.

20 Jahre zuvor in Deutschland

1982 trafen sich vom 2. bis zum 5. Dezember Arbeitslose und Joberlnnen in Frankfurt/Main zum
1. Bundeskongress der Arbeitslosen. In einem Thesenpapier zum Thema "Arbeit fiir alle oder
Abschaffung der Lohnarbeit?!" pladierte die Initiative Arbeitsloser — Sozialhilfeempfanger —
Jobber — Ausléander Hamburg fur ein "Existenzgeld™: "1.500 DM fur ALLE (mit Inflationsausgleich
und keine faulen Tricks) - statt Arbeit fur alle" (Arbeitsloseninitiativen 1983, S. 134).

Im selben Jahr formulierte Johannes Berger: "Das Stadium des Sozialstaates ist dann erreicht,
wenn der Anspruch auf soziale Sicherung nicht rein versicherungspflichtiger Natur ist, sondern
gleichsam ein 'Blrgerrecht' darstellt" (Berger 1982, S. 314).

1983 erschien der Band 3 der "Alemantschen. Materialien fur radikale Okologie" mit einem
Beitrag zum Thema "Garantiertes Mindesteinkommen" (Gerhardt / Weber 1883), 1984 das Buch
"Befreiung von falscher Arbeit. Thesen zum garantierten Mindesteinkommen" (Schmid 1984;
zweite, stark verénderte Auflage 1986). 1985 erschien das Heft 14 der "Widerspriche" (Hrsg.:
Sozialistisches Blro) mit dem Titel "Mindesteinkommen. Auswege aus der Armut? Befreiung
von der Lohnarbeit?". Beitrdge zum garantierten Mindesteinkommen lieferten u. a. Michael
Opielka (Opielka 1985 c) und Klaus-Uwe Gerhardt (Gerhardt 1985).

Belgien: Kollektiv Charles Fourier und Folgen

1984 hat sich an der Katholischen Universitat von Louvain/Belgien das Kollektiv Charles Fourier
(Kollektiv Charles Fourier 1985 a und b) zusammengefunden. Diese Gruppe von drei
Wissenschaftlern hatte mit einem Essay zum Thema Grundeinkommen einen Preis in einem
Wettbewerb um Ideen zur Zukunft der Arbeit gewonnen. Mit diesem Preis wurde 1986 eine
europdische Konferenz initiiert, deren Folge die Grindung des Basic Income European Network
war (BIEN, www.basicincome.org, www.bien.be). Dieses Netzwerk veranstaltet aller zwei Jahre
einen internationalen Kongress, den nachsten 2004 in Barcelona.

In Belgien beheimatet ist auch die Politische Partei und Gesellschaftsbewegung vivant, deren
Hauptforderung die Einflhrung eines garantierten bedingungslosen Grundeinkommen ist
(www.vivant.org).

Basis Income auch Thema in GroR3britannien

1984 wurde in Grof3britannien die Basic Income Research Group (BIRG) gegrindet. Diese
Organisation widmet sich der Erforschung der Voraussetzungen und Folgen der Einflhrung
eines Grundeinkommens. Seit 1992 nennt sich die Einrichtung, die Konferenzen und Seminare
zum Grundeinkommen veranstaltet, Citizen's Income Study Centre
(www.citizensincome.org.uk).
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Internationales Arbeitsamt: Sozialdividende als Burgerrecht

In einer vom Internationalen Arbeitsamt herausgegebenen Studie pladierte der britische Autor
Guy Standing fir ein garantiertes Grundeinkommen (Social Dividend, Social Income-System):
"Ein Grundeinkommen wiirde jedem einzelnen als ein Blrgerrecht gewahrt, entweder in Form
einer unmittelbaren Transferleistung oder als Steuergutschrift, zu einem niedrigeren Betrag flr
Personen unter 16 Jahren, aber ansonsten ohne Ansehen von Alter, Geschlecht,
Beschéftigungsstatus oder Steuerveranlagung. Vorrangiges Ziel ist es, jedermann einen
Mindestlebensstandard als  Birgerrecht zu gewahren ... Ein  Sozialdividende-
Sozialleistungssystem konnte dieses Ziel wirksamer und gerechter erreichen, als dies die
gegenwartigen, komplexen sozialen Sicherungssysteme vermdgen" (Standing 1986, S. 139,
zitiert nach Schulte 1990, S. 150).

Die Grun-Alternativen in Europa

Die Regenbogen-Fraktion des Europaischen Parlaments legte Mitte 1986 einen "Entwurf eines
Berichtes Uber die soziale Sicherheit in der Europaischen Gemeinschaft" vor. Ursachen fur die
Krise der Sozialsysteme in den Landern der Europaischen Gemeinschaft wurden benannt.
Folgende Schritte zur Implementierung eines garantierten Grundeinkommens wurden
vorgeschlagen:

1. Schritt: Einfihrung eines gesetzlichen Mindestlohns in Hohe von 50% des jeweiligen
nationalen  Durchschnittslohnes und  Einfihrung eines  Mindesteinkommens  bei
Einkommensausfall in Folge von Krankheit, Alter, Arbeitslosigkeit usw.

2. Schritt: Einfihrung eines altersabhéngigen garantierten Grundeinkommens in Anlehnung an
das Konzept einer negativen Einkommenssteuer.

3. Schritt: Schaffung eines universellen garantierten Grundeinkommens bis zum Ende des 20.
Jahrhunderts (vgl. Schulte 1990, S. 82f.).

Am 11./12. Juni 1987 veranstaltet das Griin-Alternative Européische Blndnis im Europaischen
Parlament ein Treffen von 20 Griinen und Alternativen Parteien aus 15 westeuropaischen
Landern. Thema: Das Garantierte Grundeinkommen und die Zukunft der sozialen Sicherheit
(vgl. Schulte 1990 und de Roo 1987).

10



5
Vom Ausflug in die jingere Vergangenheit nun zurtick in die Gegenwart:

Berlin 2004

Folgende Pressemitteilung ging am 11.07. 2004 an die Medien.

"Statt Hartz IV: Grundeinkommen fur alle.

Das deutsche ,Netzwerk Grundeinkommen® wurde am 9. Juli 2004 im Wissenschaftszentrum
Berlin von Wissenschaftlern, Studierenden, Vertretern der Erwerbslosen- und Armutsbewegung,
kirchlichen Verbanden sowie von Mitgliedern verschiedener Parteien gegriindet. Am Tag der
Verabschiedung der so genannten ,Hartz IV*-Gesetze verwies ein breites und pluralistisches
Spektrum von Beflirwortern eines bedingungslosen, garantierten Grundeinkommens auf
grundlegende Alternativen zur Arbeitsverpflichtung. ,Die heute verabschiedeten Gesetze flhren
letztlich zur Entwlrdigung derjenigen, die auf soziale Sicherungssysteme angewiesen sind",
sagte Prof. Dr. Michael Opielka vom Institut fir Sozialokologie in Konigswinter. ,Das Netzwerk
Grundeinkommen versteht sich als pluralistisches Forum fir Wissenschaftler und politisch
Aktive, die sich fir die Einfihrung eines Grundeinkommens einsetzen.”

Das ,Netzwerk Grundeinkommen® formulierte auf dem Grundungstreffen vier Kriterien, die ein
Grundeinkommen erfiillen sollte: existenzsichernd, individueller Rechtsanspruch, keine
Bedurftigkeitsprifung, kein Zwang zur Arbeit.

Das ,Netzwerk Grundeinkommen* legt sich nicht auf ein bestimmtes Finanzierungsmodell fest.
Entscheidend, so die Sprecher des Netzwerks, sind die vier Kriterien. Das Grundeinkommen soll
die gesellschaftliche Teilhabe garantieren und unabhangig sein von Unterhaltsverpflichtungen
gegenuber Ehegatten, Eltern und erwachsenen Kindern. Eine Bedurftigkeitsprufung wird
abgelehnt, aber natirlich wird das Grundeinkommen mit dem Steuer- und Beitragssystem
abgestimmt. Schlief3lich soll das Grundeinkommen nicht mit einem Zwang zur Arbeit verbunden
sein und damit eine neue Vielfalt von Arbeits- und Tatigkeitsformen ermdglichen.

Das ,Netzwerk Grundeinkommen“ wird die Diskussion um die Einfihrung eines
Grundeinkommens mit politischen Entscheidungstragern, Wirtschafts- und Sozialverbanden,
Gewerkschaften wie sozialen Bewegungen suchen und den wissenschaftlichen Diskurs zum
Grundeinkommen férdern. Es wird sich auf europdischer Ebene mit dem 1986 gegriindeten
.Basis Income European Network (BIEN)" (www.basicincome.org) vernetzen.

In Berlin wurde eine Sprechergruppe bestimmt, der folgende Personen angehdren:

Ronald Blaschke, Arbeitslosenverband Deutschland (ALV D)

Katja Kipping, MdL, stellv. Parteivorsitzende der PDS

Prof. Dr. Michael Opielka, Institut fir Sozialékologie, Kénigswinter/FH Jena

Wolfram Otto, Bundesarbeitsgemeinschaft der Sozialhilfeinitiativen (BAG SHI)

Birgit Zenker, Vorsitzende der Katholischen Arbeitnehmer-Bewegung (KAB)

(Die Organisationen, Institutionen, Parteien dienen dabei lediglich zur Information tber die Person.)"

In der Bundesrepublik Deutschland gibt es nhunmehr auch ein Netzwerk von Beflrworterinnen
eines bedingungslosen Grundeinkommens.
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2. Die Vordenker eines Grundeinkommens

Die philosophischen, wissenschaftlichen und politischen Auseinandersetzungen um
Grundeinkommen haben aber noch eine langere Geschichte, als die bisherige
Aufzahlung vermuten lasst.

Bereits zu Anfang des 16. Jahrhunderts pladierte Juan Luis Vives (Vives 1526) fir ein
garantiertes Mindesteinkommen - nicht nur fur die Armen, sondern fur alle. Thomas
More forderte in seinem Entwurf vom gerechten Staat "Utopia" (Morus 1517) eine
umfassende staatliche Armenversorgung. In den anderen klassischen Utopien, in
Tommaso Campanellas "Sonnenstaat” (Campanella 1623) und in Francis Bacons "Neu-
Atlantis" (Bacon 1638), findet sich die Vorstellung, dass sich ein/e jede/r die
grundlegendsten Lebensbedirfnisse befriedigen kann, weil sie/ler Mitglied der
Gesellschatft ist - ein Recht auf ein Grundeinkommen bzw. auf eine Grundversorgung
also.

Ende des 18. Jahrhunderts/Anfang des 19. Jahrhunderts beschaftigten sich Thomas
Paine (Paine 1796), Charles Fourier (Fourier 1836, vgl. auch Fetscher 1983) und sein
Schuler Victor Considerant (Considerant 1845) mit spezifischen Formen eines
Grundeinkommens - jeweils ausgelegt fir verschiedene Personengruppen, mit und ohne
Gegenleistungs-verpflichtung, als minimale Existenzsicherung oder Armutsbeihilfe oder
auch als Startkapital fur wirtschaftliche Aktivitaten (vgl. Fullsack 2003, S. 103ff.).
"Warum werden wir nicht reicher nach Maligabe unserer wachsenden Fahigkeit,
Reichtum zu erzeugen", fragte Ende des 19. Jahrhunderts Theodor Hertzka (Hertzka
1890). Er lieferte vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Armut den utopischen
Gegenentwurf einer Gesellschatft, in der die Arbeit Vergniigen und die Versorgung jedes
Gesellschaftsmitglieds entsprechend seinen Wunschen Selbstverstandlichkeit ist.
Bismarck hatte seine eigene Antwort: Urspringlich starker der Idee einer
Staatsburgerversorgung anhangend, implementierte er die auf dem Leistungs-
Aquivalenzprinzip beruhende Sozialversicherung. Die Antwort des Anarchisten Peter
Kropotkin auf die von Hertzka gestellte Frage lautete anders: "Nehmt soviel, als ihr
bedirft" (Kropotkin 1918, S. 32). "Das Recht auf Wohlstand ist die soziale Revolution,
das Recht auf Arbeit ist glinstigstenfalls ein industrielles Zuchthaus" (ebenda, S. 27). Bei
Paul Lafargue war die Forderung des Rechts auf Arbeit wiederum Ausdruck der
Dummbheit der Proletarier und ihrer irrationalen Arbeitssucht (Lafargue 2001). Die
Produzenten sollten sich den unter rationellsten Bedingungen (3 Stunden-Arbeitstag)
produzierten Reichtum aneignen, statt beim Kapitalisten um Arbeit zu miesesten
Bedingungen zu betteln, so der Schwiegersohn von Karl Marx.

Atlanticus (Pseudonym fir Karl Ballod, Atlanticus 1898) und Josef Popper-Lynkeus
(Popper-Lynkeus 1912) propagierten Anfang des 20. Jahrhunderts ihre Vorstellungen
Uber die Garantie einer Grundversorgung - gekoppelt an eine allgemeine Arbeitspflicht
in einem staatlichen Wirtschafts-Sektor, der fir den Grundbedarf produziert. Neben
diesem die Grundversorgung absichernden Sektor gibt es einen Luxus-Produktions-
Sektor, in dem reine Marktverhéltnisse herrschen (vgl. Opielka / Vobruba 1986, S. 9;
Vobruba 1989, S. 148f.).

In den Zwanzigern des 20. Jahrhunderts entwickelte der schottische
Wirtschaftstheoretiker Major Clifford H. Douglas die Idee einer regelmaRigen Sozial-
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Dividende, die als Anspruch auf einen Teil des gesellschaftlichen Reichtums den
Birgerinnen zusteht. Die von Douglas gegriundete Social Credits Party im kanadischen
Bundesstaat Alberta gewann 1935 die Wahlen. Der Plan Social Credits zu vergeben,
wurde aber von der kanadischen Forderationsregierung noch vor seiner Ausfuhrung
gestoppt (vgl. Fullsack 2003, S. 108ff.).

Die Briten Dennis Milner (State Bonus System), Juliet Rhys Williams (New Social
Contract, social dividend tax) und deren Sohn Brandon Rhys Williams (European Social
Contract), der US-amerikanische Okonom Robert Theobald (Guaranteed Income) und
der britische Okonom und Nobelpreistrager James Meade (Labour shares und Capital
shares) arbeiteten im Verlaufe der 20. Jahrhunderts unterschiedliche
Grundeinkommenskonzepte aus (vgl. Fullsack 2003, S. 110ff.).

In Theobalds 1966 erschienenen Buch "The Guaranteed Income" (Theobald 1966) hat
sich auch der Psychoanalytiker Erich Fromm zu Wort gemeldet: "Das garantierte
Einkommen wirde nicht nur aus dem Schlagwort 'Freiheit' eine Realitat machen, es
wurde auch ein tief in der religiossen und humanistischen Tradition des Westens
verwurzeltes Prinzip bestatigen, dal3 der Mensch unter allen Umstanden das Recht hat
zu leben. Dieses Recht auf Leben, Nahrung und Unterkunft, auf medizinische
Versorgung, Bildung usw. ist ein dem Menschen angeborenes Recht, das unter keinen
Umstanden eingeschrankt werden darf, nicht einmal im Hinblick darauf, ob der
Betreffende fur die Gesellschaft 'von Nutzen ist™ (Fromm 1986, S. 20).

1962 pladierte Milton Friedman fur ein Grundeinkommen im Sinne einer Negativen
Einkommenssteuer (Friedman 1962). Niedrige Erwerbseinkommen sollen durch eine
Negativsteuer, also eine Steuerauszahlung/-gutschrift, zu einem armuts-verhindernden
Grundeinkommen fuhren. Diese ldee bestimmte Uber Jahre die US-amerikanische
sozialpolitische Diskussion und ebenso praktische Modellversuche (vgl. Blchele /
Wohlgenannt 1985, S. 115ff.; Gerhardt / Weber 1986, S. 37ff.; Fullsack 2003, 113ff.).
Auch die Debatte in Deutschland wurde davon beeinflusst - ein solches garantiertes
Grundeinkommen wurde und wird als Negative Einkommenssteuer, als Teilhabersteuer,
als Staatsbirgergehalt, als Birgergeld, auch als Lohnsubvention zur
Armutsbekampfung imlNiedrigIohnsektor bzw. zur Ausweitung eines Niedriglohnsektors

diskutiert und kritisiert .
In der Literatur sind verschiedene Systematisierungsversuche hinsichtlich
philosophischer, wissenschaftlicher und politischer Anséatzen zum Grundeinkommen
anzutreffen, so bei Klaus-Uwe Gerhardt und Arnd Weber (vgl. Gerhardt / Weber 1986,
S. 36ff.), bei Michael Opielka und Georg Vobruba (vgl. Opielka / Vobruba 1986, S. 7ff.;
Vobruba 1989, S. 139ff.), bei André Gorz (vgl. Gorz 1994, S. 287ff.; Gorz 2000, S.
113ff.) und Lieselotte Wohlgenannt (vgl. Wohlgenannt 2000, S. 17f.).
In Deutschland ist die wissenschaftliche und politische Diskussion Uber verschiedene
Grundeinkommens-, Grundsicherungs- bzw. Mindestsicherungskonzepte nicht mehr
ohne weiteres iiberschaubar. Eine grobe Ubersicht tiber diese Diskussionen und tiber
Vorschlage der politischen Parteien und der gesellschaftlichen Interessen-verbande
gewahren z. B. Bernd Schulte (Schulte 1990), Stephan Leibfried (Leibfried 1990), Sylke
lNissen (Nissen 1990), Richard Hauser (vgl. Hauser 1996, S. 46ff.),

Vgl. z. B. Molitor 1973; Engels / Mitschke / Starkloff 1975; Opielka 1984, S. 109ff.; Mitschke 1985;
Opielka / Vobruba 1986, S. 12f.; Pfaff 1986; Vobruba 1989, S. 151ff.; Mitschke 1994; Friedrich-Ebert-

Stiftung 1989, S. 250ff.; Hauser 1996, S. 47ff., 61ff., 94ff., 138ff.; Lohoff 1999, S. 214ff.; Werner 1999;
Vobruba 2000, S. 77f. u. v. a. m.
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Hinrich Garrr;s (Garms 2000), Anneliese Braun (Braun 2000, S. 78f.) und Christian Brutt

(Bratt 2000) .

Birgergeld, Existenzgeld, (garantiertes) Grundeinkommen, (bedarfsorientierte, soziale)
Grundsicherung, (bedarfsorientierte) Mindestsicherung, Negative Einkommenssteuer,
Sozialdividende ... Diese Begriffsvielfalt fihrt zu folgenden Fragen:

2
Einen guten Einblick in die jingere Geschichte der Sozialversicherungs- und Grundsicherungs-systeme

in Deutschland, Grol3britannien, Niederlande und Belgien gibt Bernd Schulte (Schulte 1989). Fur
Osterreich bieten diesen Einblick Herwig Biichele und Lieselotte Wohlgenannt (Biichele / Wohlgenannt
1985). Jungere und jungste politische Diskussionen und Vorhaben bezlglich verschiedener Anséatze und
Formen eines Grundeinkommens z. B. in Grol3britannien, Niederlande, Belgien, Kanada, Irland,
Osterreich, Brasilien und Schweden werden ebenfalls durch Herwig Biichele und Lieselotte Wohlgenannt
(Buchele / Wohlgenannt 1985), durch Michael Opielka und Georg Vobruba (vgl. Opielka / Vobruba 1986,
S. 11f) und Manfred Fillsack (vgl. Fullsack 2003, S. 118ff.) vorgestellt. Einen Einblick in die
Grundeinkommens-Diskussionen innerhalb der Sozialbewegungen in Frankreich, Italien und Spanien
geben die entsprechende Beitrdge der Vertreter dieser Bewegungen in dem Buch "Existenzgeld.
Kontroversen und Positionen" (Krebs / Rein 2000).
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3. Was meint das, garantiertes Grundeinkommen?

Was unterscheidet das garantierte Grundeinkommen von Sozialleistungen, von
Grundsicherungen und von anderen Grundeinkommen?

Welche Formen des garantierten Grundeinkommens gibt es?

Die Antwort auf die erste Frage soll anhand von sechs Positionen dsterreichischer und
deutscher Sozialwissenschaftlerinnen herausgearbeitet werden.

Georg Vobruba

"Unter einem garantierten Grundeinkommen verstehe ich das Recht auf staatliche
Transferleistung unabhéngig von der subjektiven (Lohn-)Arbeitsbereitschaft und vom Erwerb
sozialer Anwartschaften; ein garantiertes Grundeinkommen bedeutet die staatliche Garantie
materieller gesellschaftlicher Teilhabe fiir jedermann" (Vobruba 1989, S. 107).

"Der Vorschlag eines garantierten Grundeinkommens ergénzt die eine Regulierungsfunktion des

3
Arbeitsmarktes: die Verteilung (). Damit I6st sich die Simultanitdt der Regelung von
Verteilungsfrage und Arbeitseinsatzfrage auf. Somit stellt sich die Frage nach der Regelung des
Arbeitseinsatzes nun gleichfalls isoliert ..." (Vobruba 1989, S. 147f.).

Michael Opielka

"Ein Grundeinkommen muss so bemessen sein, dal Armut ausgeschlossen und normale
Teilhabe am gesellschaftlichen Leben gewahrleistet ist ... Kein Arbeitszwang ... Sinnvoller und
ehrlicher erscheint es, diese Arbeiten Offentlich so anzuerkennen und zu bezahlen, dalR sie
freiwillig und trotz Grundeinkommen getan werden ... Individualbezug statt Haushaltbezug ...
Grundeinkommen als Reform, nicht als Ersatz der Sozialversicherung" (Opielka, 1985 b, S.
293ff.). "Ein Grundeinkommen ist ein vorleistungsunabhangiger und mdaglichst in der Verfassung
fundierter, eigenstandiger Transferanspruch an den Staat, der das Existenzminimum deckt"
(Opielka 2000, S. 46).

Richard Hauser

"Das zu garantierende Grundeinkommen sollte ohne Bericksichtigung weiterer
Voraussetzungen wie z. B. Arbeitsfahigkeit, Einkommen und Vermdgen gewéhrt werden; die
Bezugseinheit ware das Individuum" (Hauser 1996, S. 47).

Lieselotte Wohlgenannt

Ein Grundeinkommen ist "ein unbedingtes Einkommen fir jede Person als individueller
Anspruch, bedarfsunabhangig und ohne Arbeitsverpflichtung" (Wohlgenannt 2000, S. 12).
"Unter 'Grundeinkommen' ist eine finanzielle Zuwendung zu verstehen, die jedem Blrger oder
jedem Bewohner eines Landes als Rechtsanspruch zusteht, so hoch, dal sie eine
angemessene Lebensfilhrung ermdglicht, ohne Ricksicht auf sonstiges Einkommen, auf Stand,
auf Arbeit oder Verfiigbarkeit fir Erwerbsarbeit. Je nach sonstigem Einkommen kénnte dieser
Betrag zur Auszahlung gebracht oder mit der Steuer - als Steuerabsetzbetrag - verrechnet
gverden" (ebenda, S. 22).

Die andere Regulierungsfunktion des Arbeitsmarktes lautet: Zuweisung bzw. Verteilung von Arbeit.

15



10

Manfred Fillsack

"Wir werden im weiteren vom garantierten Grundeinkommen ... sprechen und darunter ... ein
Einkommen verstehen, das ohne jegliche Verpflichtung daflir zu arbeiten bezahlt wird, ein
Einkommen also, das mit dem ... biblischen Grundsatz, nach dem nur 'zu Essen bekommen soll,
wer daflr arbeitet', bricht ... (Es soll) jedem Mitglied der Gesellschaft bezahlt werden ..., und
zwar unabhangig davon, ob es arbeitet und reich ist, ob es nur reich ist und nicht (Lohn-)
arbeiten braucht, ob es arm ist und (Lohn-)arbeit hat. Ein wesentlicher Grundzug des
Grundeinkommens ist es, dass es eben ein Grundeinkommen darstellt, eine Einkommensbasis
also, die im Idealfall schon ausreichen sollte, um ein menschenwurdiges, und das heif3t, ein im
jeweiligen kulturellen Kontext als menschenwirdig angesehenes Dasein zu fliihren. Was die
einzelnen Gesellschaftsmitglieder dann sonst noch unternehmen, um dartber hinaus noch
komfortabler zu leben, ob sie etwa weiterhin 40 Stunden in der Woche arbeiten gehen oder
Unternehmen grunden und versuchen erfolgreich zu sein oder ob sie sich lieber (erfolgreich
oder erfolglos) kunstlerischen, sozialen oder auch wissenschaftlichen Tatigkeiten widmen, oder
ob sie lieber auf der faulen Haut liegen und sich mit dem Grundeinkommen begniigen, ist ganz
allein ihre Sache. Die Ermittlung und Berechnung all der unterschiedlichen Téatigkeiten der
Menschen und ihres jeweiligen Wertes flr die Gesellschaft ist ... viel zu kompliziert und
kostspielig, wenn nicht Uberhaupt unmdglich ... Es wird als schlichtweg billiger und mit weniger
Fehlerquellen verbunden betrachtet, ein Grundeinkommen gleichmaRig an alle Gesellschafter
zu zahlen, vollig unabhangig davon, was sie im Einzelfall besitzen, leisten oder zu arbeiten
bereit sind" (Fullsack 2003, S. 99.). Ein garantiertes Grundeinkommen ist daher auch an alle
Gesellschaftsmitglieder "unabhangig von ihrer Bedurftigkeit auszubezahlen" (ebenda, S. 101).

Luise Gubitzer und Peter Heintel

"Ein Grundeinkommenssystem zielt langfristig auf den Umbau des Erwerbs-, Arbeits- und
sozialen Sicherungssystem ab ... Grundeinkommensmodelle stellen die materielle Absicherung
und nicht die Erwerbsarbeit in den Vordergrund. An die Stelle der Fixierung auf die
Erwerbsarbeit werden auch jene Tatigkeiten und Arbeitsformen mit ins Blickfeld gerlickt, die sich
nicht unmittelbar der Erwerbsarbeit zurechnen lassen (z. B. Hausarbeit, Kinderbetreuung/-
erziehung, Pflegetatigkeiten, ehrenamtliche Tatigkeiten in Menschenrechts-, Umwelt- und Dritte-
Welt-NGOs, Beratungseinrichtungen, Freiwillige Feuerwehr, Kirchen, Blrger- und
Kulturinitiativen, Vereinen, politische Tétigkeiten ..., R. B.) ... Bei vielen dieser Tatigkeiten wirde
mit dem Grundeinkommen erstmals eine Kopplung von Arbeit mit Einkommen erfolgen ... Die
hier vorgenommene Wertung und Annahme ist, daf3 ein Grundeinkommen existenzsichernd sein
soll und damit vom Zwang, einer Lohnarbeit nachgehen zu missen, entkoppelt wird ... Eine
weitere Annahme lautet, dal3 jede und jeder ohne Gegenleistung monatlich einen Fixbetrag
ausbezahlt bekommt" (Gubitzer / Heintel 1998, S. 38f.).

Im Folgenden wird von mir in Zusammenfassung der sechs Positionen ein enger Begriff
eines garantierten Grundeinkommens anhand von Kriterien umrissen - das allgemeine,
bedingungslos garantierte und ausreichende Grundeinkommen. Dies ist zur Abgrenzung
gegenuber den verschiedenen  Sozialleistungen, Grundsicherungen  bzw.
Grundeinkommen notig.
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4. Kriterien fur ein allgemeines, bedingungslos garantiertes und ausreichendes
Grundeinkommen (garantiertes Grundeinkommen im engeren Sinne)
- alle Menschen (in einem Land, europaweit, global) erhalten es,

= es ist ALLGEMEIN

- jede/r (Einzelne) erhalt es
- es ist kein haushalt- oder familienbezogenes/haushalt- oder familienabhangiges oder
solcherart berechnetes Einkommen

= es ist PERSONENBEZOGEN

- ein Anspruch besteht ohne Bedurftigkeits-, Einkommens- und Vermdgensnachweise/-
uberprifungen,

- es hat keinerlei Arbeitspflicht/-bereitschaft oder Tatigkeitspflicht/-bereitschaft oder
Anwartschaften zur Voraussetzung

- es ist von einem vorher geleisteten Versicherungs-/ Aquivalenzbeitrag unabhangig zu
gewahren

= es ist BEDINGUNGSLOS/UNBEDINGT

= es ist daher UNBUROKRATISCH und
REPRESSIONSFREI

- es ist ein staatlich und rechtlich (ab)gesichertes Einkommen (Recht auf Einkommen als
Rechtsanspruch, Grundrecht, Birgerrecht, Menschenrecht ...),

= es ist GARANTIERT

- es hat eine existenzsichernde/allgemein bedarfsorientierte/Einkommensarmut
4
verhindernde/ausreichende Hohe

= es ist EXISTENZSICHERND
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Grundansatz:

- Entkopplung von (Lohn-)Arbeit/Arbeitsmarkt und Einkommen

- schrittweise Auflosung des Kapital/Arbeit-Zusammenhanges

Ein solches garantiertes Grundeinkommen ist ein gesellschaftliche Teilnahme
bzw. Teilhabe gewéhrendes Grundeinkommen.

Ein solches garantiertes Grundeinkommen ist ein zur freien Lebens-, Tatigkeits-
und Gemeinwesengestaltung ermutigendes Einkommen.

Ein solches garantiertes Grundeinkommen st ein systemsprengendes
Einkommen, denn es orientiert auf die Uberwindung (der Dominanz und der Folgen)
der herrschenden kapitalistischen Produktions- und Marktverhaltnisse und ihrer Arbeits-,
Wirtschafts- und Leistungsideologien.

4
Die Armutsschwelle (relative Einkommensarmut gemaf EU-Definition) liegt in Deutschland derzeit bei

ca. 800 Euro Einkommen pro Monat fir eine/n Alleinlebende/n. Diese HOhe Kkorreliert mit dem
bedarfsdeckenden Warenkorb der Bundesarbeitsgemeinschaft der Sozialhilfeinitiativen  (vgl.
Bundesarbeitsgemeinschaft der Sozialhilfeinitiativen 2000, S. 63). Wobei die BAG SHI noch extra die
Ubernahme der Kosten fiir einen angemessenen Wohnraum von ca. 250 Euro fordert.

18



13

5. Abgrenzungen des garantierten Grundeinkommens im engeren Sinne von
Sozialleistungen, von Grundsicherungen und von anderen
Grundeinkommen

Zur ausreichenden Abgrenzung des garantierten Grundeinkommens von

Sozialversicherungsleistungen, Mindest- und Grundsicherungen und diversen

Grundeinkommen sollen zwei Positionen von Sozialwissenschaftlerinnen aufgefihrt

werden.

Luise Gubitzer / Peter Heintel

"Grundsicherungsmodelle bauen auf dem bestehenden Beschaftigungs- und Sozialsystem auf
und beinhalten eine bessere Kopplung von sozialer Sicherung, Einkommen und Erwerbsarbeit
... Erwerbsarbeit hat Vorrang vor dem Bezug der Grundsicherung. Grundsicherung bleibt eng an
Erwerbsarbeit gekoppelt und Arbeitsmarktpolitik ein relevantes Politikfeld, um mdoglichst alle
erwerbsfahigen Personen in den Arbeitsmarkt einzugliedern ... Die hier vorgenommene Wertung
und Annahme ist, dal3 ein Grundeinkommen existenzsichernd sein soll und damit vom Zwang,
einer Lohnarbeit nachgehen zu muissen, entkoppelt wird ... Darin unterscheidet es sich vom
Modell einer Grundsicherung sowie von jenen Grundeinkommensmodellen, die
arbeitsmarktkonform und daher nicht existenzsichernd gestaltet werden. Ein nicht
existenzsicherndes Grundeinkommen bleibt an Erwerbsarbeit gekoppelt ... In anderen
Grundeinkommensmodellen  wird an die Koppelung mit  Arbeitspflichten, in
Grundsicherungsmodellen an die Bereitschaft zur Lohnarbeit gedacht" (Gubitzer / Heintel 1998,
S. 38f.).

Georg Vobruba

"Die Orientierung der H6he von Sicherungsleistungen erfolgt tiber das Aquivalenzprinzip (5) .. In
dem Male, in dem faktisch nicht mehr davon ausgegangen werden kann, daf3 alle (die dies
wollen) die lohnarbeitszentrierten Bedingungen fir den Bezug von Sicherungsleistungen
erflllen, werden aus den Vorbehalten Zugangsbarrieren. Und in dem Mal3e, in dem sich prekéare
Lohneinkommenslagen  ausbreiten,  filhrt das  Aquivalenzprinzip zu  defizitaren
Versorgungslagen" (Vobruba 1989, S. 141).
Den "sozialen Grundsicherungen ist gemeinsam, daf3 sie versuchen, durch unterschiedliche
administrative  Vorkehrungen Modifikationen (Beeintréachtigungen?) des Arbeitsmarktes
maoglichst zu minimieren" (ebenda, S. 145).
"Die  Grundeinkommensvorschlage werden danach  klassifiziert, wie sie das
Arbeitseinsatzproblem behandeln ...
(1) die Einrichtung von Pflichtarbeit korrespondierend zum Recht auf ein garantiertes
Grundeinkommen;
(2) eine Gestaltung des garantierten Grundeinkommens derart, dall ©6konomische
Arbeitsanreize erhalten bleiben;
(3) Annahmen Uber radikale Rationalisierung, mit der sich das Problem des Arbeitseinsatzes
drastisch verringert;
(4) (damit eng zusammenhdngend) optimistische Annahmen Uber einen grundlegenden
Wandel der Qualitat der Arbeit und Uber freiwilligen Arbeitseinsatz" (Vobruba 1989, S. 147f.).

5
SV-Rente, Arbeitslosengeld/-hilfe ist nur durch vorherige Lohnarbeit erlangbar und wird bemessen an
der Dauer der Lohnarbeit und der Lohnhdhe.
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Fazit: Weder die Sozialhilfe/Arbeitslosengeld Il, das Arbeitslosengeld oder die
Arbeitslosenhilfe erfillen die Kriterien eines garantierten Grundeinkommens. Sie sind
entweder gekoppelt an vorher zu erbringende (Lohn-)Arbeitsleistungen oder an eine
(Lohn-)Arbeitsbereitschaft bzw. -verpflichtung, dartber hinaus bedurftigkeits-abhangig
und auch haushalts-/familienabhéngig (aufRer Arbeitslosengeld). Sie sind nur fir eine
bestimmte Personengruppe gedacht, zumeist auch nicht armuts-verhindernd. Auch
bedarfsabhangige soziale Grundsicherungen oder solche Mindestsicherungen in
oder neben bestehenden Sozialversicherungssystemen sind keine garantierten
Grundeinkommen im engeren Sinne, weil sie bedingt (Arbeitspflicht, Bedurftigkeit ...)
und nur bestimmten Personengruppen gewdahrt werden. An Pflichten zur Arbeit, zur
(gemeinnitzigen) Tatigkeit, zur Qualifizierung ... gekoppelte Grundeinkommen/
Grundsicherungen gelten gemald der o. g. Kriterien ebenfalls nicht als garantierte
Grundeinkommen im engeren Sinne.

Eine bisher nicht diskutierte Form eines Grundeinkommens ist das anlass- bzw.
lebenslagenbezogene Grundeinkommen: Anlasse konnten Erziehungszeiten,
Sabbaticals, Bildungszeiten, Tatigkeiten im gemeinnitzigen Bereich ... sein.
Lebenslagen sind z. B. Krankheit, Erwerbsunfahigkeit, freiwillige Arbeitslosigkeit,
prekéare Erwerbstatigkeit. Diese Grundeinkommen sind an einen konkreten individuellen
Anlass, an eine konkrete indi\éiduelle Lebenslage gebunden, also insofern nicht

allgemein und bedingungslos . Allerdings lasst sich das lebenslagenbezogene
Grundeinkommen als ein Versuch bezeichnen, "die notwendigerweise unspezifische
Wirkung einer pauschalen, universellen Transferleistung durch ein Uberschaubares Set
von Differenzierungen langfristig stabiler und politisch akzeptabler zu gestalten" (Opielka
gOOO, S. 50).

Verschiedene Ansétze zu einem "lebenslagenbezogenen Grundeinkommen" finden sich z. B. bei Rainer
Zoll (Zoll 1994), André Gorz (vgl. Gorz 1994, S. 285; Gorz 2000, S. 137ff.), Michael Opielka (vgl. Leipert /

Opielka 1998; Opielka 2000; Opielka 2003 und 2004 und im Zukunftsbericht der Rosa-Luxemburg-Stiftung
2003 (vgl. Klein 2003, S. 199ff.).
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6. Formen des garantierten Grundeinkommens

Nun zur Beantwortung der dritten Frage, der Frage nach den verschiedenen Formen
eines garantierten Grundeinkommens im engeren Sinne:

In der Literatur wird in der Regel zwischen zwei Formen des garantierten
Grundeinkommens unterschieden, einer Sozialdividende und einer Negativen
Einkommenssteuer.

Die Sozialdividende wird als ein an den/die Menschen bedingungslos ausgezahlter
Betrag verstanden. Sie setzt daher ein gro3es Steueraufkommen zur Sicherung der
Auszahlung voraus.

Die Negative Einkommenssteuer versteht sich als ein Geldbetrag, welche von der zu
zahlenden Steuer absetzbar, mit dieser verrechenbar bzw. ausgezahlt wird, wenn ein
(Haushalts-)Einkommen unter einem bestimmten Betrag liegt. Die Negative
Einkommenssteuer ist somit nur nach einer Einkommenssteuererklarung nutzbar. Damit
ist faktisch ein beschrankter bzw. partieller Zugang zum Grundeinkommen durch eine
(haushaltbezogene) Bedarfsprifung eingebaut (vgl. Schulte 1990, S. 151; Opielka 2000,
S. 46). Die Negative Einkommenssteuer einer bestimmter Form erfillt die 0. g. Kriterien

7

eines garantierten Grundeinkommens im engeren Sinne in der Regel auch aus
anderen Grinden nicht: Die Negative Einkommenssteuer in Form einer Kompensation
fur einen (teilweisen) Ausfall von Erwerbseinkommen ist "keinesfalls eine
einkommensunabhéngige und von Arbeit abgekoppelte Leistung. Denn sie wird ja
gezielt kompensativ zum vorhandenen Einkommen zugeteilt. Eine ideologische wie
praktische Abkopplung von Arbeiten und Essen ist folglich weder notwendig noch wird
sie dadurch geleistet" (Opielka 1984, S. 113.). Die Negative Einkommenssteuer wird oft
auch als eine "Arbeitsmarktschleuse", als "Anreiz" zur Aufnahme einer (Niedrig-
)Lohnarbeit entwickelt. Sie ist in dieser Absicht bewu(3t nicht existenzsichernd angelegt.
Verbunden mit Sozialabbaustrategien (z. B. mit dem Abbau anderer Transfersysteme
bzw. Sozialversicherungen) fungiert die Negative Einkommenssteuer auch als Zwang
zur Niedriglohnarbeit, als eine "Rutsche in den Arbeitsmarkt", die grof3e Teile des
Lohngefliges bedroht (vgl. Opielka 1984, S. 110ff.; Vobruba 2000, S. 77f.). Auch wenn
sie angeblich Armut und Armutsarbeit verhindern soll, verbleibt sie in der Logik
bestehender kapitalistischer Arbeits(markt-)verhaltnisse (vgl. Opielka / Vobruba 1986, S.
12f.; Vobruba 1989, S. 151).

Im Folgenden sollen funf verschiedene Begrindungen fir ein garantiertes
Grundeinkommen im engeren Sinne vorgestellt werden. Eingegangen wird dabei jeweils
auf den theoretischen Hintergrund und die Analyse der gesellschaftlichen Situation, die
gen Vorschlag fur ein garantiertes Grundeinkommen begriinden.

Vobruba macht darauf aufmerksam, dass eine Negative Einkommenssteuer nicht per se von den
weiteren Kriterien des garantierten Grundeinkommens abweichen muss und benennt daflir auch die zu
Uberpriifenden Merkmale: "Wie hoch ist das garantierte Grundeinkommen, das man ohne jede Arbeit
erhalt? Wie hoch ist der Negativ-Steuersatz? Also: Wieviel Prozent des Arbeitseinkommens werden vom
garantierten Grundeinkommen abgezogen? Wie ist das Verhaltnis zu den gegebenen Einrichtungen des
Systems sozialer Sicherungen? Soll die negative Einkommenssteuer das System sozialer Sicherungen
erganzen oder ersetzen?" (Vobruba 1989, S. 152).
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Il Begrindungen fur ein garantiertes Grundeinkommen im engeren Sinne
8

1. Georg Vobruba
Dysfunktionaler Arbeitsmarkt und Income Mix.
Ein aufgeklartes markttheoretisches Modell

"Den Unternehmerverbanden als politischen Akteuren ist daran gelegen, dass 'Vollbeschaftigung' als
gesellschaftliches Ziel anerkannt bleibt. Denn angesichts der Differenz zwischen Vollbeschéaftigungs-
postulat und realen Beschaftigungsproblemen kénnen sie ihre Interessen in diversen gesellschaftlichen
Konfliktfeldern wie der Umwelt-, Technologie-, Verkehrs-, oder Energiepolitik (sowie der Arbeitsmarkt- und
Sozialpolitik, R. B.) weit besser durchsetzen." Georg Vobruba

Theoretischer Hintergrund

Vobrubas Ansatz der Diskussion um ein garantiertes Grundeinkommen ist ein (arbeits-
)markttheoretischer: "In jeder Gesellschaft missen - unter Knappheits- bedingungen -
zwei Probleme gelost werden. Wie wird der Arbeitseinsatz zur Herstellung
gesellschaftlichen Reichtums geregelt? Und: Nach welchen Regeln erfolgt die Verteilung
des hergestellten gesellschaftlichen Reichtums? Kapitalistische Marktgesellschaften
verknupfen beide Fragen in der Funktionsweise des Arbeitsmarktes. Er erbringt simultan
Zuweisungsleistungen  fur  den Faktor  Arbeit  (Systemintegration) und
Zuweisungsleistungen fur die Lebenschancen der Arbeitenden (Sozialintegration). Der
Arbeitsmarkt definiert also beides: Produktionseinsatz (Arbeit) und Existenzchance

9
(Essen)" (Vobruba 1989, S. 119f.) .

Drei historische Phasen der Regulierung von (Lohn-)Arbeiten und Essen/Einkommen
werden in der kapitalistischen Entwicklung von Vobruba ausgemacht:

"(1) Die Durchsetzung des unbedingten Nexus von Arbeiten und Essen (‘wer nicht
arbeitet, soll auch nicht essen’) samt der Verelendung der Armen und dem Propagieren
von individuellen (Arbeits-)Anstrengungen als Weg aus der Armut.

(2) Die Institutionalisierung von kollektiven Sicherungsmechanismen gegen spezifische
Verarmungsrisiken (Sozialstaat, Sozialversicherungen). Nun heil3t es: Wer essen will,
muf3 wenigstens (lohn-)arbeitsbereit sein (oder lange genug gearbeitet haben). Es
bedeutet dies eine - unter dem Vorbehalt stehende - Lockerung des Nexus von Arbeiten

10
gnd Essen. ( )

Prof. Dr. Georg Vobruba lehrt Sozialpolitik am Institut fir Soziologie der Universitat Leipzig. Die Quellen
Ec)ier folgenden Darstellung sind Vobruba 1985, 1986, 1989, 1990, 2000 a.

Die Frage nach der Funktion des Arbeitsmarktes als Regulator des Arbeitseinsatzes (Funktion 1) und
der Einkommensverteilung (Funktion 2) blendet andere gesellschaftspolitische Ordnungen entwerfende
bzw. normative Betrachtungen zum Thema Arbeit und garantiertes Grundeinkommen aus. Ebenso
nattirlich 6kologische Betrachtungen. Abstrahiert wird hier auch von anderen Mdoglichkeiten zu
Essen/Einkommen zu kommen: Kapitaleinkommen, Naturaleinkommen u. a. durch Subsistenzwirtschatft,
Schattenwirtschaft usw. ... Diese Moglichkeiten stehen allerdings auferhalb der Zuweisung bzw.
ﬁ)egulation durch den Arbeitsmarkt.

Der Zusammenhang von Lohnarbeit (abhangiger Erwerbsarbeit) und sozialer Sicherung gegen
Verarmung kann wie folgt typisiert werden: Typus I: ‘Erst lohnarbeiten, dann ... Lohnarbeit fungiert hier als
Instrument fiir den Erwerb von Anwartschaften auf Sozialtransfers (Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe und
SV-Rente). Typus llI: ,Lohnarbeitsbereitschaft zeigen, damit ... Sozialleistung gewahrt wird. Das heil3t,
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dass der Leistungsbezug nur erfolgt, weil keine zumutbare Arbeit verfligbar ist, und nur solange, bis eine
zumutbare Arbeit verfigbar ist (Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe). Typus Il
JAbhangigkeit der Hohe der sozialstaatlichen Versorgungsleistung vom Einkommensstatus auf dem
Arbeitsmarkt.’ Das heif3t, dass sich die Hohe von Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe und SV-Rente an der
Hohe des vorherigen Arbeitslohnes bzw. nach langerer Arbeitslosigkeit an einem fiktiven Arbeitsmarktwert
der/des Arbeitslosen bemisst.
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(3) Die Entflechtung von Arbeiten und Essen” (Vobruba 1989, S. 120).
Was ansteht, so Vobruba ist die gesellschaftllche Organisation der Entkopplung von

(Erwerbs- )Arbelt und Essen/Einkommen - durch ein garantiertes Grundeinkommen:
"Der Vorschlag eines garantierten Grundeinkommens ergénzt die eine
Regulierungsfunktion des Arbeitsmarktes: die Verteilung. Damit I6st sich die Simultanitat
der Regelung von Verteilungsfrage und Arbeitseinsatzfrage auf ..." (Vobruba 1989, S.
147). "Unter einem garantierten Grundeinkommen verstehe ich das Recht auf staatliche
Transferleistung unabhangig von der subjektiven (Lohn-) Arbeitsbereitschaft und vom
Erwerb sozialer Anwartschaften; ein garantiertes Grundeinkommen bedeutet die
staatliche Garantie materieller gesellschaftlicher Teilhabe fur jedermann” (Vobruba
1989, S. 107).

Vobruba hat in jungster Vergangenheit seine Darstellung der geschichtlichen
Auspragungen der Verflechtung von (Erwerbs-)Arbeiten und Essen/Einkommen
modifiziert. Diese Modifikation ist insofern interessant, da sie auf der Selte der

Einkommen kombinierbare Formen (Income Mix) in die Betrachtung elnbe2|eht

Von den Anféngen der Industrialisierung bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts findet
eine langsame Verschiebung von Natural- zu Geldeinkommen statt. In dieser Periode
wurden Einkommen aus Subsistenzwirtschaft, Natural- und Geldeinkommen durch
(Erwerbs-)Arbeit gemixt (alter Income Mix). Es bestanden dariber hinaus ausgepragte
I?miliale Umverteilungsmechanismen.

(Erwerbs-)Arbeit ist der weitere Begriff: Er kennzeichnet die in der Gesellschaft dominierende
abhangige Arbeit (Lohn, Gehalt) und die eher marginale selbstandige Arbeit zwecks Erwerb von
Geldeinkommen. Beide Formen sind Arbeitsformen unter kapitalistischen Herrschaftsverhdaltnissen. Diese
Herrschaftsverhéltnisse zu brechen und damit solcherart beherrschte Arbeit abzuschaffen, war/ist
marxistisches Credo. Der Begriff (Lohn-)Arbeit verweist in der marxistischen Terminologie dagegen auf
den zu l6senden Widerspruch von Arbeit und Kapital, also streng genommen nur auf abhangige (Erwerbs-
)Arbeit im privatwirtschaftlichen Sektor. Aber auch der staatliche Sektor und grof3e Teile des 3. Sektors
sind der herrschenden Logik kapitalistischer 6konomischer Rationalitat unterworfen.

In Bezug auf die gesetzlichen Sozialversicherungssysteme galt bisher in Deutschland: Nur abhangige
gIZErwerbs-)Arbeit erzwingt und erméglicht Zutritt zu diesen Systemen und deren Leistungen.

Diese Entkopplung ist Ausdruck eines de-kommodifizierenden Wohlfahrtsstaates: "Eine minimalistische
Definition derselben (de-kommodifizierenden Wohlfahrtsstaaten, R. B.) mif3te beinhalten, daf ihre Blrger
ungehindert und ohne drohenden Verlust des Arbeitsplatzes, ihres Einkommens oder tberhaupt ihres
Wohlergehens ihr Arbeitsverhaltnis verlassen kénnen, wann immer sie selbst dies aus gesundheitlichen,
familiaren oder altersbedingten Griinden oder auch aus solchen der eigenen Weiterbildung fur notwendig
erachten; sprich: wenn sie dies fir geboten halten, um in angemessener Weise an der sozialen
Gemeinschaft teilzuhaben" (Esping-Andersen 1998, S. 38). Damit verbundene "Alternativkonzepte, in
deren Mittelpunkt nicht langer eine Verpflichtung zur Erwerbsbeteiligung als strukturierendes ,Gelénder’
der Lebensflhrung ... steht, basieren auf einem Wohlfahrtsmodell, das den Menschen als Birger - und
nicht als Marktteilnehmer und Arbeitskraft - begreift und ihn mit sozialen Rechten qua seiner Blrgerrolle
ausstattet. Nicht das Recht auf Arbeit, sondern die (sukzessive) Freiheit vom Arbeitszwang bilden den
zentralen Bezugspunkt ... Die dazu kompatible sozialpolitische Strategie wird unter dem Leitbegriff, De-
Kommodifizierung' verhandelt, die von der Perspektive einer Aufhebung bzw. Einschrankung der
Marktabhangigkeit der Individuen getragen und wohlfahrtsstaatlich zu gewahrleisten ist” (Béhnisch /
,1A3rnold / Schroer 1999, S. 129).

Vobruba diskutiert anhand dieser modifizierten Darstellung die Situation und die Entwicklungs-
maoglichkeiten in den nicht entwickelten kapitalistischen Gesellschaften Europas und in den L&ndern
anderer Kontinente. Auf diese Diskussion wird hier nicht eingegangen.
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Es folgt eine relativ kurze Periode, in der die Lohne die (fast) ausschlief3liche
Einkommensquelle bilden. Sozialleistungen wie Lohnersatzleistungen, Sozialhilfe und
SV-Rente, sind lediglich ersatzweise verfugbar, aber nicht (bzw. nur sehr geringflgig)
mit Lohneinkommen kombinierbar: entweder Lohn oder Lohnersatzleistung. Diese
Periode begann mit dem Ubergang zur Vollbeschaftigung nach dem Ende des
zweiten Weltkriegs.

Fur die Zukunft zeichnet sich gegenwartig in Umrissen eine - womdglich lang
andauernde - Periode ab, in der die Existenzsicherung wiederum aus sich erganzenden
und miteinander kombinierbaren Quellen erfolgt: durch ein neues Income Mix. Die Aus-
schlieBung von Geldeinkommen aus (Erwerbs-)Arbeit und aus sozialen Transfers/

Grundeinkommen wird sich aufheben. Zweitens werden Kombinationen von Arbeits-
14

einkommen, Kapitaleinkommen  und Grundeinkommen verallgemeinerbar. Zur Zeit
befinden wir uns im Ubergang von der zweiten zur dritten Periode.

Situationsanalyse

Welche gesellschaftliche Situation treibt zur méglichen Entkopplung von (Erwerbs-)
Arbeit und Existenzsicherung bzw. zur moglichen ausschlussfreien Kombination von
(Erwerbs-)Arbeitseinkommen und sozialstaatlichen Transfers (Income Mix)? Vobruba
bezeichnet diese Situation als "doppelte Krise der Lohnarbeit” - einsetzend mit der
anhaltenden Massenarbeitslosigkeit Mitte der 70er Jahre des vorigen Jahrhunderts:

14
Es finden sich, so Vobruba, eine zunehmende Anzahl von Menschen, die neben dem

Arbeitseinkommen ein "arbeitsloses" Einkommen beziehen: Kapitaleinkommen. (Bewiesen wird dies
allerdings mit einem Zitat, welches nur aussagt, dass alle soziale Gruppen ihre Vermdgenseinkommen in
starkerem Ausmalie erhoht haben, als ihre anderen verfligbaren Einkommen. Dies IaRt aber nicht den
Schluss zu, dass sich die Anzahl der Bezieherlnnen von Kapitaleinkommen vergrof3ert hatte. Es besteht
also Klarungsbedarf.) Ein paar Fakten: 1995 bezogen Selbstandige 19900 DM, Pensiondre 7000 DM,
Angestellte und Beamte 5500 DM, Rentner 4700 DM, Arbeiter 3100 DM und Arbeitslose 1200 DM
Vermdgenseinkommen. Das  Problem bezluglich der Durchsetzbarkeit des garantierten
Grundeinkommens: Dort, wo halbwegs gesicherte Kapitaleinkommen zur ausreichenden
Existenzsicherung beitragen, besteht weder individuell noch sozialstaatlich Interesse an der Einfiihrung
(fénes garantierten Grundeinkommens.

Postmaterialistischer Wertewandel: Eine "tendenzielle Rangminderung erfahren bevorzugt solche
Werte, welche die pflichtethisch begriindete Fligsamkeit und Folgebereitschaft gegentber fremdgesetzten
Ordnungs- und Leistungserwartungen unter Verzicht auf Chancen eigener Antriebserfillung betreffen ...
Eine Rangerhthung erfahren demgegeniber alle diejenigen Werte, welche die Geltendmachung von
Selbstentfaltungsbedirfnissen und von Bedirfnissen nach selbstbezogenen Erflllungserlebnissen
beglnstigen, handle es sich hierbei nun um das Ausagieren eigener Kompetenz, um das Ausleben

Der Begriff Wertewandel, besser postmaterialistischer Wertewandel, meint, dass die

Bedeutung und Sinnhaftigkeit lebenslanger (Erwerbs-)Arbeit und Gberhaupt des Erwerbs

und Konsums gegentber der Bedeutung selbstbestimmten Arbeitens/Tatigseins und
15

Lebens bei bestimmten Teilen der Bevdlkerung zunahm @ Alternativikonomie,
Eigenarbeit, nutzliche und freiwillige Arbeitslosigkeit,

emotionaler Strebungen und Bediirfnisse, oder auch um die Verwirklichung von Zielen der idealen Welt-
und Gesellschaftsgestaltung, mit denen man sich ganz
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Die qualitative Seite der Krise bedeutet, dass von Teilen der Bevdlkerung bestimmte
(Erwerbs-)Arbeitsbedingungen und Produktionsinhalte in Frage gestellt wurden -
gesundheitsschadigende und 6kologisch schadliche Produktion sowie kriegs- bzw.
gewaltforderliche Arbeit/Produktion. "Die Idee der Durchsetzung einer anderen Qualitat
industrieller Produktion und Arbeit wurde Uberlagert von der Vorstellung des Ausstiegs
aus der Lohnarbeit und des Umstiegs in ganz andere, bessere Formen von Arbeiten und
Leben. Die empirische Evidenz dafiur fand man in der Gleichzeitigkeit von
Arbeitslosigkeit und Wertewandel" (Vobruba 2000 a, S. 72). Gewinn von
Lebensqualitat/-zeit und Selbstbestimmung - trotz eines (partiellen)
Wohlistandsverlustes. Das waren (und sind heute noch) damit zusammen hangende
Themen - in sowohl den Kapitalismus reformierender als auch den Kapitalismus
uberwindender Perspektive.

Die quantitative Seite der Krise der (Erwerbs-)Arbeit wurde mit der Annahme
begrindet, dass die zunehmende Arbeitslosigkeit verbunden sei mit sinkender Anzahl
der Arbeitsplatze. Dieses nachfrageseitig ausgemachte "Ende der Arbeitsgesellschaft”
unterstellte eine geringere Arbeitskraftenachfrage - aufgrund des technischen
Fortschrittes in der Produktion, also einer steigenden Produktivitat - und damit einen
zunehmenden Reichtum der Gesellschaft. Gleichzeitig wurde ein Ungentigen der
Verteilung von Einkommen durch eine mangelnde Teilhabemdglichkeit an (Erwerbs-
)Arbeit auf dem Arbeitsmarkt konstatiert.

Beide Seiten der Krise der (Erwerbs-)Arbeit bestimmten die Debatte um das garantierte
Grundeinkommen in den Achtzigern des vorigen Jahrhunderts in Deutschland:

Ein garantiertes Grundeinkommen ist  wegen der unzureichenden
Einkommenssicherung  durch (Erwerbs-l)éArbeit notwendig und aufgrund des

gesellschaftlichen Reichtums auch mdglich

Ein anderes Arbeiten und Leben - jenseits des kapitalistischen (Arbeits-)Marktes und
dessen Produktions- und Konsumtionslogiken - ist aus gesundheitlichen, 6kologischen
und friedensbewahrenden Grinden notwendig und eben auch durch entsprechende
Wertewandel moglich.

personlich 'identifiziert™ (Klages 1983, S. 341). Postmaterialistische Wertorientierungen schlagen sich in
partizipativen Politikidealen, in partnerschaftlichen Beziehungsleitbildern und in Berufswiinschen nieder,
"in deren Zentrum der 'interessante’, personliche Identitéatsbedirfnisse befriedigende Beruf steht" (ebenda,
S. 342f.). Bei der Mehrheit sind alte und genannte neue Wertorientierungen prasent. Sie erlangen
entsprechend der Situationsgegebenheiten Prioritéat. Neue Wertorientierungen verlagern sich bei
Konflikten (Nichtdurchsetzbarkeit) in Bereiche hinein, wo sie erfullbar sind (z. B. vom Arbeitsbereich in den
Freizeitbereich). Die Mischungen, Situationsabhangigkeiten und auch Differenzierungen erklaren plausibel
den scheinbaren Widerspruch zwischen Meinungen, wie z. B. "es ist erstrebenswert, nicht arbeiten zu
mussen”, auf der einen Seite und einer hohen Zufriedenheitsquote mit Ausbildung, Arbeit und Beruf auf
der anderen Seite. Klages diagnostiziert damit also keine gesamtgesellschaftliche subjektive Krise der
Arbeitsgesellschaft. Er konstatiert aber fir die Bevdlkerungsmehrheit die Durchhaltung einer "Grenzmoral"
gegenuber der Arbeit, die darauf abstellt, das zu erfullen, was notwendig ist, um das Arbeitsentgelt, den
Arbeitsplatz und die Anerkennung der Kolleginnen zu sichern. Nicht mehr, nicht weniger. Bei einer
Minderheit dagegen sind die neuen Werte so dominant, dass ein Verzicht auf die Erfullung dieser nicht
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Vobruba restmiert zurtick schauend auf diese Debatten:

Die Kritik der (Erwerbs-)Arbeit und damit verbundene Vorstellungen von einer
Alternativbkonomie bzw. eines selbstbestimmten Lebens jenseits der (Erwerbs-) Arbeit
wurde/wird nur von einer kleinen Bevdlkerungsgruppe angenommen und praktisch
gelebt. Es waren und sind diesen Alternativen materielle Grenzen gesetzt. Dazu kommt:
Die geringste Zahl der von der quantitativen Seite der Krise unfreiwillig Ergriffenen,
Arbeitslose also, sind jene, die Bedenken gegen eine gesundheits-, umwelt- oder
friedenspolitisch problematische Produktion hatten und haben.

mehr ohne Identitatsverlust, Stress- und Frustrationserlebnisse bzw. resignativer Gebrochenheit méglich
ist.

Auch Forschungsergebnisse aus den Neunzigern lassen auf einen subjektbezogenen Wertewandel
schlieBen: frei verfigbare Zeit und Zeiteinteilung, Selbstverwirklichung, subjektbezogene
Identifikationsmuster sind die Stichworte.

16
Vobruba allerdings bestreitet die Zunahme des gesellschaftlichen Reichtums aufgrund einer hohen

Produktivitat. Er unterstellte ja auch eine 6konomische Knappheitssituation.

Diese Uberlegungen sind die Folge davon, dass Vobruba das garantierte
Grundeinkommen als eine Negative Einkommenssteuer mit einem Grundbetrag denkt.
Dieser Grundbetrag steht zwar allen zu (auch ohne Arbeitsbereitschaft), wird aber ab
bestimmten Erwerbseinkommenshéhen eben steuerlich verrechnet, erscheint quasi
nicht als Zahlung. So entsteht bei Erwerbstatigen ab einer bestimmten
Einkommenshéhe der Eindruck der eigenen Nichtinanspruchnahme des
Grundeinkommens und der Alimentierung der NutzniefR3erlnnen. Dieser Eindruck ist zwar
sinnfallig, aber eben falsch. Trotzdem ist Vobruba zuzustimmen: Eine allgemeine
Arbeitszeitumverteilung erhoht die Akzeptanz eines garantierten Grundeinkommens.
Jede/r Erwerbstéatige hatte einen sinnfalligen Income Mix - z. B. ein ausgezahltes
garantiertes Grundeinkommen und, wenn gewollt, ein Erwerbseinkommen. Dafir eignet
sich die Sozialdividende also eher.
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Die genannte Entwicklung (Absinken des gesamtgesellschaftlichen Arbeitsvolumens,
erhohte Arbeitslosigkeit, erhthte Beschaftigungszahl) kann verschiedene Ursachen
haben, die auch miteinander verbunden sein kdnnen: Produktivitatssteigerung,
tatsachliche generelle Arbeitszeitverkiirzung, Zunahme geringfiigiger Beschaftigung und
Teilzeitjobs, quantitative Erhéhung des Arbeitskrafteangebots auf dem Arbeitsmarkt.
Vobruba geht nun in seiner weiteren Argumentation fir ein garantiertes
Grundeinkommen nicht auf die Frage nach der qualitativen Seite (Okologie, Frieden,
Gesundheit) der Uber den Arbeitsmarkt geregelten Arbeit ein.

Er begriindet das garantierte Grundeinkommen mit der quantitativen Dysfunktionalitat
des Arbeitsmarktes - also mit der ungentgenden Arbeitseinsatzregulation und damit
verbundener ungenigender Zuweisung des Einkommens bzw. der mit der (Erwerbs-
)Arbeit verflochtenen Sozialtransfers.

Die quantitative Dysfunktionalitat des Arbeitsmarktes - Ursachen und Folgen

17
Das in den letzten Jahrzehnten erheblich gestiegene Angebot von Arbeitskraften und
damit verbundene Arbeitslosigkeit lasst sich nicht gemald einer Logik "hohes
Arbeitskrafteangebot - Absorption durch Beschaftigung - Steigerung der Nachfrage nach
Gutern und Dienstleistungen durch Einkommen - Erhéhung der Arbeitskraftenachfrage”
kompensieren. Diese Absorptionsunfahigkeit des Arbeitsmarktes hat zum Einen
Besonderheiten der Anbieterinnen von Arbeitskraft auf dem Arbeitsmarktes zur
Ursache: Mengenanpassungen (Reduktion bzw. Erhéhung) aulfsder Angebotsseite von

Arbeitskraft unterliegen keinem gesamtdkonomischen Kalkial . Auch a3t sich nicht
Uber eine Preisregulation, namlich niedrigere Arbeitseinkommen, ein gesamtékonomisch
zu hohes Arbeitskrafteangebot verknappen. "Wahrend der Anbieter auf den Preisverfall
ihrer Waren mit Reduktion der Angebotsmenge reagieren, nimmt das Angebot auf dem
Arbeitsmarkt bei sinkenden Lohnen zu: zum einen, indem der einzelne Lohnabhangige
versucht, durch Mehrarbeit seinen Versorgungsstand zu halten, zum anderen, indem
zusatzliche Arbeitskrafte auf den Arbeitsmarkt drédngen, um die HOhe des
Familieneinkommens zu sichern" (Vobruba 1989, S. 78). Niedrige Arbeitseinkommen
provozieren ein hoheres Angebot an

17
Die Zahl der Erwerbspersonen in Europa stieg 1985 bis 1994 um ca. 15 Millionen, die Zahl der

Erwerbstatigen aber nur um 4,4 Millionen.
18

Auf dem Arbeitsmarkt gelten nicht die gleichen GesetzmaRigkeiten wie auf einem Waren- oder
Finanzmarkt - die klassische und neoklassische 6konomische Lehre Ubersieht dies. Sie unterstellt, dass
die Ware Arbeitskraft sich genauso wie ein Anbieter von Gutern oder Finanzkapital verhalten konnte. Die
Arbeitskraft ist aber eine fiktive, keine reale Ware. Das Verhalten hinsichtlich Geburten
(Arbeitskrafteproduktion), bestimmte soziokulturelle Orientierungen auf den Arbeitsmarkt hin, subjektive
Neigungen und Fahigkeiten (Berufswahl, Qualifikationen und damit auch langfristige Dispositionen
bezlglich der Arbeitskraftverwertung), eine eingeschrankte Mobilitdt der Anbieterinnen und das Fehlen
arbeitsmarkt-/lohnarbeitsferner Chancen der Existenzsicherung - alles dies bestimmt das
Arbeitskraftangebot und verhindert eine marktgemafle Reduzierung des Angebotes seitens der
Anbieterinnen. Und: Lohnarbeit ist letztlich existenziell auf Kapital ("Arbeitgeber") angewiesen, Kapital hat
mehr Optionen - Auswege ins Finanzkapital, raumliche Mobilitat ...
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Arbeitskraften. Vobruba nennt dies die Rationalitdtenfalle auf Seiten der
Arbeitskraftanbieterinnen.

Zum Anderen: Dem o. g. erhdhten Arbeitskraftepotential sieht sich nun das Arbeitskréafte
nachfragende Kapital ebenso einer Rationalitéatenfalle gegentber: Jedes Unternehmen
muss so kostengunstig wie mdoglich produzieren, kann also nicht die o. g.
gesamtgesellschaftlich  mogliche  Marktlogik zur  Absorption des erhohten
Arbeitskrafteangebots realisieren. Unternehmen kénnen und werden nicht in Antizipation
einer moglicherweise erhdhten gesamtgesellschaftlichen Nachfrage nach Gutern und
Dienstleistungen in ihrem Unternehmen Arbeitskréfte - schon gar nicht zu
angemessenen Léhnen - einstellen.

Regulierung des Arbeitsmarktes durch ein garantiertes Grundeinkommen -
Modernes Income Mix auf der Basis einer Negativen Einkommenssteuer mit einem
garantierten Grundbetrag

Vobruba entwickelt eine Losung der quantitativen Seite der Krise der (Erwerbs-) Arbeit.
Durch individuelle Rechtsanspriiche auf sozialpolitische Transfers (und durch
Arbeitszeitflexibilisierung/-verkirzung, siehe unten) konnen die Anbieterinnen von
Arbeitskraft in die Lage versetzt werden, sich marktkonform zu verhalten und
Marktfreiheiten zu nutzen. Durch ein garantiertes Grundeinkommen kdnnen sie (partiell,
zeitweise oder ganz) ihr Angebot an Arbeitskraft zuriick halten und trotzdem eine sowohl
existenzsichernde als auch guter- und dienstleistungsmarktfreundliche Kaufkraft
besitzen. Fazit: Es besteht also ein Regulierungsbedarf und ein Deregulierungsbedarf,
damit der Arbeitsmarkt tberhaupt, wie in der Klassik/Neoklassik unterstellt, funktionieren
kann - es muss eine "Waffengleichheit" zwischen Anbieterinnen und Nachfragerinnen
von Arbeitskraft hergestellt werden.

Regulierung und Deregulierung konnten auf der Basis einer Negativen
Einkommenssteuer mit einem garantierten Grundbetrag erfolgen.

Regulierung: Die Anrechnungsregeln von Arbeitseinkommen missten dahin gehend neu
geregelt werden, dass Sozialtransfers nur schrittweise bei dazu kommenden
Arbeitseinkommen abgebaut werden.

Deregulierung: Die Zugangsbedingungen zu dem Grundbetrag innerhalb der Negativen
Einkommenssteuer miussen dereguliert werden, d. h. es musste faktisch jeder/jedem mit
oder ohne (Bereitschaft zur) Arbeit der Grundbetrag garantiert sein.

Warum ist die Deregulierung wichtig: Tendenziell zieht eine Negative Einkommens-
steuer Arbeitskrafte auf den Arbeitsmarkt, da ja Mehreinkommen durch (Erwerbs-)
Arbeit mdglich ist (pull-Faktor). Mit restriktiven Zugangsbedingungen zum Grundbetrag
drickt die Negative Einkommenssteuer aber in den Arbeitsmarkt, denn ohne
(Bereitschaft zur) Arbeit gabe es gar keinen Grundbetrag (push-Faktor). Pull- und push-
Faktor zusammen genommen flhren aber zur Erhéhung des Arbeitskrafteangebotes
und letztlich auch zur staatlich geférderten VerdrAngung angemessen bezahlter Arbeit in
Richtung Niedriglohnarbeit. Nur die von Restriktionen befreiten, also deregulierten

19
Zugangsbedingungen zum Grundbetrag dagegen wirden den Druck, die Arbeitskraft
anbieten zu missen und bestehende Lohne zu unterbieten, erheblich minimieren. "Denn
nur wenn Arbeitskrafte mit einem gewissen Mall an Autonomie gegeniber den
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Zumutungen des Arbeitsmarktes ausgestattet sind, konnen sie jenes Mal3 an
individuellen Widerstand entwickeln, das

19
Eben als ein existenzsichernder Grundbetrag im Rahmen einer Negativen Einkommenssteuer, der

ohne Nachweis von einer (Erwerbs-)Arbeitsbereitschaft und einer vorangegangenen (Erwerbs-)Arbeit
gezahlt wird, also Arbeiten und Essen prinzipiell entkoppelt.

2. Dass das gesamtgesellschaftliche Arbeitsvolumen in den letzten Jahrzehnten in den
meisten Industriegesellschaften immer mehr schrumpfte, ist unumstritten. Insofern
stimmt die These von Ende der Arbeitsgesellschaft. Aber: "Insgesamt weisen viele
Industrielander in den vergangenen zweieinhalb Jahrzehnten zugleich wachsende
Beschaftigungs- und Arbeitslosigkeitsraten auf* (Vobruba 2000 a, S. 30). Insofern ist die
genannte These falsch , ein kollektives Abrutschen in den Niedriglohnsektor verhindert"
(Vobruba 2000 a, S. 78). Diese Autonomie der Arbeitskraftanbieterinnen auf dem
Arbeitsmarkt ermoglicht das (partielle, zeitweise) individuelle Zurtickhalten des Ange-
botes der Arbeitskraft (Arbeitsmarktentlastung) bis eine gunstige Nachfragesituation
entsteht (Lohn, Arbeitsbedingungen, Arbeitsinhalte ...). Diese Autonomie erst ermoglicht
zumindest partiell das von Anhangern der klassischen und neoklassischen Theorie
unterstellte marktrationale Verhalten der Arbeitskraftanbieterinnen - und die Losung der
mit der quantitativen Seite der Krise der (Erwerbs-)Arbeit verbundenen ungenigenden
Zuweisung von Einkommenschancen durch den Arbeitsmarkt. ein kollektives Abrut-
schen in den Niedriglohnsektor verhindert" (Vobruba 2000 a, S. 78).

Diese Autonomie der Arbeitskraftanbieterinnen auf dem Arbeitsmarkt ermdglicht das
(partielle, zeitweise) individuelle Zurtckhalten des Angebotes der Arbeitskraft
(Arbeitsmarktentlastung) bis eine gunstige Nachfragesituation entsteht (Lohn,
Arbeitsbedingungen, Arbeitsinhalte ...). Diese Autonomie erst ermoglicht zumindest
partiell das von Anhangern der klassischen und neoklassischen Theorie unterstellte
marktrationale Verhalten der Arbeitskraftanbieterinnen - und die Losung der mit der
guantitativen Seite der Krise der (Erwerbs-)Arbeit verbundenen ungenigenden
Zuweisung von Einkommenschancen durch den Arbeitsmarkt.

30



Vobruba ist mit seinem Vorschlag eines neuen Income Mix in bester
sozialdemokratisch-aufgeklarter ~ Absicht bemuiht, einerseits die Position der
Arbeitskraftanbieterinnen zu starken und andererseits die 6konomische Funktionalitat
des kapitalistischen  Arbeitsmarktes - Zuweisung von Arbeit und von
Einkommenschancen - nicht generell anzutasten: "Nicht jedes Sozialleistungsniveau
und jede Art und Intensitdt von Regulierung des Arbeitsmarktes ist 6konomisch
funktional" (Vobruba 2000 a, S. 37). FiUr Vobruba ist kein effizienterer
Regulierungsmechanismus von Teilnahme an der gesellschaftlichen Arbeit als der
Arbeitsmarkt in Sicht. Es gilt daher also im ersten Schritt, den Arbeitsmarkt in seiner
Verteilungsfunktion hinsichtlich von Einkommenschancen zu erganzen: "Der Vorschlag
eines garantierten Grundeinkommens erganzt die eine Regulierungsfunktion des
Arbeitsmarktes: die Verteilung" (Vobruba 1989, S. 147).

Garantiertes Grundeinkommen und gerechte Verteilung von (Erwerbs-)Arbeit
durch Arbeitszeitverkirzung

Vobruba pladiert im Weiteren fiur das Nebeneinander des Rechts auf (verklrzte)
(Erwerbs-)Arbeit fur alle und des Rechts auf ein garantiertes Grundeinkommen fur alle.
Warum nun aber auch eine Regulierung des Arbeitseinsatzes durch eine gerechte
Verteilung von (Erwerbs-)Arbeit im Sinne einer Arbeitszeitverkirzung?

Die Einfuhrung eines garantierten Grundeinkommens ohne eine gesellschaftlich
wirksame Arbeitszeitumverteilung wirde eine "ungute Doppelwirtschaft" und eine
soziale Polarisierung zur Folge haben: "In einer solchen 'Doppelwirtschaft’ standen
einander eine Gruppe mit staatlich subventionierten Gelegenheitsjobs und eine Gruppe
mit gutem Markteinkommen, die das garantierte Grundeinkommen nicht in Anspruch
nimmt, unvermittelt und hochst einigermafl3en feindselig gegeniber; feindselig wonhl
deshalb, weil die gut entlohnte Gruppe den - noch dazu richtigen Eindruck gewinnen
mul3, die andere Gruppe dauerhaft zu alimentieren. Will man eine solche Polarisierung
vermeiden, so muf3 man versuchen, den Arbeitsmarkt-entlastungseffekt moglichst breit -
und das heif3t auch: mdglichst auf allen Stufen beruflicher Qualifikation - zu streuen”
(Vobruba 1986, S. 49).
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Allerdings, das sieht Vobruba auch, stoRen Arbeitszeitumverteilungen im Sinne von

Arbeitszeitverkiirzung auf verschiedene Hemmnisse und Schwierigkeiten - seitens der

Arbeitskraftanbieterinnen und seitens der Unternehmerinnen.

Daher sind folgende Effekte des garantierten Grundeinkommens eben umgekehrt zu

nutzen, um Schwierigkeiten, Hemmnisse und Probleme zu minimieren:
» Das garantierte Grundeinkommen fihrt einerseits zu einer Verringerung des
gesamten Angebotes an Arbeitskraft. Es mindert formell die Erwerbsnotwendigkeit
und Erwerbsneigung aller Lohnarbeitenden, denn ein Teil des Erwerbs wird durch
das Grundeinkommen garantiert.
» Dieser Entzugseffekt hinsichtlich der (Erwerbs-)Arbeit wirkt auch bestimmten
"Phantasiedefiziten" hinsichtlich individueller Arbeitszeitverkiirzung bei den
Lohnarbeitenden entgegen. Andererseits wird der Druck auf die einzelnen
Unternehmerinnen minimiert, Arbeitszeitverkirzung mit vollem bzw. teilweisem
Lohnausgleich, somit moglichen Wettbewerbsnachteilen, zustimmen zu mussen.
 Das garantierte Grundeinkommen erweitert prinzipiell die Verhandlungs-spielrdume
seitens der Lohnarbeitenden, auch hinsichtlich der Durchsetzung von
Arbeitszeitflexibilisierungen gemall den (individuellen) Vorstellungen der
Lohnarbeitenden.
» Sozialrechtliche Einwande seitens der Lohnarbeitenden gegen die
Arbeitszeitverkirzung (Benachteiligungen von Teilzeit- und geringfugiger
Beschéftigung gegenuber Normalarbeitsverhéltnissen bezlglich Lohnersatz-
leistungen, Rentenhohe...) kénnen durch ein garantiertes Grundeinkommen tlw.
entkraftet werden, ohne sozialrechtliche Regelungen einzufiihren, die gegen die
Unternehmerinneninteressen gerichtet sind und zur Abschaffung der Arbeitsplatze
fuhren konnten.

Das garantierte Grundeinkommen und die gerechte Verteilung von Erwerbs-(Arbeit)
durch eine Arbeitszeitverkiirzung gehodren zusammen, weil die Moglichkeit einer
Autonomie gegeniber dem (Erwerbs-)Arbeitszwang und die Verhinderung sozialer
Polarisierungen einander bedingen. Das garantierte Grundeinkommen in Verbindung mit
einer gerechten Verteilung von (Erwerbs-)Arbeit kann nunmehr auch erganzend zum
Arbeitsmarkt Teilnahmechancen an der (Erwerbs-)Arbeit regulieren - und nicht nur
Einkommenschancen.
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2
2. Michael Opielka
Okosoziale Kritik am Kapitalismus, libertare Kritik am Sozialstaat und garantiertes
Grundeinkommen

0

"Heben das garantierte Grundeinkommen und die 'ersten Schritte' dorthin auch die Abh&ngigkeit vom
Arbeitgeber und von den sozialen Bezligen auf, so bleibt die Abhangigkeit vom Staat als Versorger. Eine
zunehmende Abkehr von der Lohnarbeit muf3 daher, soll die 6konomische Abhé&ngigkeit vom
kapitalistischen Industriesystem durchbrochen werden, mit einer Umverteilung der Produktionsmittel auf
alle mit individuellen Verfugungsrechten einhergehen.”

Michael Opielka / Heidrun Stalb

Theoretischer Hintergrund

Auch fir Opielka steht der geschichtliche Zusammenhang von Arbeiten und Essen am
Ausgangspunkt seiner Uberlegungen: Im Mittelalter gab es keine prinzipielle Kopplung
von (eigener) Arbeit und Essen, dafiir aber einen ausgepragten Gegensatz von Armut
und Reichtum. Der Siegeszug der Kopplung von Arbeit und Essen wurde ideologisch
durch den Siegeszug des protestantischen Arbeitsethos' vorbereitet. Eine Folge: Arbeit
wurde als wirksames Mittel gegen Armut (also fiirs Essen) gesellschaftlich anerkannt
und auch  erzwungen (Bettlervertreibungen;  Arme  in  Arbeitshausern;
Zwangsmal3nahmen, um Lohnarbeiter zu dem vom Kapital gesetzten Bedingungen
arbeiten zu lassen). Essen ohne Arbeit wurde verhindert, Hunger wurde zum
arbeitspolitischen Regulativ. In dieser Phase etablierten sich Arbeitsmarkte, auch erste
wohlfahrtsstaatliche Einrichtungen. Mit der Einfuhrung der Sozialversicherung wurden
bestimmte Begrundungen fur Nicht-Arbeit (Alter, Krankheit, Behinderung) als
Voraussetzung wohlfahrtsstaatlicher Leistungen anerkannt. Ansonsten galt zumindest
die prinzipielle Arbeitsbereitschaft als sozialstaatliches Regulativ zur Vermeidung von
Nicht-Arbeit und zur Bekampfung von Armut.

Opielka bestimmt den (Sozial-)Staat innerhalb dieser geschichtlichen Entwicklung als
Rechtsgehilfe der Enteignung der Produzentinnen von den Produktivmitteln und damit
auch der Subsistenzzerstorung: Der Sozialstaat hat die Funktion, das Sich-Abfinden der
Massen mit dieser Enteignung und mit der Abhangigkeit von den Unternehmerinnen zu
organisieren. Diese durch entsprechende institutionelle Arrangements (Gewerkschaften,
Sozialpartnerschaft, Tarifrecht, Arbeitsdmter, Sozialamter ...) wohlfahrtsstaatlich
erzeugte Abhangigkeit und Versorgung wurde von den Burgerlnnen verinnerlicht. Die
kapitalistischen Produktionsverhaltnisse sowie die wohlfahrtsstaatliche Abhangigkeit und
Versorgung war nunmehr objektiv und subjektiv durchgesetzt:

"Dabei blieb zwar die Natur immer mehr auf der Strecke, die '3. Welt' geriet weiter zum
neokolonialen Souterrain, die weibliche (Beziehungs-)Arbeit litt unverandert an ihrer
prekaren Rolle und die psychosozialen Effekte der Arbeitsgesellschaft sorgten fir
Konjunktur bei Pharmaherstellern und Alkoholbrennern. Aber alles in allem: das
deutsche Modell von Produktion und Reproduktion funktionierte.

Doch nun bricht die Zukunft an. Keine Morgenrote kindet von ihr, eher der
Schweil3dunst Gber den Schlangen in Sozial- und Arbeitsdmtern, das kiihle Fiepen der
Text- und sonstigen Verarbeitungsmaschinen" (Opielka 1984, S. 99f.).

Mit diesem Zitat wird der theoretische Bezugspunkt Opielkas als ein ©kosozialer
2eorkennbar: Die soziale Frage wird verbunden mit der kritischen Betrachtung des

Prof. Dr. Michael Opielka lehrt Sozialpolitik an der Fachhochschule Jena und ist Geschéftsfihrer des
Instituts flr Sozialokologie in Konigswinter. Die Quellen der folgenden Darstellung sind Opielka 1984,
1985 a und b, und Opielka / Stalb 1986.
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"oikos", des ganzen Haus(halt)es menschlichen Lebens: aul3ere Natur (Umwelt und
Industrialismus), sozialer Fern-Raum ("3. Welt" und "Industrie"-Kolonialismus), sozialer
(Nah-)Raum (Verhéaltnis Mensch - Mensch und Abhangigkeit durch Ausbeutung und
Wohlfahrtsstaat; Verhaltnis Mann - Frau und Patriarchat), innere Natur (Kérper, Psyche
und Krankheit).

Situationsanalyse
Arbeitslosigkeit, zunehmende Verarmung trotz vorhandener sozialpolitischer
Instrumentarien,  repressive  Sozial(staats)politik - dies ist die soziale
Situationsbeschreibung: "Dem Anwachsen der Erwerbswilligen steht ein stagnierendes,
zunehmend schwindendes Arbeitsplatzangebot gegentber. Der Arbeitsmarkt
funktioniert nun nicht mehr und wenn er dies noch tun soll, dann nur um den Preis
repressiven ordnungspolitischen Zugriffs: dem Hinauswurf auslandischer Kollegen, der
Refamilisierung von Frauen, der Beschneidung arbeitsrechtlicher Errungenschaften”
(Opielka 1984, S. 100), den verscharften Uberwachungen der Arbeitsbereitschaft und
der Verscharfung des Arbeitszwanges (z. B. im Bereich der "Hilfe zur Arbeit").
Ein gestortes, d. h. ausbeutendes Verhéltnis des Menschen zur auf3eren Natur, zur
eigenen, inneren Natur und zur geschlechtlichen Natur - dies ist die ©6kosoziale
Situationsbeschreibung:
1. Okologische und soziale Folgekosten des Wirtschaftswachstums, der
kapitalistisch-destruktiven  Produktions- und Konsumtionsweise, und deren
Abwalzung auf die Arbeitnehmerinnen und sozial Schlechtergestellten werden
konstatiert. Allerdings: Der Sozialstaat ist auf dieses Wachstum angewiesen, da er
nur daraus resultierende Zuwéchse verteilen kann.
2. Die Natur wird im wesentlichen als ausbeutbares Objekt gesehen. Arbeit als
herrschaftliche Naturaneignung erscheint als Quelle des Reichtums, Arbeitszeit als
Malfl3stab der Ausbeutbarkeit menschlicher Natur. Im Zeitalter der Automatisation und
der 6kologischen Krise stellt sich die Frage nach dem 6konomischen Selbstwert der
auRReren und der eigenen Natur.
3. Die Ausbeutung des natirlichen Arbeitsvermdgen der Frau wird offensichtlich in
der Sozialpolitik: durch die Ausblendung der unbezahlten Haus- und Familienarbeit,
die vorrangig von Frauen geleistet wird.

21
Diese Situationsbeschreibung ist also durchzogen von einer libertaren  Kritik Opielkas

am herrschenden Sozial(staats)modell und der 6kosozialen Kritik an der Produktions-
und Wohlstandslogik des Kapitalismus.

Garantiertes Grundeinkommen und Befreiung der Arbeit, der Natur, der Frau
Opielka pladiert fur eine "20-Stunden-Normalarbeitswoche fiir alle abh&ngig Beschaf-
tigten ..., wobei an die Stelle eines betrieblichen ein Uberbetrieblicher Lohnausgleich
gllurch ein garantiertes Grundeinkommen in Héhe von mindestens

Libertar steht fur die grundsatzliche Kritik und Ablehnung freiheitsberaubender, repressiver und
birokratischer Staatsapparate und Staatlichkeit gegentber dem Individuum. Eine libertare Grundhaltung
unterscheidet sich bezuglich ihrer freiheitlichen, sozialen und gemeinwohlférderlichen Ausrichtung vom
Wirtschaftsliberalismus und beziglich ihrer kommunikativen und solidarischen Ausrichtung vom
birgerlichen Liberalismus, der auf Staatskritik zum Eigennutz und Recht des (6konomisch) Starkeren aus
ist.
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1000 DM im Monat pro Person (nach heutigem Geldwert) treten soll" (Opielka / Stalb
1986, S. 73). Die gerechte Verteilung der (Erwerbs-), Familien- und Hausarbeit soll eben
durch die allgemeine Arbeitszeitverkirzung und durch ein befristetes Erziehungs-
einkommen auf dem Niveau des durchschnittichen Erwerbseinkommens - aber nur,
wenn es von beiden Elternteilen in Anspruch genommen wird (Ausnahme Allein-
erziehende) - gefordert werden.

Existenzsicherung und Armutsverhinderung, individuelles Recht (nicht Pflicht) aller auf
(Erwerbs-)Arbeit und auf Erziehungsarbeit, Individualbezug des Grundeinkommens
(damit auch Abkopplung der Frauen von der "Mitversorgung” durch Manner), Beibe-
haltung der Absicherung bestimmter Lebensrisiken durch eine von den Arbeit-
nehmerinnen selbstverwaltete Sozialversicherung, Verwaltung des Grundeinkommens-
fonds durch ein von allen Wahlerinnen legitimiertes Gremium, zusatzliche Gewéahrung
eines bedarfsorientierten Mietzuschusses - so die Ausgestaltung des garantierten
Grundeinkommens nach Opielka.

Prinzipiell aber will Opielka das garantierte Grundeinkommen als individuelle
Ermoglichung einer "Selbstversorgung” der Individuen gemaf ihrer individuellen
O0konomischen, sozialen, kulturellen ... Teilhabe-Bedirfnisse verstanden wissen. Eine
"Selbstversorgung" der Teilhabe-Bedirfnisse ist das Gegenteil eines repressiven Sub-
sidiaritatsprinzips: der "Selbstversorgung” in einem sozialstaatlich abgesteckten Rah-
men - z. B. durch Sozialhilfe mit Arbeitszwang, Arbeitslosengeld bzw. -hilfe gegen
Arbeitsbereitgchaft oder Selbstversorgungszwang aufgrund mangelnder (Sozial-)

2
Einkommen . "Selbstversorgung" im libertédren Sinne bedeutet dagegen die Ermdg-
lichung der frei gewahlten Teilhabe am gesellschaftlichen Reichtum und am gesell-
schaftlichen Leben - gesichert durch ein garantiertes Grundeinkommen.

"Das garantierte Grundeinkommen ist unabdingbar, aber es genigt nicht", so der Titel
des Beitrages von Michael Opielka (und Heidrun Stalb) im 1986 erschienen Buch zum
garantierten Grundeinkommen. Er fuhrt den libertdren Subsidiaritdts-gedanken nun
weiter aus: "Selbstversorgung” wird nunmehr definiert als nicht monetar vermittelte,
weitgehend marktunabhangige "Arbeit" - als individuelle, aber bevorzugt als kollektive,
selbstorganisierte Eigenarbeit (in Haus- und Wohngemeinschaften, kleinen Netzwerken,
Genossenschaften ...). Diese "Selbstversorgung” setzt aber die Verfigungsgewalt tber
Produktivmittel voraus: Das Recht auf (Erwerbs-)Arbeit und das von (Erwerbs-)Arbeit
entkoppelte Recht auf ein garantiertes Grundeinkommen soll, so Opielka, mit der
2Bzefélhigung (nicht Pflicht) aller zu einer Subsistenzwirtschaft gekoppelt werden: aufgrund

Opielka kritisiert eine angebliche N&he von liberalistischer und marxistisch-etatistischer Theorie und
Praxis, die einerseits die Autonomie des Subjekts fordert, andererseits diese Autonomie mit dem Druck
bevormundender staatlicher Rahmenbedingungen sofort wieder einschrankt. Ausdruck gegenwartiger
liberalistisch begrindeter bevormundender Praxis ist das Subsidiaritatsprinzip "from welfare to work",
(Billiglohn-)Arbeiten fiirs Essen. Entscheidend fiir Opielkas "Selbstversorgungs"-Ansatz dagegen ist, das
der Bereich der Selbstversorgung nicht notwendig ist, um das Lebensnotwendige zu sichern. Das garan-
tierte Grundeinkommen sichert das Leben auf dem Subsistenzniveau, das heif3t auf dem Niveau, auf dem
"Selbstversorgung" im Sinne von frei gewahlter Teilhabe mdoglich wird - ohne von dieser "Selbst-
versorgung" existenziell abhéngig zu sein. Dieser libertére Ansatz soll mit Gorz auch noch mal untersetzt
werden: "Eigenproduktion und kooperative Tatigkeiten kdnnen nur dann autonome Téatigkeiten sein, wenn
fur jede(n) das Lebensnotwendige anderweitig gesichert ist” (Gorz 2000, S. 241).
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der individuellen Verfligung Uber eigene Produktivmittel Mit diesem "Recht auf
individuelle Verfugung Uber eigene Produktivmittel* wirde zugleich schrittweise die
Abhangigkeit von der kapitalistischen Produktionslogik, der undkologischen
Produktionsweise

23
Das Konzept der individuellen Verfigungsrechte Uber eigene Produktivmittel ist ein gegensatzliches

Konzept zur Theorie und Praxis einer betrieblichen Produktivwvermdgensbeteiligung bzw. des staatlichen
Eigentums an Produktivmitteln.
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sowie die Abhangigkeit vom Sozialstaat als Versorger durchbrochen.
Umweltschadliches Wachstum konnte aufgehalten werden: "Woflr das garantierte
Grundeinkommen wegbereitend sein soll, ist die Aneignung der Arbeit. Das garantierte
Grundeinkommen sichert eine Teilhabe an der Gesellschaft jenseits der Lohnarbeit und
wird damit eine Interessenverschiebung derjenigen bewirken, die bisher aus Angst um
ihre Arbeitsplatze am Wachstumsfetisch festhielten. Das garantierte Grundeinkommen
garantiert keine 6kologische Gesellschaft - doch es ist ein Weg dahin" (Opielka / Stalb
1996, S. 97). "Eine solche Transferorganisation flgt sich nahtlos in die mittlerweile
diskutierten Plane eines Okosozialen Umbaus des Sozialstaates, einer '6kologischen
Sozialpolitik' ein. Sie ermoglicht die Wahl einer Partizipation im Erwerbssektor, am
Arbeitsmarkt, die nicht getrieben ist von der Angst um das eigene und das Essen der
Kinder, sie lockert die gewerkschaftlichen Krallen an 6©kologisch schadlichen
Produktionsprojekten und leistet damit einen Be;arag fur eine lebensgerechtere Struktur

gesellschaftlicher Arbeit" (Opielka 1984, S. 115)

Zum libertaren und Okosozialen Ansatz gehoren aber auch die Selbsthilfe- und die
Gemeinwesenorientierung im Bereich der sozialen Versorgung, z. B. in den Bereichen
der Psychatrie, Sozialarbeit und Medizin. So soll die (zunehmende) Abhangigkeit von
kompetenzenteignenden Sozialversorgungsapparaten, von bevormundender Diszipli-
nierung und repressiver Kontrolle im sozialen und sorgenden Bereich gebrochen
werden, zu Gunsten eines Wachstums von selbstbestimmter und solidarischer
Selbstversorgung.

Das Konzept "Selbstversorgung” impliziert fir Opielka selbstverstandlich die
gesellschaftliche Férderung bzw. Subvention dieser verschiedenen selbst-organisierten
Teilhabeformen, sei es nun im wirtschaftlichen oder im sozialen, sorgenden Bereich.
Die Aneignung der vom Kapital und seiner Rationalitat beherrschten Arbeit und der vom
Staat beherrschter215 Sphéare der Versorgung ist erst moglich durch ein garantiertes

Grundeinkommen , durch die gerechte Verteilung der (Erwerbs-)Arbeit, der Haus- und
Familienarbeit, durch die individuelle Verfligungsgewalt tiber Produktivmittel sowie eben
durch die gesellschaftliche Forderung der "Selbstversorgung” jenseits von Markt und
Staat.

24
Das garantiertes Grundeinkommen, unterstitzt durch eine gerechte Verteilung von (Erwerbs-) Arbeit,

Familien-, Haus-, Erziehungs- und durch die Eigenarbeit, minimiert noch nicht entscheidend die
Okologischen und sozialen Folgekosten des kapitalistischen Wachstums. Opielka pladiert daher fir
Weichenstellungen hin zu einer allmahlichen Dezentralisierung und Okologisierung der Wirtschaft im
Ganzen: "'Selbstversorgung’ muss zum Leitprinzip aller wirtschaftlicher Aktivitaten werden - und nicht, wie
in den Konzepten der 'Dualwirtschaft’, auf die Nicht-Erwerbsarbeit begrenzt bleiben. 'Selbstversorgung'
bedeutet damit eine Dezentralisierung von Produktion und Konsumtion auf die niedrigst mogliche Ebene
fz:lé,lf gleichzeitig héchstem technischen Niveau" (Opielka / Stalb 1986, S. 86).

In jungster Zeit hat Opielka mehrere Vorschlage unterbreitet, die eine schrittweise Einfuhrung eines
garantierten Grundeinkommens beférdern sollen - und sich als lebenslagenbezogene Grundeinkommen
verstehen: so die Vorschlage zum Erziehungsgehalt (Leipert / Opielka 1998), zur Grundrente (Opielka
2003 b) und zur Grundsicherung mit Darlehensanteil fir Erwerbsféhige (Opielka 2003 a).
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3. Unabhéangige Bewegung der Erwerbslosen, Sozialhilfebezieherinnen und prekéar
26
Beschaftigten Vom politischen Lohn zum Existenzgeld

"Solange man Geld verdienen muf3, muf3 man sich beleidigen lassen."

Theoretischer Hintergrund

Beim 1. Bundeskongress der Arbeitslosen vom 2. bis zum 5. Dezember 1982 in
Frankfurt/Main trafen zwei Stromungen aufeinander: Eher gewerkschaftlich, kirchlich
und nicht organisierte Arbeitslose vertraten die Auffassung, Arbeitslosigkeit und deren
Folgen seien mit der Einfuhrung der 35-(oder 30-)Stunden-Woche bei vollem
Lohnausgleich, mit der Schaffung von Arbeitsplatzen im Umwelt- und Sozialbereich und
m|t der Erhaltung bzw. einer verbesserten finanziellen Absicherung bei Arbeitslosigkeit

zu bek&mpfen. Die Ubergreifende Losung dafir war das "Recht auf Arbeit".
Unabhangig - also weder gewerkschaftlich noch kirchlich - organisierte Erwerbslose und
Jobber vertraten die Auffassung, dass ohne eine grundlegende theoretische Analyse
und Kiritik der kapitalistischen Produktionsweise, ihrer krisenhaften sozialen und
Okologischen Auswirkungen und ohne die prinzipielle Dekonstruktion des
kapitalistischen und patriarchalischen Arbeitsbegriffes keine adaquate und nachhaltige
Bekadmpfung des Symptoms Arbeitslosigkeit mdglich sei. Sie forderten ein Existenzgeld
in H6he von 1.500 DM fir alle Menschen, mehr Lohn fir weniger Arbeit, Verweigerung
der Arbeit unter herrschenden Bedingungen, Neuorganisierung und Anerkennung der
vielfaltigen Formen gesellschaftlich notwendiger Arbei2t8 jenseits der (Erwerbs-)Arbeit.

Diese Forderungen der Erwerbslosen und Jobberinnen
26

Die Quellen folgender Darstellung sind Arbeitsloseninitiativen 1983, Bundesarbeitsgruppen o. J. a und
b, Rein / Scherer 1993, Bundesarbeitsgruppen 1996, Roth 1998, Rein 2000, Briitt 2000, Wildcat 2000,
Atzert / Seibert 2000, BAG-Erwerbslose 2000, Bundesarbeitsgemeinschaft der Sozialhilfe-initiativen 2000,
2B7AG-SHI 2000 a und b.

Z. B. Arbeitslosengeld fiir alle Arbeitslose ohne Herabstufung in Arbeitslosen- und Sozialhilfe und
Anpassung des Arbeitslosengeldes an die Inflation.
28

"Besonders sogenannte Jobberlnnengruppen ergriffen Anfang der achtziger Jahre die politische
Initiative. Ausgehend von den in dieser Zeit aufkeimenden autonomen (also nicht gewerkschaftlich
organisierten; R. B.) Arbeiterkdmpfen in Deutschland versuchten sie, politische AnknlUpfungspunkte
zwischen den verschiedenen Widerstandslinien innerhalb und aullerhalb der Fabriken zu finden.
'Einerseits benutzen immer mehr Leute das Jobben als Mdglichkeit, sich dem Arbeitszwang zeitweise zu
entziehen, andererseits produzieren die Kapitalisten immer mehr mobile Arbeitskraft, um den von der
Klasse erkdmpften status quo anzugreifen. Uns als Jobber zu organisieren, heil3t beides einander zu
konfrontieren; heil3t ... unsere Geschichte der Arbeitsverweigerung dem kapitalistischen Projekt des
Arbeitszwangs entgegenzusetzen™ (Rein 2000, S. 14, inkl. einem Zitat aus der Karlsruher Stadtzeitung
von 1983). Die Jobberlnnen, die auf die Radikalisierung des Klassenwiderstandes statt auf die
Produktivkraftentwicklung als Geschichtsmotor setzten, "verweigerten es, sich an einen Arbeitgeber zu
verkaufen, oder dem Kapital zu dienen, nahmen nur voriibergehende Anstellungen an und sicherten sich
ein Maximum an freiverfigbarer Zeit, da sie nur soviel und solange arbeiteten, wie sie mufdten, um ihren
Lebensunterhalt zu verdienen" (Gorz 2000, S. 73). Ein einflussreicher Theoretiker der
Jobberlnnengruppen in Deutschland, Karl-Heinz Roth, vertrat die Auffassung, dass die Linken von SPD
bis Gewerkschaftsfihrung Stitze des kapitalistischen System sind. Ebenso seien die
Stammbelegschaften in den Betrieben, die integrierte Arbeiterklasse, nicht mehr zu revolutionaren Akten
bereit. Dem entsprechend erfolgte durch Roth eine Orientierung des politischen Kampfes auf Trager
innerhalb der proletarischen Randgruppen: prekér Beschaftigte, Erwerbslose, erwerbslose

38



30

wurden mit den Losungen "Abschaffung der Lohnarbeit”, "Existenzgeld fir alle statt
Arbeit fur alle” und "Fir selbstbestimmte Arbeit in einer freien Gesellschaft"
zusammengefasst. Viele Thesen der unabhéngigen Erwerbslosen und Jobberinnen, die
wahrend dem 1. Bundeskongress der Arbeitslosen aufgestellt wurden, orientierten sich
an der Forderung nach einem politischen Lohn. Diese Forderung wurde seit den 70ern
des vorigen Jahrhunderts von italienischen Gruppen und Theoretikern erhoben. Der
politische Lohn wurde in Verbindung mit Vorstellungen einer unmittelbaren
sozialrevolutiondren Aneignung des Reichtums (Verweigerung von Mietzahlungen,
kostenloses Einkaufen, Hausbesetzungen) debattiert. Er galt als Lohn flr konkrete
politische Aktionen und als eine Existenzsicherung ;lélr die politische Organisation der

Menschen - also als ein Lohn fir die politische Arbeit

Jugendliche. Zum Einen sollten so die sozialen Revolten heraus aus der alternativen Nische und hinein in
den Alltag dieser Ausgegrenzten geholt werden. Zum Anderen wére es auch Aufgabe der Jobberinnen, in
den Betriecben die Stammbelegschaft quasi von unten zu politisieren. Zusammenfiihrung der
verschiedenen verarmten und ausgegrenzten Gruppen, Politisierung und autonome Organisierung dieser
und der proletarischen Stammbelegschaften, das war die eine Strategie zur Vorbereitung einer politischen
Revolution. Die andere Strategie war die Zuspitzung des Kampfes gegen jegliche Form des
kapitalistischen Arbeitszwanges, fir ein garantiertes Mindesteinkommen und eine Arbeitszeit-verkirzung
unter die 35-Stunden-Woche. Das forderte Roth 1978. Heute distanziert er sich von der "theorielosen"
Existenzgeldforderung, die die Prekarisierung der Arbeitsverhéltnisse auf der Basis von Niedrigldhnen
verkennen und damit das Existenzgeldes als Grundsicherung im Sinne einer Niedriglohnsubvention in rot-
grune Politikanséatze integrierbar machen wirde - und fordert paradoxerweise einen Minimallohn bzw. ein
minimales Grundeinkommen im Kampf gegen prekare Beschéaftigung (vgl. Roth 1998).

Die Forderung nach einem Existenzgeld wurde mit den 1992 von den
30

Bundesarbeitsgruppen der Initiativen gegen Arbeitslosigkeit und Armut

veroffentlichten "13 Thesen gegen falsche Bescheidenheit und das Schweigen der

Ausgegrenzten" (Bundesarbeitsgruppen der Initiativen o. J., 0. S. a und b) weiter
31

entwickelt und fixiert . Diese Forderung unterscheidet sich von herkdmmlichen
sozialpolitischen Mindestsicherungskonzepten in folgenden funf Punkten:

a) in der Anspruchshohe des Existenzgeldes (wirkliche Teilhabe am gesellschaft-

lichen Reichtum, statt Teilhabe am Existenzminimum),

b) in der Entkoppelung vom Zwang zur Lohnarbeit,

c) in der Infragestellung der herrschenden Arbeitsbegrifflichkeit,

d) in der Kritik an der geschlechtshierarchischen Arbeitsteilung und

e) ir219der Gultigkeit des Existenzgeldes fur alle in Deutschland Lebenden.

Bei den deutschen unabhéngigen Erwerbslosen und Jobberlnnen fanden diese Auffassungen
Zustimmung: "Den Reichtum dort holen, wo er angesammelt ist, statt sich ausbeuten lassen:
Selbstbedienung in groRen Laden, Banken, Versicherungen, Nulltarif bei Verkehrsbetrieben, Wohnungen,
Selbstbedienung in Fabriken und Biros ... wir meinen dabei nicht, sich untereinander zu beklauen,
sondern die, die uns ausbeuten" (Arbeitsloseninitiativen 1983, S. 134). "- Wenn Umweltschitzer die
Startbahn West verhindern, dann ist das Arbeit; - wenn ‘'Arbeitslose sich in Arbeitsloseninitiativen
zusammenschliel3en, dann ist das Arbeit; - wenn Hausfrauen einen Fleischboykott organisieren, fir mehr
Kindergartenplatze demonstrieren, ist das Arbeit. Nur - und das ist das Dilemma - daflr kriegen wir keine
Knete ... Wozu sich einige von uns noch breitschlagen zu lassen, um an Knete zu kommen, wissen wir
nicht. Was wir hier und heute gemeinsam dazu tun kénnen, wurde in der Gruppe kontrovers diskutiert ...
wieder - irgendwie - Lohnarbeit zu leisten, jobben zu gehen, Existenzgeld fir alle zu fordern, kollektiv
g(()esellschaftlichen Reichtum anzueignen, sprich klauen zu gehen usw." (ebenda, S. 143).

Heute Bundesarbeitsgemeinschaft unabhangiger Erwerbsloseninitiativen (BAG - Erwerbslose).
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Diese 13 Thesen wurden 1996 prazisiert: "10 Positionen gegen falsche Bescheidenheit und das

Schweigen der Ausgegrenzten" (Bundesarbeitsgruppen der Initiativen 1996; BAG-Erwerbslose 2000).
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Die 1998 von der Bundesarbeitsgemeinschaft der Sozialhilfeinitiativen erarbeiteten
Forderungen und Thesen zum Existenzgeld und deren Finanzierungskonzept "take half"
orientieren sich ebenfalls an diesen Kriterien (vgl. www.existenzgeld.de,
Bundesarbeitsgemeinschaft der Sozialhilfeinitiativen 2000).

Im

Folgenden soll die Analyse der gesellschaftlichen Situation durch die Unabhangigen

Erwerbslosen- und Sozialhilfeinitiativen stichwortartig zusammen gefasst werden.
Situationsanalyse

 anhaltende Massenarbeitslosigkeit;

» Ausweitung prekéarer Beschaftigungsverhaltnisse;

» Spaltung der Beschaftigten in Kernbelegschaften und Rotations-/Leiharbeiter;
Beschaftigte im 2. Arbeitsmarkt ;

* Intensivierung der Arbeit;

» Ausweitung des Billiglohnsektors;

» Absenkung der Realldhne und der Kaufkraft der Beschaftigten;

* Zunahme des Zwangs zur (schlecht bezahlten, prekaren) (Erwerbs-)Arbeit durch
Gesetzgebungen und durch die Verarmung Erwerbsloser;

* niedrigere Lohne und andere Benachteiligungen fur Frauen auf dem Arbeitsmarkt;

* zusatzliche Unterdriickung und Ausbeutung der Frauen in Haus-, Familien- und
Erziehungsarbeit;

» Abbau der sozialen Leistungen fur Arbeitslose und Sozialhilfebeziehende und
dadurch Verarmung grol3er Bevolkerungsteile;

 Zunahme der Kontrolle der Erwerbslosen und der Repressionen durch
arbeitsmarktpolitische "Maflinahmen";

* Anhaufung des Reichtums in der Hande weniger durch die Ausplinderung der "3.
Welt", die Ausbeutung der Lohnarbeiterinnen und der unbezahlten
Reproduktionsarbeit durch die Frauen;

* Recht auf Arbeit meint nur Recht auf (Erwerbs-)Arbeit, diese Forderung tragt
reaktionére Ziige;

» Vertiefung der Kluft zwischen relativen Wohistand in den kapitalistischen
Industriestaaten und Massenverelendung in  Gebieten Afrikas, Asiens,
Lateinamerikas;

* Fluchtlings- und Migrationsbewegung nach Europa und Abschottung Europas;

» zunehmende Umweltzerstorung;

* Sinnentleerung im Konsum.

Das Existenzgeld als garantiertes Grundeinkommen

Die Thesen zum Existenzgeld in der Beschlussfassung der Bundestagung der
Bundesarbeitsgemeinschaft der Sozialhilfeinitiativen, 23.Mai 1998, Erfurt.

1. "Ein Existenzgeld, das die Teilhabe am gesellschaftlichen Reichtum sichert, steht allen
Personen, die dauerhaft in der BRD leben, unabhéngig von Nationalitat und
Aufenthaltsstatus, in gleicher Hohe zu, - ohne Unterhaltspflicht, ohne Bedurftigkeitsprufung,
ohne Arbeitszwang.

2. Das Existenzgeld ist eine bedarfsorientierte Grundsicherung, festgesetzt auf DM 1.500.-
monatlich incl. DM 200.- fUr die gesetzliche Krankenversicherung und wird dynamisiert. Das
Existenzgeld ist unpfandbar.
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3. Zusétzlich zum Existenzgeld werden tatsichliche Wohnkosten bis zu durchschnittlich DM
500.- monatlich fir eine Einzelperson Ubernommen. Regionale Unterschiede, Mietspiegel
sowie angemessene Wohnungsgrof3e sind zu bertcksichtigen. Kommunale Wohngeldamter
missen einen angemessenen Beitrag zu diesen Kosten leisten. Dies halt sie zu einer
aktiven Wohnungspolitik an.

4. Bedarfe, die sich aus besonderen Lebenslagen ergeben (z. B. Krankheit, Behinderung
usw.), werden vom Allgemeinen Sozialen Dienst (ASD) gedeckt.

5. Der Individual-Anspruch auf das volle Existenzgeld fir jedes Mitglied einer
Lebensgemeinschaft entscharft finanzielle Abhangigkeitsverhaltnisse, bewirkt insofern einen
emanzipatorischen Effekt, verhindert Kinderarmut und beinhaltet das Recht auf
eigenstandige Absicherung von Geburt an.

6. Das Existenzgeld ist unsere Antwort auf die Verknappung von existenzsichernder und
sinnvoller Erwerbsarbeit, die ohne Arbeitszwang und unabhéngig von der Verwertung der
Arbeitskraft konzipiert ist.

7. Das Existenzgeld ist ein Mittel, die Diskriminierung, Disziplinierung und Spaltung unterer
Einkommensschichten aufzuheben und untrennbar verknipft mit dem Recht auf
Erwerbsarbeit bei gesetzlich garantiertem Mindeststundenlohn.

8. Das Existenzgeld ersetzt zunéchst Sozialhilfe, Asylbewerberleistungsgesetz,
Arbeitslosenhilfe, Kindergeld, Erziehungsgeld und BAf6G ...

9. Das Existenzgeld ist bundesfinanziert durch: a) den bisherigen Teil des
Steueraufkommens fir soziale Transferleistungen, b) die bisherigen Sozialver-
sicherungsbeitrage und c) die zukinftige zweckgebundene Existenzgeld-Abgabe von 50%
("take-half") auf Nettoeinkommen jeglicher Hohe. Einzelne Steuerarten sind einzuflihren
bzw. neu fest zu setzen, z. B.: Spekulationsgewinnsteuer, Kapitalexport-Steuer,
Erbschaftssteuer usw.

10. Das Existenzgeld ist ein Instrument der gerechten Verteilung des Reichtums und der
Abschaffung der Armut. Es ermdglicht fir alle Menschen ein hohes Mal? an Solidaritat. Dies
birgt zwar die Hoffnung auf eine zukinftige internationale Politik gegen Ausbeutung,
Diskriminierung und 6kologischen Raubbau, die Diskussion hier und heute muss sich jedoch
auf unsere nationalen und europaischen Gegebenheiten beschranken" (BAG-SHI 2000 a, S.

32
137f.).
32

In der Dresdner Erklarung der Konferenz des Runden Tisches der Erwerbslosenorganisationen und
Sozialhilfeinitiativen finden sich die Forderungen nach einer "bedarfsorientierten Grundsicherung fur alle,
die keinen existenzsichernden Arbeitsplatz haben, in H6he von 800 Euro plus Warmmiete plus ... Sie
muss Grundlage fur die gesetzliche Festlegung von Mindestlohn und Mindestrente sein ... Wir fordern die
Anerkennung und nétigenfalls Entlohnung unserer gesellschaftlich notwendigen Arbeit in den Bereichen
Hilfe zur Selbsthilfe, Arbeitslosigkeit und Armut, Familienarbeit, Pflege, Kindererziehung und
Nachbarschaftshilfe, Kultur und Politik" (Runder Tisch 2002, S. 39). Die Europaischen Mérsche gegen
Arbeitslosigkeit, ungeschitzte Beschéftigung und Ausgrenzung fordern in ihrer Charta der sozialen
Grundrechte ein "Recht auf ein garantiertes existenzsicherndes Einkommen, das allen Mannern und
Frauen ermdglicht, in Wirde zu leben, ohne jede Diskriminierung nach dem Alter, dem Geschlecht, der
Herkunft oder irgendeiner Art ... Wir fordern, dass jede(r) ein Recht auf ein existenzsicherndes
Einkommen hat, das sich am von der Gesellschaft produzierten Reichtum und an den grundlegenden
Bedurfnissen flir ein Leben in Wirde orientiert" (Européische Marsche 2000, S. 14). Die Hohe dieses
garantierten (Mindest-)Einkommens orientiert sich an der 50%-Marke des Bruttoinlandsproduktes pro
Kopf des jeweiligen européischen Landes: fir Deutschland 2001 ca. 1009 Euro (vgl. Européische
Marsche 2000, S. 16; euromarsch 2003).
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Wahrend sich die Sozialhilfeinitiativen aus armutspolitischen Erwégungen heraus auf

eine konkrete Hohe des Existenzgeldes festlegen, sprechen die unabhangigen

Erwerbsloseninitiativen von “"einem ausreichenden Existenzgeld plus Miete,
33

Mietnebenkosten und Urlaubsgeld" (BAG-Erwerbslose 2000, S. 132) . Sie nutzen die
Existenzgeldforderung, um Debatten zur Durchsetzung des prinzipiellen Rechts auf
Selbstbestimmung und Teilhabe am gesellschaftlichen Leben zu erdffnen. Einer
Selbstbestimmung und Teilhabe

a) jenseits der (Erwerbs-)Arbeit, und

b) im Sinne der "Aneignung der Arbeit" bzw. Befreiung der Arbeit von der
kapitalistischen und patriarchalischen Verfiigung und Verwertung der Arbeitskraft.

a) "Existenzgeld und Mindesteinkommen ... - weil wir Gber die Sicherung der rein physischen
Existenz hinaus teilhaben wollen an Kultur, Bildung, Sport und sozialer Kommunikation, - damit
Armut uns nicht weiter an der Organisierung unserer Interessen hindern kann (der politische
Lohn!, R. B.), damit wir frei sind von dem Zwang, prekére Beschéftigungsverhaltnisse eingehen
zu missen". "Existenzgeld bedeutet fir uns ... eine Lebensplanung ohne Gelddruck, Birokratie
und Arbeitszwang ... und damit 'Selbstverwirklichung' in allen verschiedenen Lebensphasen: in
gesellschaftlich notwendiger Arbeit, bei Erholung und schopferischer Tatigkeit sowie durch eine
Bildung, die die Voraussetzung schafft, damit alle gleichberechtigt und kompetent an der
Gestaltung der gesellschaftlichen Verhaltnisse teilnehmen kdnnen" (Bundesarbeitsgruppen der
Initiativen 0. J., 0. S. a und b).

"Es geht ... nicht mehr allein um die in der Regel minimale Absicherung gegen Lebensrisiken,
wie sie das bestehende Sozialrecht intendiert, sondern um die freie Entfaltung der
Personlichkeit, wobei Raum ermdglicht wiirde fur die Ausgestaltung gesellschaftlich notwendiger
und/oder sinnvoller Arbeit und das Erstreiten von Birgerrechten und politischer Teilhabe" (BAG-
Erwerbslose 2000, S. 129).

b) "Die Forderung nach Existenzgeld schlief3t die Art und Weise, wie die Arbeit organisiert ist
und was flr wen produziert wird, ein; denn daran hangen neben der Erwerbslosigkeit auch allen
anderen Probleme wie die Ausbeutung der Menschen in der sog. 'Dritten Welt', die
Umweltzerstérung, die Sinnentleerung im Konsum etc. Weil im Grunde klar ist, dass in jeder
Gesellschaft gearbeitet werden muss, um die materiellen, sozialen und kulturellen Bedurfnisse
aller Menschen befriedigen zu kénnen, geben wir auch den Anspruch nicht auf, diese Arbeit
gemeinsam mit allen Menschen selbst zu organisieren. Die Produktion muss an den
Bedurfnissen der Produzentinnen orientiert sein. In unserer Forderung nach Existenzgeld ist
deshalb die nach gesellschaftlicher Aneignung der Arbeit enthalten. Wir verstehen unter
gesellschaftlich  notwendiger Arbeit nicht nur den ‘normalen’ Produktions- und
Dienstleistungsbetrieb, sondern auch die gesamte unbezahlte 'private’ Reproduktionsarbeit. Sie
umfasst u. a. die Erziehungs- und Hausarbeit, die Arbeit in Initiativen, Nachbarschaftshilfe,
kulturelle Arbeit, gegenseitige Hilfe, Unterstiitzung und Beratung. Existenzgeld bedeutet fur uns
die individuelle Absicherung, um diese notwendigen Arbeiten auf freiwilliger Basis machen zu
kénnen. Wir wollen diese Arbeiten nicht auch noch in 'Lohnarbeitsverhaltnisse’ zwingen und
womadglich ihre geschlechtsspezifische Verteilung festschreiben. Untrennbar damit verbunden ist
die Forderung nach einer radikalen Arbeitszeitverkiirzung, damit der Anspruch auf gerechte
¥ertei|ung fur alle gelten kann" (BAG-Erwerbslose 2000, S. 124).

1992 sprachen die Bundesarbeitsgruppen der Initiativen gegen Arbeitslosigkeit und Armut von einem
Existenzgeld in Ho6he von mindestens 1200 DM plus Miete, Mietnebenkosten und Urlaubsgeld.
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weiter zu b) "Ein Existenzgeld soll im Gegenteil erst die materiellen Voraussetzungen und damit die
praktische Méglichkeit schaffen, ihre Verteilung gerecht zu organisieren, d. h. die Frauen aus ihrer
Unterdrickung und Ausbeutung in der unbezahlten Haus- und Erziehungsarbeit zu befreien”

(Bundesarbeitsgruppen der Initiativen 0. J., 0. S. a und b) 34.

Ausdricklich wird darauf hingewiesen, dass das Existenzgeld auch als solidarisches Angebot flr
ein gemeinsames Projekt mit allen Beschéftigten gilt: "Ein ausreichendes Mindesteinkommen
schiitzt die Beschaftigten und Gewerkschaften davor, dass wir als Lohndriicker und Streikbrecher
gegen ihre Kampfe eingesetzt werden ... Wir kénnen uns gemeinsam fiir eine verninftigere
Organisation der Arbeit einsetzen und schaffen die Mdglichkeit, ‘Nein' zu sagen gegeniber miesen
Beschaftigungsverhaltnissen,  umweltzerstérender  Arbeit und  gesundheitsgefahrdenden
Arbeitsbedingungen. Denn der scheinbare Gegensatz zwischen Erwerbslosen und Beschéftigten
ist durch die Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt praktisch langst zur Fiktion geworden: so wie sehr
viele Erwerbslose, Sozialhilfebezieherinnen und Frauen gezwungen sind, nebenbei in schlecht
bezahlten (Teilzeit-)Jobs zu malochen, damit es zum Leben langt, erleben viele Angestellte und
Arbeiter Wechselbader zwischen zeitweiliger Erwerbslosigkeit und Uberstundenklopperei als
standige Bedrohung ... Aber die Verschlechterung der Beschéaftigungsverhéltnisse produziert nicht
nur Verarmung und existenzielle Unsicherheit, sondern sie schafft auch einen Demokratieabbau in
den Betrieben und sorgt daflr, dass es Angestellte und Arbeithehmer zweiter Klasse gibt. Hier
liegen die Wurzeln gemeinsamer Interessenartikulation" (BAG-Erwerbslose 2000, S. 134f.).

Das fir derzeitige Verhaltnis utopische Moment, d. h. die Unmdéglichkeit der Verwirklichung
der Existenzgeldforderung unter den gegebenen kapitalistischen Verhéltnissen - trotz
vorhandener materieller Voraussetzungen -, muss durch einen politischen Kampf realisiert
werden. Dieser Kampf "wird einhergehen missen mit einem Prozess der
Bewul3tseinsbildung, innerhalb dessen sog. Eigenarbeit und gesellschaftlich notwendige
Arbeit ins Blickfeld gertuckt und sowohl Konsumismus als auch die herrschende
Arbeitsmoral infrage gestellt werden konnen" (BAG-Erwerbslose 2000, S. 132).

Diese ideellen Entwicklungen miissen durch Ubergangslosungen eines Existenzgeldes
praktisch befordert werden. "Existenzgeld und Versicherungs-leistungen missen
miteinander verbunden werden. Notwendig ist deshalb ein Existenzgeld als Sockel, dessen
Hohe unabdingbar Uber den derzeitigen Sozialhilfesdtzen zu liegen hat ... Das
Existenzgeld hatte die Funktion einer Mindestrente, eines Mindestlohnes, eines
Mindesteinkommens aus Lohnersatzleistungen und der Hilfe zum Lebensunterhalt; es gilt
auch als Mindestkrankengeld. Dies betrifft all diejenigen, die nicht lohnabhéngig waren, die
Uber ein Niedrigeinkommen verfigen oder bei denen die Leistungen aus der
Sozialversicherung unter dem Existenzminimum liegen. Fir diesen Personenkreis fordern
wir darUber hinaus den Nulltarif far offentliche Verkehrsmittel und Bildungs- und
Kultureinrichtungen sowie die Ubernahme von Zuzahlungen bei arztlicher Behandlung. Als
Zwischenschritt halten wir bereits heute die Sockelung durch ein so gestaltetes
Existenzgeld fur realisierbar" (BAG-Erwerbslose 2000, S. 129). Das diese Existenzgeld-
Sockelung innerhalb des Lohn- und Sozialsystems nicht die fur das Existenzgeld
g4harakteristische Allgemeinheit und Bedingungslosigkeit garantiert,

Die Kritik am herrschenden Arbeitsbegriff, an der Lohnarbeit und an der patriarchalischen Ausbeutung und
Unterdriickung von Frauen hdorte sich 1982 so an: "Es gibt doch die Hausarbeit, Schularbeit, Gartenarbeit,
Beziehungsarbeit usw. Diese Arbeiten jedoch, in denen der Mensch sich und seine Umwelt mitgestaltet,
mitproduziert, unterliegen alle dem herrschenden MaRstab: Wird dafir kein Lohn gezahlt, ist es keine
'richtige’ Arbeit" (Arbeitsloseninitiativen 1983, S. 129). "Offenbar ist Arbeit nur dann Arbeit, wenn sie Profit
einbringt und systemstabilisierend ist" (Arbeitsloseninitiativen 1983, S. 142). "GleichmaRige Aufteilung von
Lohnarbeit, Hausarbeit, Erziehungs- und Beziehungsarbeit zwischen Mannern und Frauen!"
(Arbeitsloseninitiativen 1983, S. 168).
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wurde erkannt. Daher wurde zusatzlich die Gleichbehandlung von Auslanderinnen und
Deutschen und die Abschaffung aller Zwangsarbeit und Pflichtdienste gefordert.
Die Existengeld-Forderung galt auch "nicht nur als Geldleistung; uns geht es auch um
weitere Voraussetzungen eines menschenwdrdigen Lebens. Dazu gehoéren:
selbstbestimmtes Wohnen in gesunder Umwelt, eine, vernlinftige kostenfreie
Gesundheitsversorgung, kulturelle Betatigung und Bildung, Nulltarif in allen 6ffentlichen
Einrichtungen, kostenlose und umfassende Kinderbetreuung, gesundes und
kostenloses Essen in offentlichen Mensen, Werkstattborsen usw."
(Bundesarbeitsgruppen der Initiativen o. J., 0. S. a und b).
Folgende finf Aspekte einer "sozialrevolutionaren Praxis" zur gesellschaftlichen
Veranderung kdnnen anhand der Existenzgeld-Debatte festgemacht werden:
« Einfiihrung eines garantierten Grundeinkommens (bzw. Ubergangslosungen), eine
radikale Verkurzung der (Erwerbs-)Arbeit und ein gesetzlicher Mindestlohn fiir alle
Beschattigten;
» Aufhebung der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung in (Erwerbs-)Arbeit und
Haus- und Familienarbeit
» "auffordernde” Angebote/Angebotsstrukturen fir eine gesellschaftliche Teilhabe,
Betatigung und soziale Integration von Frauen und Mannern jenseits von (Erwerbs-
)Arbeit, in Familien- und Hausarbeit, in O6ffentlicher und privater Eigenarbeit,
politischer Arbeit und im sozialen Engagement, Kulturarbeit und Bildung;
» selbstverwaltete Organisation der Produktion gemall den Bedurfnissen der
Produzentinnen und den 6kologischen Erfordernissen;
* Bewultseinsbildung durch kritische Auseinandersetzung mit den Grundlagen und
Folgen kapitalistischer Produktion, mit der herrschenden Arbeitsethik und
Arbeitsideologie.

Vor und wahrend der Konferenz "Fir Existenzgeld und eine radikale
Arbeitszeitverkiirzung. Zur Kritik der Lohnarbeitsgesellschaft® im Marz 1999 wurden
35

Kritiken am Existenzgeld und am Ansatz eines garantierten Grundeinkommens laut
Diese zu diskutieren, ware Aufgabe einer weiteren wissenschatftlichen Arbeit.
35

Die Konferenz vom 18. bis zum 21. Marz 1999 wurde auf Initiative der Zeitschrift Arranca! und der AG
Soziales von FelS (Fur eine linke Strdomung) organisiert. Die Konferenz- u. a. Beitrage zum Thema
Existenzgeld und garantiertes Grundeinkommen finden sich im Buch "Existenzgeld”, hrsg. von Hans-Peter
Krebs und Harald Rein. Verwiesen sei auf folgende kritische Beitrédge in diesem Buch und in anderen
Veroffentlichungen: Roth 1998, Lohoff 1999, Frauengruppe Glanz der Metropole 2000, Wildcat 2000,
Hartel 2000, Gruppe Blauer Montag o. J. Entgegnungen darauf: Rein 2000, Reitter o. J., Gorz 2000, S.
129ff., ALSO o . J.
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3
4. André Gorz
Vom bedingten Grundeinkommen mit Arbeitspflicht zum allgemeinen und
bedingungslos garantierten Grundeinkommen

6

"Es ist wichtig zu zeigen, daf} die Mdglichkeit eines Jenseits der kapitalistischen Gesellschaft in deren
Entwicklung selbst enthalten ist. AuBerdem muf3 man zeigen, dal3 eine Sache mdglich ist, damit sie es
wird."

André Gorz

Theoretischer Hintergrund )
Gorz' theoretischer Bezugspunkt ist die Analyse des krisenhaften Ubergangs von der
37

fordistischen, keynesianisch gepragten  zur postfordistischen ” Arbeitsgesellschaft.
Die Metamorphosen der "Arbeit", eingebunden in konkrete Produktionsweisen und
Ausgestaltungen des Wohlfahrtsstaates, stehen im Mittelpunkt seines Interesses.

Die theoretische Analyse des Ubergangs zum Postfordismus wird verbunden mit der
Formulierung emanzipatorischer linker Grundsatze und daraus resultierender
Politikansatze. Denn Gorz sieht die krisenhafte und widerspriichliche Ubergangsphase
vom Fordismus zum Postfordismus als eine Chance fir die Neubestimmung linker
Politik und die Gestaltung der Gesellschaft durch eine emanzipatorische Linke.

Zwei grundlegende theoretische und praktische Ansétze fir die Gestaltung einer
anderen Gesellschaft praferiert Gorz:

1. Die "Herrschaft der im Kapital und seinen techno-birokratischen Apparaten
verkdrperten oOkonomischen Rationalitat, und nicht das Bestehen eines von
Verwertungszwang und Konkurrenz regierten 6konomischen Bereiches, bestimmt den
Kapitalismus, eben die Abschaffung dieser Herrschaft, und nicht die Abschaffung des
Kapitals und des Marktes, wird die Uberwindung des Kapitalismus kennzeichnen" (Gorz
1994, S. XV). Die 6konomische Rationalitat ist gekennzeichnet durch die Logik des
Einsparens von Arbeitszeit zwecks Kapitalmehrung und Kostensenkung, welche das
Messen, Berechnen und Vorhersehen des Arbeitskrafteeinsatzes voraussetzt. Die
Okonomische Rationalitat fuhrt gesamtgesellschaftlich zur Einsparung von Arbeitszeit.
Irrationalerweise aber eben auch zur Ausweitung der Spaltung der Gesellschaft: in
"hochproduktive”, gut Entlohnte, aber auch zunehr;;end prekar Beschéftigte, und in

;gnproduktive", niedrig entlohnte prekar Beschéftigte

André Gorz lebt als Philosoph und Publizist in Frankreich, war Mitstreiter von Jean-Paul Sartre. Die
Quellen folgender Darstellung sind Gorz 1994 und 2000.
37

Fordismus steht fiir national eingebundene, quantitativ wachstumsorientierte Massenproduktion und -
konsumtion, Automatisierung und tayloristische Arbeitsteilung, ausgeprégte betriebliche Hierarchisierung,
starre Arbeitszeiten und Arbeitsverhdltnisse ... Keynesianismus steht fiir eine vom Staat durch Geld- und
Steuermal3nahmen weitgehend beeinflusste Produktion und Nachfrage sowie eine entsprechende
I;gnsumistische wohlfahrtsstaatliche Entwicklung.

Postfordismus steht fiir eine globalisierte, eher qualitativ wachstumsorientierte und wissensbasierte
Produktion, fir eine schlanke Gestaltung und Leitung der Produktion, fiir eine weitgehende Verlagerung
der Gestaltung, Organisation und Optimierung des Arbeits- und Produktionsprozesses und damit des
Gewinnmaximierungsprozesses auf die Arbeiterinnen und Arbeitskollektive selbst, fir flexible
Arbeitszeiten und prekéare Arbeitsverhéaltnisse sowie fiir die Krise des traditionellen Wohlfahrtsstaates und
ggen Versuch des Finanzkapitals, sich von der Produktionssphére abzukoppeln.

Prekare (Erwerbs-)Arbeit ist gekennzeichnet durch eine Auflésung Sicherheit gebender Standards
hinsichtlich Arbeitseinkommen, Arbeitszeit, Arbeitsschutz, Kiindigungsschutz. Prekarisierung negiert die
Integrationsfunktion von (Erwerbs-)Arbeit, die soziale Absicherung durch und Finanzierung der
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Gleichzeitig aber werden bei der kapitalbedingten Suche nach der weiteren
Verwertung der Arbeitskraft immer mehr ehemals autonome Téatigkeits- und
Lebensbereiche der Herrschaft der rational-6konomischen Sphéare untergeordnet.
Offentliches und Privates wird der kapitalistisch privatwirtschaftlichen, ékonomisch-
rationalen Logik unterworfen. Es geht bei der Vollendung der Moderne um die
Zuruckdrangung und Abschaffung der Herrschaft dieser Logik und der genannten
Folgen: Dies bedeutet, "da? es Gegenstand der Sozialpolitik sein muf3, die von
Arbeit freigesetzte Zeit tatsachlich fur alle disponibel zu machen. Der zunehmend
provisorische, diskontinuierliche, sekundare Charakter des Lohnarbeitsverhaltnisses
muf} in eine neue Freiheit, ein neues Recht flur jede(n) umgesetzt werden, seine/ihre
berufliche Tatigkeit zu unterbrechen” (ebenda, S. XIll). Die Riickeroberung von Zeit
und Raum fir selbstbestimmtes Tatigkeitsein und Leben und die Zivilisierung der
prekarisierten (Erwerbs-)Arbeit sind die Aufgaben.

2. Qualitativ drickt sich die Vollendung der Moderne in der Aneignung der Arbeit als
40

poiesis aus. Diese Aneignung der Arbeit, im Sinne der Befreiung von der Arbeit
und Befreiung (in) der Arbeit, ist gleichbedeutend dem Auszug aus der
kapitalistischen Arbeitsgesellschaft und dem Einzug in eine Multiaktivitats-
gesellschaft. Multiaktivitdt meint "eine fiur alle ertffnete Mdoglichkeit, tausend
individuelle und kollektive, private und offentliche Aktivitaten zu entfalten ... Es geht
dabei um kunstlerische, politische, wissenschaftliche, ©6kosophische, sportliche,
handwerkliche und Beziehungsaktivitaten, Selbstversorgungs- und
Reparaturarbeiten, Restaurierungsarbeiten des nattrlichen und kulturellen Erbes, um
die Gestaltung des Lebensraumes und Energieersparnisse, um 'Kinderlad(i?',

'‘Gesundheitsladen’, Netzwerke zum Austausch von Dienst- und Hilfeleistungen ( ),
gegenseitiger Unterstitzung" (Gorz 2000. S. 144). Politik kann und soll fur Projekte
42

in diese Richtung "Freiraume" schaffen . Zur Aneignung der Arbeit gehorig ist ein
3

4
soziokultureller Wandel . Dieser wird dadurch befordert, dass die Funktion der
(Erwerbs-)Arbeit als Quelle sozialer Bindung, sozialen Zusammenhalts, des
Lebenssinns und von Integration und Sozialisierung, persoénlicher ldentitatsbildung
schon langst prekarisiert, wenn nicﬁt gar ganz zerbrochen ist - weil eben die

(Erwerbs-)Arbeit prekar geworden ist

(erwerbs-)arbeitszentrierten Sozialversicherungssyteme. Prekére Arbeitsverhéltnisse prekarisieren
Lebensverhéltnisse.
40

= Selbstverwirklichung; Schaffung eines Werkes; selbstschopferische, freiwillige, autonome kollektive
glnd individuelle Tatigkeit; Tatigkeit als Selbstzweck

Gorz widmet widmet seine Aufmerksamkeit auch den LETS (Local Exchange Trading Systems),
Kooperations- bzw. Tauschringen. Diese gelten heute als Notlésungen und zugleich aber als Orte einer
ij;ologisch sinnvollen Nutzung lokal gegebener Ressourcen zur Belebung der lokalen Okonomie.

4

"Die institutionellen Entscheidungstrager, die diese (emanzipatorische, R. B.) Politiken ins Werk setzen
kénnen, sind jedoch nicht die Akteure jener anderen Gesellschaft, die heraufkommen muf3. Man darf von

der Politik nur erwarten, dal sie die Freirdaume schafft, in denen sich die alternativen sozialen Praktiken
entwickeln kénnen" (Gorz 2000, S. 111).
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Unterstiitzt durch den bereits bei Vobruba diskutierten Wertewandel, auf den Gorz ebenfalls mehrmals
eingeht (vgl. Gorz 2000, S. 84ff., Zoll 1993).
44

Reitter stellt fest, dass der postfordistische Ubergang vom Beruf zur prekarisierten (Erwerbs-)Arbeit,
sprich zum Job, eine schwachere soziale Identitat und eine geringere ldentifikation mit der (Erwerbs-)
Arbeit zur Folge hat. Zugleich: Das Vordringen der Marktlogik in alle Bereiche der gesellschaftlichen (Re-
)Produktion (Wirtschaft, Wissenschaft, Wohlfahrt), das Eindringen dieser Marktlogik in den Betrieb und in
die Arbeitskollektive (z. B. profit-center, out-sourcing, Scheinselbstandige) und die Ausrichtung des
Individuums zum flexiblen Marktelement fihrt zum Verlust sozialer Integration und sozialer Identitat. Diese
desintegrativen Prozesse in der (Erwerbs-)Arbeit werden mit "Ersetzung durch Marktbeziehungen" und
"Atomisierung/Vereinzelung" beschrieben (vgl. Reitter 2000).
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Mit den herrschenden Arbeits- und Produktionsverhaltnissen existieren also gentigend
Voraussetzungen fur eine quantitative und qualitative Aneignung frei gesetzter Arbeit(-
szeit) und prekarer Arbeit(-sbedingungen).

Mit dieser Begriindung sagt Gorz derjenigen "linken" Auffassung ab, die die (Neu-)
Schaffung entlohnter, fremdbestimmter Arbeit (Arbeitsplatze) fordert. Die Absage erfolgt
aus dem Bewusstsein, dass diese "linke" Auffassung das Gegenteil von Emanzipation
befordert:

"Denn um die uneingeschrankte Herrschaft aufrechtzuerhalten, die das Kapital Uber die Arbeit,
Uber die Gesellschaft und Uber die Lebensweise aller ausiibt, muf3 entlohnte, fremdbestimmte
‘Arbeit’ im Lebenszusammenhang und im Bewul3tsein des Einzelnen ihren zentralen Stellenwert
behalten. Jede Massenkundgebung, jedes Plakat, die proklamieren 'Wir wollen Arbeit,
verkiinden zugleich den Sieg des Kapitals Uber eine Menschheit von unterworfenen
Arbeitnehmern, die keine mehr sind, jedoch auch nichts anderes zu sein vermégen" (Gorz 2000,
S. 78).

Situationsanalyse

Die fordistische Arbeit und keynesianische Steuerung filhrte an Grenzen der
Produktivitats- und Gewinnsteigerung - verbunden mit der Sattigung des Binnenmarktes.
Die hohe Standardisierung und Normierung des fordistischen Arbeitstyps setzten dem
Erfindergeist, der Phantasie, individueller und kollektiver Selbstdefinition neuer Normen,
Bedirfnisse und Fahigkeiten enge Grenzen. Auch der Wohlfahrtsstaat verlor an
Akzeptanz:

"Der Sozialstaat hat die Funktionsweise des Wirtschaftssystem und die hegemonische Dynamik
seines Rationalitatstyps unangetastet gelassen. Das Eindammen des Bereichs, in dem sich
dieser entfalten darf, beruht ausschliesslich auf der Verstarkung der Interventionsbefugnis des
Staates. Diese Verstarkung fihrt nicht zur Entstehung eines anderen offentlichen Raumes,
anderer gesellschaftlicher Beziehungen, anderer Lebens- und Arbeitsweisen, in denen eine
eigene Rationalitat und eigenstandige Werte bestimmend waren. Folglich wurden die staatlichen
Umverteilungen und Interventionen von ihren Nutznie3ern sowohl als 'soziale Vorteile' wie auch
als Bevormundungen und als Benachteiligungen der 'Leistungswilligeren' zugunsten der
wenigen Tlchtigen wahrgenommen" (Gorz 1994, IVf.). "Da sich die konstituierte Linke in einem
Sozial-Etatismus festgefahren hat, dessen fiskalische Grenzen ebenso deutlich werden wie
seine burokratischen Belastungen, kann die Rechte das Erbe der Befreiungsbestrebungen der
Linken fur eine Politik einfordern, die den Wohlfahrtsstaat abbaut, den Steuerdruck mildert, die
'dereguliert’ und 'dereglementiert’ und die Entwicklung einer komplexen Gesellschaft den
angeblich 'neutralen’ und ‘freien’, weil der Macht und dem Willen des Menschen entzogenen
Kréfte des Marktes Uberantwortet. Der traditionellen sozialen Basis der Rechten verspricht diese
Politik groRere Mdoglichkeiten zu sozialem Aufstieg und individuellem Erfolg (‘Leistung’ und
'Verdienst'” wirden dank reformierter Fiskalitdit besser vergolten). Den neuen
Lohnempfangerschichten und einer nicht unerheblichen Fraktion der Facharbeiter und Techniker
bietet sie die Rehabilitierung des beruflichen Erfolgs im Biindnis der 'Gewinner', der 'Hochleister’
und der 'Unternehmer’, gegen die 'Nichtstuer' und die 'Unfahigen’, die mit ihren Sozialbeziigen
von anderer Leute Arbeit leben wollen" (Gorz 1994, S. VI).

Als Verteilungskorrektiv gegentiber dem Markt und als LickenbufZer fur gesellschaftliche
und familiare Solidarbeziehungen, die infolge der Ausweitung der Warenbeziehungen
zerstort wurden, agiert/e der Wohlfahrtsstaat erwerbsarbeits-zentriert, burokratisch-
regulierend und individualisierend. Menschen werden als (in den prekarisierten
Arbeitsmarkt) zu integrierende Einzelfélle und Kunden behandelt,
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kollektive bzw. gesellschaftliche Losungen kollektiver bzw. gesellschaftlicher Probleme
45

werden vermieden . Fazit: Die Okonomische Rationalitait und deren Folgen
(Ausweitung Marktlogik, Prekarisierung, Spaltung der Gesellschaft) verlangert sich in
und durch das wohlfahrtsstaatlichen Arrangement.
Aber eben nicht nur konservativer Sozial-Etatismus war und ist die linke Stinde auf dem
Weg zur postfordistischen Holle. Ebenso die o. g. "Arbeit, Arbeit, Arbeit"-Forderung, die
letztlich die Expansion der Sphare der (Erwerbs-)Arbeit, und damit der Marktlogik und
der Prekarisierung - auch in Bereiche, die ehemals private und weitgehend
selbstbestimmte Bereiche des Tatigseins und Lebens waren - beftrdert. Dieses
konservative Antwort hat die traditionelle Linke mit der Rechten gemeinsam. Sie
befordert damit eine Dualisierung und Prekarisierung der Gesellschaft: in gutbezahlte,
wenn auch zunehmend prekar arbeitende Lohnempfanger im kapital-intensiven Sektor
und niedrig entlohnte, prekarisiert Beschéftigte, zumeist im Dienstleistungssektor, so
Gorz.
Dem gegenuber entwirft Gorz eine emanzipatorische linke Politikstrategie, die die freie
Entwicklung aller Individuen zum Malf3stab ihrer Ansatze und ihres Handelns macht. Er
knupft dabei an Entwicklungen und "Gestalten" der postfordistischen Arbeitsverhaltnisse
an:
- an die diskontinuierlichen, flexiblen Lohnarbeitsverhaltnisse und die partielle
Abschaffung des Lohnsystems (Selbstandige; unabhéangige Dienstleister/
Scheinselbstéandige, freie Mitarbeiter = personlich abhangige "Dienstboten™). Diese
gilt es umzuwandeln in selbstbestimmte Mdoglichkeiten von Diskontinuitdt und
Flexibilitét, d. h. die Gestalt des prekar Beschétftigten ist zu "zivilisieren™;
-an die "Elitearbeiter" (Quasi-Subunternehmer in einem Unternehmen, profit-center-
Chefs im Unternehmen, Wissensarbeiter ...), die einen Autonomiegewinn (im
Rahmen der heteronomen Marktlogik und Prekarisierung) in der (Erwerbs-) Arbeit
erfahren haben. Diese gilt es zur Erlangung von Autonomie, Zeitsouveranitat,
sozialer Absicherung Uber die bestehenden Arbeits- und Lebensverhéltnisse hinaus
zu motivieren.

Eine emanzipatorische linke Politikstrategie setzt daher nicht nur an der "Befreiung der
Arbeit", sondern auch an der "Ausweitung des o6ffentlichen Raumes" (Gorz 2000, S.
13), an der (Wieder-)Aneignung dieses Raumes an:

1. weil prekarisierte (Erwerbs-)Arbeit und freigesetzte Arbeit(-szeit) nach ejlgem Ort

der schopferischen, anerkannten und sozial integrativen Betétigung suchen ;

2. weil dieser Ort, einen vom "allgemeinen Wirtschaftssubjekt" bisher abhangigen

Birgerstatus nunmehr von diesem Wirtschaftssubjekt-Status unabhangig erlangbar
47

macht , der Blrgerstatus griindet sich auf dem Tatigsein im 6ffentlichen Raum;

45
Der linkslibertare Gorz konstatiert: "Insofern er auf der verstarkten Herrschaft normierender und

formalisierender Administration beruht, ist der Wohlfahrtsstaat das diametrale Gegenteil des libertaren
Strebens nach individueller und kollektiver Emanzipation, welches eines der grundlegenden Kampfthemen
der Linken darstellt. Statt die Macht der sozialen Individuen Uber ihr Leben, Gber die Ergebnisse und
Weisen ihrer sozialen Kooperation zu erweitern, unterwirft sie der Wohlfahrtsstaat parallel zum Kapital
seiner eigenen Macht" (Gorz 1994, S. V).

50



46

"Das unabdingbare Bedurfnis nach einem ausreichenden und sicheren Einkommen ist eine Sache, das
Beddrfnis, zu werken, zu wirken und zu handeln, sich an anderen zu messen und von ihnen anerkannt zu
werden, eine andere, die weder in der ersten aufgeht noch mit ihr zusammenfallt. Der Kapitalismus
dagegen verkoppelt diese beiden Bedurfnisse systematisch, verwirrt und verschmilzt sie und griindet
g;arauf die Macht des Kapitals und seine ideologische Vorherrschaft ..." (Gorz 2000, S. 102).

Siehe weiter unten im Abschnitt zum garantierten Grundeinkommen.
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3. weil die relative Autonomie in der heteronomen (fremdbestimmten)
postfordistischen Arbeit nicht ohne eine Kkulturelle, moralische und politische
Autonomie der jeweiligen Akteure im offentlichen Raum zu gesellschaftsrelevanten
Veréanderungen fuhren kann;
4. weil der offentliche Raum zunehmend zum Ort des Konfliktes zwischen Autonomie
und Heteronomie, Privatem und Offentlichem wird:

"Die Herrschaft des Kapitals laft sich nicht mehr direkt durch hierarchischen Druck auf die
lebendige Arbeit ausiiben, sondern nur noch auf indirekte Weise. Sie mul3 sich auf Gebiete
aulBer- und oberhalb des Betriebs verlagern und das Subjekt so konditionieren, dal’3 es
genau das akzeptiert oder wahlt, was man ihm aufzuzwingen beabsichtigt. In diesem Fall
hdren der Betrieb und der Arbeitsplatz auf, der maRRgebliche Ort des Hauptkonflikts zu sein.
Die Front wird dann dberall dort verlaufen, wo Information, Sprache, Lebensweise,
Geschmack und Moden durch Kapital, Handel, Staat, oder Medien erzeugt und gestaltet
werden. Anders gesagt, Uberall dort, wo die Subjektivitdt ... der Individuen, ihre
Wertvorstellungen, ihre Selbstbilder oder die der Welt fortwahrend strukturiert, fabriziert und
geformt werden" (Gorz 2000, S. 62).
Dem weitgehenden Exodus des Kapitals aus dem nationalen, betrieblichen und
produktiven Rahmen gehort der weitgehende kulturelle Exodus der Subjekte aus der
kapitalistischen,  6konomisch-rationalen  beherrschten  Arbeitskultur  und  der
entsprechend gepréagten Alltags- und Lebenskultur gegentiber gestellt. Die Ablésung der
Herrschaft des Kapitalismus ist daher ein kulturgesellschaftliches Projekt. Politische
Parteien konnen entsprechende emanzipatorische Politiken entwerfen, die dieses
Projekt befordern: Dieses zielt letztlich darauf, "den vom 6konomischen Kalkul regierten
Bereich zu reduzieren und gleichzeitig den Bereich selbstbestimmter, selbstorganisierter
Tatigkeiten auszudehnen, in denen sich die menschlichen Fahigkeiten frei entfalten
kénnen" (Gorz 1994, S. IX).
Gorz' Politik-Strategie der multiaktiven Kulturgesellschaft méchte "jedes Mitglied (der
Gesellschaft) dazu zu ermutigen, sich fortlaufend im Wettstreit und im Zusammenspiel
mit anderen neu zu definieren und zu uberbieten. Dieses Streben nach Vortrefflichkeit
ist das gemeinsame Ziel aller" (Gorz 2000, S. 109). Die im folgenden benannten
politischen Strategien sollen das menschliche Streben nach Vortrefflichkeit, nach
Anerkennung, schépferischem Tun, autonomem Wirken (poiesis) und sozialer Bindung
entkoppeln von dem Bedurfnis nach einem ausreichenden und sicheren Einkommen.
Weil das Bedirfnis nach einem ausreichenden und sicheren Einkommen sich in der
kapitalistischen Gesellschaft nur Gber eine letztlich fremdbestimmte, der 6konomischen
Rationalitat unterworfene, und zudem prekarisierte (Erwerbs-)Arbeit befriedigen lasst.
Diese aufeinander bezogene Politiken sind:
1. Einfihrung eines allgemeinen und bedingungslos garantierten Grundeinkom-
mens;
2. gerechte Verteilung der (Erwerbs-)Arbeit und Erlangung von Zeitsouveranitat;
3. Erweiterung von Orten, an denen sich die individuellen und kollektiven autonomen
Tatigkeiten entfalten konnen und Entfaltung neuer Formen von Gesellschaftlichkeit,
sozialer Bindungen und sozialem Zusammenhalt jenseits der Arbeit.
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Das allgemeine, bedingungslos garantierte und ausreichende Grundeinkommen
Noch in seiner "Kritik der ©6konomischen Vernunft® (Gorz 1994) war Gorz der
Auffassung, dass das Recht auf Einkommen nur bedingt von einer Pflicht auf (Erwerbs-
)Arbeit entkoppelt werden darf: "Das Recht auf ein Einkommen muf3 an eine Pflicht
gekoppelt werden, zur Erbringung dieses Einkommens zu arbeiten - und sei es noch so
wenig" (Gorz 1994, S. 294f.). Diegamit angedeutete Entkopplung des Einkommens von

einer bestimmten Arbeitsmenge , nicht aber von der (Erwerbs-) Arbeit wird wie folgt
begrindet: Ohne einen bestimmten verpflichtenden Anteil an der (Erwerbs-)Arbeit
wuirden die arbeitsfreien Gesellschaftsmitglieder von den anderen nicht als ihresgleichen
anerkannt werden, nicht als eine/r von denen, die in der makro-sozialen Sphéare
allgemein anerkannte Arbeit unter allgemein gesellschaftlich anerkannten Regeln und
Beziehungen mit einem allgemein anerkannten gesellschaftlichen Nutzen erbringen. Nur
das allgemeine Individuum in der allgemeinen Arbeit hatte einen anerkannten
Birgerstatus, ware als Citoyen definiert. Das heil3t, der Status Burger vollzog/vollzieht
sich uber den Status "allgemeines Wirtschaftssubjekt". Politische Folgen einer
Nichtanerkennung des Biurgerstatus waren, so Gorz, ein angestrebtes niedriges
Grundeinkommen, zugewiesene Zwangsarbeit, Kombination sozialer Transfers mit
Niedriglohnarbeit bzw. die Mehrung der entwirdigenden Scheinarbeit - letztlich also
sklavische Verhéltnisse fur die Betroffenen. Mit diesen mdglichen Auswirkungen ware
aber das Recht aller auf Teilhabe am gesellschaftlichen Reichtum verweigert und eine
weitere Spaltung der Gesellschaft realisiert.
Gorz revidierte seine Auffassung und begriindet das allgemeine, bedingungslos
garantierte und ausreichende Grundeinkommen wie folgt:
a) Die Grundlage postfordistischer Arbeit und Produktivitat macht zunehmend das
"allgemeine gesellschaftliches Wissen, knowledge, zur unmittelbaren Produktivkraft"
(Gorz 2000, S. 127, nach Marx). Die Reflexion und Organisation der Arbeit, die
Kreation der Produkte ... vermittels Abstimmungen, Kommunikationen und
Informationsaustauschen drangen die unmittelbare Produktion in den Hintergrund.
Wenn das allgemeine gesellschaftliche Wissen, "Intelligenz und Phantasie ... zur
Hauptproduktivkraft werden, hoért die Arbeitszeit auf, das Mal3 der Arbeit zu sein. Die
Arbeitszeit ist dann Uberhaupt nicht mehr meRbar... Die kontinuierliche, nach der
Arbeitszeit bezahlte Lohnarbeit ... sinkt rapide ... " (Gorz 2000, S. 120). Weiterhin:
Die (Re-)Produktion des knowledge, die Entwicklung der verschiedenen Féahigkeiten,
die integraler Bestandteil der postfordistischen Arbeitskraft sind, vollzieht sich an den
Arbeitsstatten, in Schulen, Cafés, Klubs, auf Sportplatzen, in Diskussionsgruppen,
bei Reisen, Konzerten ... Insofern sind dies Orte und Zeiten allgemeiner
gesellschaftlicher Arbeit ohne Teil der (Erwerbs-)Arbeit zu sein. Allgemeines Wissen
als Hauptproduktivkraft ersetzt so die messbare, berechenbare, also dkonomisch
rationalisierbare (entlohnte) Arbeit und setzt die Moglichkeit der Anerkennung als
allgemeines Individuum und als Burgerin jenseits der (Erwerbs-)Arbeit, so die
Revision der Argumentation zur Ablehnung der unbedingten Entkopplung von
(Erwerbs-) Arbeit und Einkommen.
b) Wenn das Sozialprodukt zunehmend aus "Mensch-Maschinen-Organisations-
Systemen" hervorgeht, also wissen-technik-organisationsbasierte Produktion ist,
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Gorz diskutierte 1.000 Stunden jahrliche Arbeitszeit oder 20.000 bis 30.000 Stunden Lebensarbeitszeit

fur alle - also auch eine mit der Einfihrung des bedingten Grundeinkommen verbundene generelle
radikale Arbeitszeitverkiirzung fur alle.
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kann die Arbeitszeit nicht mehr als Mal3 des geschaffenen gesellschaftlichen
Reichtums gelten. Damit wird die Arbeitszeit aber als Mal3 nicht nur fur die
Individualeinkommen, sondern auch fir die (Um-)Verteilung des gesellschaft-lichen
Reichtums obsolet.
c) Damit die (Re-)Produktion des knowledge - im weitesten Sinne also Bildung und
darin enthaltene autonome Téatigkeiten -, nicht kontrollierbar und beherrschbar durch
die Unternehmen wird, ist ein allgemeines und bedingungslos garantiertes
Grundeinkommen notig. Es eréffnet allen nicht kontrollierbare Raume und Zeiten fir
die Aus-Bildung menschlicher Fahigkeiten jenseits 0konomisch-rationaler,
heteronomer Zwecksetzungen.
d) Ware ein Grundeinkommen an irgend eine Art von Arbeit oder Tatigkeit
pflichtgemald gekoppelt, ware die Unbedingtheit und Freiwilligkeit dieser Tatigkeiten
aufgehoben. Das widersprache dem Selbstzweck-Charakter poietischen Tuns. Also
ist das Grundeinkommen bedingungslos und naturlich ausreichend zu garantieren.

Umverteilung der (Erwerbs-)Arbeit, Zeitsouveranitat und "anders arbeiten”

Gorz sient das allgemeine, bedingungslos garantierte und ausreichende
Grundeinkommen als einen unterstitzenden Faktor der Umverteilung der (Erwerbs-)
Arbeit und anderer Tatigkeiten, auch der Hausarbeit usw.: "Das allgemeine und
bedingungslos garantierte Grundeinkommen, das zusammen mit dem Einkommen aus
einer Arbeit beziehbar ist, stellt ... die beste Handhabe dar, um so weit wie mdglich die
bezahlte Arbeit auch als die unbezahlten Aktivitaten umzuverteilen" (Gorz 2000, S. 120).
Das Recht auf ein Grundeinkommen soll und muss aber dariiber hinaus verbunden sein
mit einem "Recht auf Arbeit mit Unterbrechungen und auf ein multiaktives Leben ..., in
dem Berufsarbeit und unbezahlte Aktivitdten einander abldésen und erganzen" (Gorz
2000, S. 137). Dieses "Recht auf Arbeit mit Unterbrechungen und auf ein multiaktives
Leben" benennt entgegen klassischen Umverteilungsforderungen erstens nicht nur ein
Recht auf Arbeit, sondern gleichzeitig ein dartber hinaus gehendes Recht auf ein
multiaktives Leben - auch jenseits der Arbeit. Zweitens verdeutlicht Gorz, dass es um
eine Arbeitsumverteilung im Sinne von Zuweisung der Macht Uber die Lebenszeit der
Menschen an die Menschen selbst geht. Das Recht auf Unterbrechungen der Arbeit
meint das Recht auf individuelle (Lebens-)Zeitsouveranitat.

Nach diesem Konzept soll Arbeit von Arbeitszeit-, Hierarchie- und Leistungszwangen
befreit sein, muss dann keine mit "Anreizen" oder gar mit der Peitsche der puren
Uberlebensnotwendigkeit erzwungene Tatigkeit sein, sondern kann als eine in die frei
verfugbare Lebenszeit/Multiaktivitdt eingelassene besondere, frei gewdahlte Aktivitat
gelebt werden. Arbeit ist dann tendenziell vers'o"gnt mit der Alltagskultur und der

‘Il_gebenskunst. Das meint bei Gorz "anders arbeiten”

Gorz verweist mit dieser Argumentation auf den wissenschaftlich und alltaglich gepflegten Widerspruch,
einerseits Arbeit als Grundbediirfnis, soziale Integration Stiftendes und Hauptquelle der Anerkennung, des
Selbstwertes ... zu betrachten, andererseits aber in der Debatte um soziale Rechte und Einkommen ohne
Arbeit sich vornehmlich Uber Anreize zur Arbeit Gedanken zu machen. Dieser Widerspruch lie3e sich ja
nur damit erklaren, dass Arbeit offensichtlich eher als Strafe, also als etwas mit verschiedenen
unannehmbaren Zwangen Verbundenes empfunden wird - weswegen sie ja "anzureizen” es gilt. Dagegen
gilt fir Gorz: "Die Garantie eines sozialen Grundeinkommens und die Ausdehnung der frei verfigbaren
Zeit sind nicht als Aktivititshemmer, sondern als Aktivitatsmultiplikatoren zu verstehen, nicht als
Freistellung zum Nichtstun, sondern, im Gegenteil, als eine fir alle eroffnete Mdglichkeit, tausend
individuelle und kollektive, private und &ffentliche
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Aktivitaten zu entfalten ..." (Gorz 2000. S. 144). In die von "tausend Aktivitaten" geflllte, frei verfligbare
Lebenszeit ist die bezahlte Arbeit zeitlich und inhaltlich frei gewahlt eingebunden.

Orte und Formen sozialer Bindungen, des sozialen Zusammenhalts und Lebens
jenseits der (Erwerbs-)Arbeit

"Tatsachlich wandeln sich bereits Denkweisen ... oder besser, die Sensibilitditen und mit ihnen
das Wertesystem. Aber dieser kulturelle Wandel bleibt fiir jeden eine persotnliche und private
Angelegenheit, solange eine neue Gestaltung des gesellschaftichen Raumes es ihm nicht
erlaubt, sich durch neue Verhaltens- und Lebensformen in der Gesellschaft auszu-driicken und
Zu objektivieren” (Gorz 2000, S. 147).

Als Orte neuer Lebensformen macht Gorz die Orte des multiaktiven Lebens aus. Diese
Orte der Multiaktivitaten sind Experimentierorte alternativer und widerstandiger
Herstellung von Gesellschaftlichkeit und, sofern sie 6ffentliche Orte sind, der Herstellung
des Gemeinwesens. Sie "sind ... dazu berufen, den durch die Abnahme des
Arbeitsvolumens verfugbar gemachten gesellschaftichen Raum der kapitalistischen
Marktlogik zu entziehen und die Lohnarbeit grotenteils zu verdrdngen, um jenseits
davon assoziative und freie soziale Bindungen zu schaffen" (Gorz 2000, S. 145). Die
vielfaltigen Aktivitaten und Téatigkeiten im o6ffentlichen Raum begriinden den sozialen
Zusammenhalt und zugleich den individuellen Blrgerstatus - unabhangig vom Status als
Wirtschaftssubjekt.

Die offentlichen Raume inkl. Infrastrukturen - insbesondere im nahen Lebensraum -
missen und kénnen durch entsprechende Politiken beférdert werden.

Opielkas Recht auf die individuelle Verfugbarkeit auf eigene Produktivmittel wird also
von Gorz insofern weiterentwickelt, dass dieses Recht in ein prinzipielles Recht auf
Nutzung von Infrastruktur und 6ffentlichen Raum umgewandelt wird. Diese Raume und
Infrastrukturen  koénnen sowohl als (Re-)Produktionsmittel von Gitern und
Dienstleistungen (Gebrauchswerten, nicht Waren), als auch von sozialem und
kulturellem "Kapital", von sozialen Bindungen und von Gemeinwesen (polis) gelten.
Durch die Nutzung dieser Raume und Infrastrukturen wird im besten libertdren Sinne die
Abhéangigkeit sowohl vom Arbeits-, Giter- und Dienstleistungsmarkt als auch vom
vormundschaftlichen (Versorgung-)Sozialstaat zurlick gedrangt: "Demnach ist das
allgemeine, ausreichende Grundeinkommen von der Entwicklung von und dem Zugang
zu Madoglichkeiten nicht zu trennen, die Selbsttatigkeit zulassen und férdern, durch die
also Einzelne oder auch Gruppen uber ihre frei gewahlte Arbeit einen Teil der von ihnen
definierten Bedurfnisse und Winsche befriedigen kénnen" (Gorz 2000, S. 116).

Das Recht auf ein garantiertes Grundeinkommen, das Recht auf bezahlte Arbeit mit
Unterbrechung und ein multiaktives Leben sowie das Recht auf Mdglichkeiten der
Selbsttatigkeit und Multiaktivitat im offentlichen (Nah-)Raum gehdren zusammen. Diese
Rechte stehen fir ein linkes emanzipatorisches, kulturgesellschaftliches Projekt, mit
dem die Herrschaft der 6konomischen Rationalitdt und des burokratisch-rationalen und
die Marktlogik verlangernden (Sozial-)Staates gebrochen wird.
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5. Zygmunt Bauman
Liberale Demokratie, republikanisches Gemeinwesen und garantiertes
Grundeinkommen
"In Wirklichkeit stellt die soziale Sicherheit die unbedingte Voraussetzung fur die Freiheit dar.
Alles andere ist Demagogie im Dienste der kapitalistischen Herrschaft.”
Heleno Sana
Theoretischer Hintergrund
Baumans theoretischer Bezugspunkt bei der Diskusssion des garantierten
Grundeinkommens ist die Theorie und Praxis der liberalen Demokratie und des

republikanischen . Gemeinwesens.

"Die liberale Demokratie ist in ihrer visionaren wie in ihrer praktischen Version der
Versuch, die Effektivitdt des politischen Staates als Friedenswachter und Vermittler
zwischen Gruppen- oder Einzelinteressen zu wahren und gleichzeitig dafir zu sorgen,
daRR Gruppen sich frei bilden und Individuen sich frei behaupten und fir die Lebensform
entscheiden, die sie verwirklichen wollen ... Mit anderen Worten, die liberale Demokratie
strebt danach, ... die Handlungsfreiheit von Staat, Individuen und Vereinigungen zu
erhalten, wéahrend sie die Freiheit jedes Einzelnen zur Bedingung der Freiheit der
anderen macht" (Bauman 2000, S. 219f.).

Die republikanische ldee und Praxis eines Gemeinwesen setzt auf die Freiheit von
Einschrankungen der Rede-, Meinungs- und Versammlungsfreiheit (negative Freiheit,
frei von ...) und auf die Handlungsfreiheit zur Gestaltung des Gemeinwesens und des
Gemeinwohles (positive Freiheit, frei um ...). Ein republikanisches Gemeinwesen lebt
von der aktiven Wahrnehmung derSzpositiven Freiheit durch politisch handelnde

gemeinwohlorientierte Burgerinnen . Die Zugehdrigkeit zum republikanischen
Gemeinwesen basiert auf dem aktiven Interesse der Blrgerlnnen an der Verfasstheit
und an den grundlegenden Werten des Gemeinwesen.

Situationsanalyse

Vier gemeinwohlgefahrdende Eisberge macht Bauman auf der Fahrt der Titanic, sprich
unserer Gesellschaft, aus: "Es gibt den finanziellen Eisberg zugelloser
Wahrungsspekulationen, himmelstirmender Profite und schamlos Uberbewerteter
Aktien ... Es gibt den nuklearen Eisberg ..., den 6kologischen Eisberg ... Und schliel3lich
... gibt es den sozialen Eisberg von aller Erwartung nach drei Milliarden Manner und
Frauen, die noch zu Lebzeiten der jetzigen Generation Uberflissig - ohne jede
Okonomische Funktion - sein werden" (ebenda, S. 242).

Die Eisberge wachsen, die Titanic fahrt weiter.

Bauman ist besorgt um die Gegenwart und Zukunft der liberalen Demokratie und des
republikanischen Gemeinwesens, ihrer positiven Freiheitspotentiale und sozialen
Bindungskrafte - d. h. um die Navigationsfahigkeit angesichts der Eisberge.

In liberal-demokratischen Staaten gibt es zwar die negative Freiheit von
Einschrankungen o. g. politischer und burgerlicher Menschenrechte, aber keine

>0 Prof. Dr. Zygmunt Baumann ist Professor emeritus fiir Soziologie an der Universitat Leeds. Er wurde

1998 mit dem Theodor W. Adorno-Preis der Stadt Frankfurt/Main ausgezeichnet. Die Quelle folgender
5Dlarstellung ist Bauman 2000.

res publica = die 6ffentlichen Angelegenheiten betreffend

Dem Liberalismus ist diese positive, gemeinwohlorientierte Freiheit egal.
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positive politische Handlungsfreiheit zur Herstellung eines globalen, nationalen und
lokalen Gemeinwohls. Warum nicht?
Die 6konomischen und sozialen Sicherheiten sind in diesen Staaten im Brdckeln oder
schon zerbrochen - aufgrund einer "politischen Okonomie der UngewiBheit": "Die
Botschaft lautet schlicht: Jeder ist potentiell Uberflissig oder ersetzbar, so ist jeder
verwundbar und jede soziale Position - wie hochstehend und machtvoll sie im
Augenblick auch erscheint - auf langere Zeit gefahrdet ..." (ebenda, S. 244). Das
Uberflissige Angebot an Arbeitskraften und die Prekarisierung der Arbeits- und
Lebensverhaltnisse haben fatale Folgen: "Der Anblick der Armen halt die nicht Armen in
Schach ..; er lahmt ihre Vorstellungskraft und fesselt ihre Hande. Sie wagen es nicht,
sich eine andere Welt vorzustellen; sie trauen sich kaum zu versuchen, die akute zu
andern ... Der Anblick der Armen ist fur alle nichternen und verninftigen Wesen eine
frihzeitige Mahnung, wonach auch ein Leben in Wohlhabenheit unsicher bleibt und der
Erfolg von heute keine Garantie gegen einen Absturz morgen bietet" (ebenda, S. 253).
Die allgemeine 6konomische und soziale Prekaritat ist gut fir das Geschaft auf der
Titanic, die republikanischen Institutionen sind aber von Bord gegangen. Es herrschen
die Prioritaten und die Uberlegenheit der Marktgesetze (iber die Gesetze der polis, des
Gemeinwesens und des Gemeinwohls. Die Staatsbirgerln wandelt sich zur
Konsumentln; statt Beteiligung an der Gestaltung des Gemeinwesens und des
Gemeinwohls fordert diese lediglich den Schutz ihrer Konsumentinnenrolle. Mehr nicht.
Denn: Die Existenz, der Lebensunterhalt ist unsicher, unberechenbar und unzuverlassig
geworden. Angste aber essen die republikanische Seele auf.
Ohne garantiertes Grundeinkommen Kkeine liberale Demokratie, Kkein
republikanisches Gemeinwesen und kein Gemeinwohl
Bauman anerkennt Argumente fir ein garantiertes Grundeinkommen, wie

-den wesentlichen Lebensunterhalt von der Arbeit zu trennen,

- die Sicherung des Auskommens, ohne sich der vom Arbeitsmarkt bestimmten

Definition von Arbeit zu unterwerfen.

Gewichtiger ist nach Bauman allerdings das "Argument von der Notwendigkeit, die
Grundbedingungen des republikanischen Lebens und der republikanischen
Birgerrechte zu bewahren oder wiederherzustellen ... (Das) entscheidende Argument
zugunsten der bedingungslosen sozialen Zusicherung eines elementaren
Lebensunterhaltes liegt ... in ihrer politischen Tragweite und ihrer Bedeutsamkeit fiir das
Gemeinwesen: in der entscheidenden Rolle, die ihr fir die Rekonstruktion des verloren
gegangenen oOffentlich-privaten Raumes und fir die Belebung eben dieses jetzt leeren
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offentlich-privaten Raumes zukommt ( ). Mit anderen Worten, das entscheidende
Argument zugunsten dieser bedingungslosen sozialen Zusicherung ist darin zu sehen,
dall sie die conditio sine qua non der Wiedergeburt einer wahrhaft reifen
Staatsburgerschaft und Republik darstellt, wie es sie nur im Verbund von Menschen mit
Selbstvertrauen geben kann, von Menschen ohne Existenzangst - von Menschen, die
sich sicher flihlen" (ebenda, S. 259f.).

> Der offentlich-private  Raum ist derjenige Ort, "an dem private Probleme bedeutungsvoll
aufeinandertreffen, also nicht, um daraus narzildtischen Gewinn oder um aus der offentlichen

Zurschaustellung einen gewissen therapeutischen Nutzen zu ziehen, sondern um nach kollektiven
Steuerungsmechanismen zu suchen, die stark genug sind, um die Einzelnen aus ihrem privaten Elend

58



herauszuheben. Es ist jener Raum, in dem Ideen, wie Gemeinwohl, gerechte Gesellschaft und
gemeinsame Werte geboren werden und Gestalt annehmen kénnen" (Bauman 2000, S. 10f.)
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Das garantierte Grundeinkommen ist also keine sozialpolitische MalRnahme im Sinne
einer bloRen Umverteilung von Einkommen. Sie bietet also mehr, als "nur" arme
Bevolkerungsgruppen von ihrer Armut zu erlésen. "Es wirde ethische Mal3stabe in das
Leben der Gesellschaft zurlickbringen, indem es das Konkurrenzprinzip durch das
Prinzip des Teilens ersetzt. Es wirde das Prinzip von Rechten etablieren, die auf der
befahigenden Qualitat beruht, Staatsbirger zu sein, statt auf Anspriichen, die sich auf
den Umstand der grof3ten Bedurftigkeit stitzen und daher einem trennenden und
disqualifizierenden 'Zugangstest' unterworfen sind ..." (ebenda, S. 262).
Zudem: Argumente, die auf die Verpflichtung des Sozialstaates verweisen, den armen
Bevolkerungsgruppen zu helfen, gehen fehl: Der Wohlfahrtsstaat ist nicht mehr auf
einen Ausgleich von Arbeit und Kapital erpicht, denn die Produktivitat und Rentabilitat
haben sich von der Beschéaftigungsfrage langst emanzipiert. Es geht diesem
Wohlfahrtsstaat nur darum, sich die Armen vom Halse zu schaffen (nicht die Armut), und
sei es durch statistische Tricks mit "from welfare to work"-Programmen. Armut, prekare
Arbeits- und Lebensverhaltnisse und deren Blockadefunktion hinsichtlich der positiven
politischen Freiheitsaustibung aller Birgerinnen bleiben dabei bestehen und
verscharfen sich.
Bauman greift neben untauglichen Argumenten und Beschrankungen bezlglich eines
Grundeinkommens auch die verklarende kapitalistische Arbeitsideologie und das
verklarte Sozialstaatsverstandnis an: Eine blo3e umverteilende Verpflichtung des
Sozialstaates gegeniber Armen einzuklagen, erheischt die Anerkennung eines
reduzierten Sozialstaatsverstandnisses - dessen bloRe Aufgabe ware es, einen
Geldtransfer von denjenigen, die verdienen, zu jenen, die nicht verdienen, zu
organisieren: "Solche Anerkennung stutzt sich unvermeidlich auf eine lange Kette
anderer stillschweigender Annahmen: die Identifizierung von Arbeit mit bezahlter Arbeit
und von sozialem Ansehen mit Marktwert sind die wichtigsten darunter. Anstatt diese
Voraussetzungen offenzulegen und ihre Willkir zu enthillen (was eine notwendige
Bedingung fur den Erfolg eines Grundeinkommens ware), bestéatigt die genannte
Anerkennung indirekt deren Gultigkeit" (ebenda, S. 264).
Der Wichtigkeit wegen noch mal die herrschenden arbeitsideologischen und
sozialpolitischen Verklarungen, die in Anlehnung an Bauman fixiert werden kénnen:

* Arbeit bekampfe Armut und Unsicherheit/Ungewil3heit, ermdgliche daher auch eine

positive politische Freiheit.

* Die Integration bzw. Inklusion (= Einschlie3ung, sic!) in den Arbeitsmarkt reduziere

politische, birgerliche, soziale, kulturelle und wirtschaftliche Freiheitsberaubungen.

* Arbeit (menschliche Lebenstatigkeit) sei identisch einer bezahlten Arbeit.

» Ansehen und Anerkennung sei an den (Arbeits-)Marktwert gekoppelt.

» Sozialstaat habe lediglich die Aufgabe, umverteilende Geldtransfers und

personenbezogene Hilfen zu gewahrleisten.

Aus allen genannten Grunden sollte ein garantiertes Grundeinkommen nicht als eine
verklarte arbeits(markt)- und sozialpolitische MalRnahme eingefordert werden. Sondern
als eine Forderung zur Durchsetzung der positiv formulierten politischen und sozialen
Freiheiten - zur demokratischen Gestaltung des Gemeinwesens und des Gemeinwohls.
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6. Zusammenfassung

Vorgestellt wurden funf theoretische Begrindungen und Konzeptionen fir die
Einflhrung eines garantierten Grundeinkommens im engeren Sinne:

Die (arbeits-)markttheoretische, aufgeklart-sozialdemokratische Konzeption
Vobrubas zielt darauf ab, mit einem garantierten Grundeinkommen die Position der
Arbeitskraftbesitzerinnen gegeniber den Kapitalbesitzerinnen auf dem Arbeitsmarkt zu
verbessern bzw. Uberhaupt erst ein Gleichgewicht zwischen den beiden Gruppen

von (Arbeits-)Marktakteuren herzustellen.
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Die emanzipatorischen , traditionelle linke Positionen Uberwindenden
Konzeptionen zielen darlber hinaus: mit dem garantierten Grundeinkommen sollen
Moglichkeiten der selbstbestimmten Arbeit/Tatigkeit und der sozialen Integration in und
jenseits der (Erwerbs-)Arbeit ertffnet und erweitert werden - um schrittweise die
Arbeiten/Tatigkeiten und menschlichen Lebensvollzige von der Herrschaft der
Kapital- und (Sozial-)Staats-Rationalitdt zu befreien (Opielka, Unabhangige
Erwerbslose ..., Gorz).

Baumans emanzipatorische liberale Konzeption zielt darauf ab, durch ein garantiertes
Grundeinkommen die Freiheit des Menschen zur Gestaltung und Umsetzung seiner
Lebensentwirfe und zur politischen Einflussnahme auf das Gemeinwesen und
das Gemeinwohl zu ermdglichen.

Ein Grof3teil der emanzipatorischen linken Konzeption des garantierten
Grundeinkommens sind ebenfalls gebunden an Vorschlage zur Wiederaneignung des
offentlichen Raumes, des Politischen als gemeinwesenbildendes und sozialen
Zusammenhalt konstituierendes (unabhéangige Erwerbslose ..., Gorz).

Ein Teil der genannten emanzipatorischen Ansatze lassen libertare, (sozial-)
staatskritische Begrindungen fur ein garantiertes Grundeinkommen in ihre Konzeption
einflieBen (Opielka, Unabhéngige Erwerbslose..., Gorz). Staatssozialistische
Entwicklungen sind diesen Autoren suspekt.

Ungeachtet der unterschiedlichen theoretischen Beziige lasst sich bei fast allen
Konzeptionen feststellen, dass die Einfuhrung des garantierten Grundeinkommens mit
einer gerechten (Um-)Verteilung von (Erwerbs-)Arbeit durch eine radikale
Arbeitszeitverkirzung verbunden sein muss (Vobruba, Opielka, Unabhéngige
Erwerbslose ..., Gorz). Einerseits ist das garantierte Grundeinkommen als notwendiger
und unterstitzender Regulator der Umverteilung unverzichtbar. Andererseits legitimiert
und demokratisiert die Umverteilung von (Erwerbs-)Arbeit das garantierte
Grundeinkommen.

Empfohlen wird dartiber hinaus auch die Einfihrung eines Mindestlohnes.

Einige emanzipatorische Konzeptionen orientieren explizit auf eine solche
Ausgestaltung des garantierten Grundeinkommens und der gerechten Verteilung der
(Erwerbs-)Arbeit, die eine gerechte (Um-)Verteilung der Haus-/Familien- und
Erziehungsarbeit ermdglichen (Opielka, Unabhangige Erwerbslose ...).

Opielkas emanzipatorische Konzeption verweist in exponierter Form auf soziale und
g4kologische Grunde fur ein garantiertes Grundeinkommen (Opielka).

Als emanzipatorische Konzeption wird diejenige bezeichnet, die Ansatze zur Zurlickdrangung der
Herrschaft des Kapitals und des Staates Uber die Arbeits-, Tatigkeits- und Lebensverhéltnisse der
Menschen enthalt.
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Folgende inhaltliche Eckpunkte einer emanzipatorischen Konzeption eines
garantierten Grundeinkommens im engeren Sinne (KGG) kdnnen anhand der
vorgestellten Begrindungen und Konzeptionen benannt werden:
- prinzipielle und radikale theoretische und politische Kritik an der kapitalistischen
Arbeitsideologie, Arbeitsbegrifflichkeit und Arbeitsethik sowie Neubegriindung einer
nachkapitalistischen Ideologie und Ethik des Tatigsein und der Mul3e;
- prinzipielle und radikale Kritik des erwerbsarbeitszentrierten und burokratisierten
Sozialstaates inkl. des Bildungs- und Kultursystems;
- schrittweise Einfuhrung eines 55allgemeinen, bedingungslos garantierten und

ausreichenden Grundeinkommens
- parallell dazu Beforderung der radikalen Verkirzung der (Erwerbs-)Arbeitszeit
(mittelbare Reproduktion) und der gerechten Verteilung der Haus-/Familien- und
Erziehungsarbeit (unmittelbare Reproduktion);

Eroffnung von Mdglichkeiten der Flexibilisierung der (Erwerbs-)Arbeit und
Arbeitszeit gemal} den Vorstellungen der (Erwerbs-)Arbeitenden;
- Bereitstellung der Infrastruktur und Mittel zur Erméglichung individueller und
kollektiver Formen der Eigenarbeit, selbstorganisierter sozial sorgender und anderer
autonomer Tatigkeiten in Wissenschaft, Kultur, Bildung, Politik;

Beforderung o©kologisch nachhaltiger Formen der Eigenarbeit und der
selbstverwalteten, dezentralisierten Produktion und Eigenversorgung;
-Befreiung der 6ffentlichen Raume von Markt und Staat/Burokratie/Verwaltung;
- (Wieder-)Herstellung offentlich-privater Raume und geeigneter Infrastruktur, in
denen Privates 6ffentlich und politisch wird;
- Beforderung demokratischer, gemeinwohlorientierter, freier Diskurse uber die
Gestaltung der Gesellschaft und tber das Gemeinwohl;
- Bereitstellung der Infrastruktur und Ermdglichung der Zugange zur Beteiligung aller
Birgerinnen an Entscheidungsfindungen auf allen politischen Ebenen.

Die genannten Eckpunkte verstehen sich nicht als isolierte, sondern als aufeinander
bezogene Ansatze einer emanzipatorischen, linken Konzeption eines garantierten
Grundeinkommens.
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Schritte konnten verschiedene lebenslagenbezogene Grundeinkommen und/oder allgemeine,
bedingungslos garantierte und ausreichende Mindesteinkommen in Sozialversicherungssystemen sein.
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Schaubild:
Integratives Konzept des Garantierten Grundeinkommens
(Aneignung des gesellschaftlichen Reichtums, Aneignung der Arbeit, Aneignung des
Politischen-Offentlichen)
Garantiertes Grundeinkommen
allgemein, personenbezogen, bedingungslos, ausreichend, garantiert
- Recht auf Einkommen
- Garantiertes Grundeinkommen als (tlw.) Ersatz fir gemindertes
Erwerbseinkommen nach Arbeitszeitverkirzung
- Umverteilung Erwerbsarbeit, damit keine Polarisierung und
Alimentierungsdebatte
- Umverteilung Haus-/Familien-/Erziehungsarbeit, damit Entlastung Frauen
Umverteilung Erwerbsarbeit
Umverteilung Haus-, Familien-, Erziehungs-, Beziehungsarbeit, politisches und
burgerschaftliches Engagement
linker emanzipatorischer Anspruch:
Befreiung der Arbeit und von der Arbeit,
Recht auf Multiaktivitat und Unterbrechung der Erwerbsarbeit
Befreiung zu Moglichkeiten selbstbestimmten Tatigseins
und politischer Teilnahme
(Aneignung der Arbeit, 6ffentlicher Raume und Infrastrukturen)
Beforderung frei gewahlter offentlich-privater Tatigkeiten
Individuelle bzw. kollektive Verfugbarkeit tber "Produktions"mittel
Zugang zu 6ffentlichen Gutern/Infrastrukturen
(Bildung, Mobilitat, Wissen und Information, Natur ...) und
zu Maoglichkeiten der Gestaltung des Gemeinwesens (polis)
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Folgende gesellschaftsanalytische Ergebnisse und daraus resultierende
Ableitungen sollten bei der Ausarbeitung einer emanzipatorischen Konzeption
eines garantierten Grundeinkommens (KGG) bertcksichtigt werden:
Ausweitung (Arbeits-)Markt / (Erwerbs-)Arbeit
-unzureichender Allokationsmechanismus fir Einkommen, Lebenschancen, Teilhabe
an der Gesellschaft, Integration in die Gesellschaft (Armut, Prekaritét)

[0 KGG: Erganzung der Allokation von Einkommen und Lebenschancen, Teilhabe
an der Gesellschaft, Integration in Gesellschaft, armutsfest

- grenzt nicht marktgdngige bzw. nicht marktkonforme Tatigkeiten, Fahigkeiten,
Leistungen, Kreativitdten aus bzw. unterwirft sich menschliche Téatigkeiten,
Fahigkeiten, Leistungen und Kreativitaten (Ausbeutung Frauen, anti-autopoietisch)

0 KGG: Neudefinition und Erweiterung des Arbeits-/Tatigkeitsbegriffes, der

Anerkennungs- und Leistungskriterien
- prekarisiert und zerstort soziale Bindungen, sozialen Zusammenhalt, soziale Identitat
(ungewollte Flexibilisierung, Konkurrenz, Prekarisierung, Konsum)
0 KGG: Entspannung Arbeitsmarkt und Konkurrenz,
Ermoglichung freigewahlter, sozialintegrativer Flexibilisierung der
(Erwerbs-)Arbeit und (Erwerbs-)Arbeitszeit,
Orientierung auf soziale Identitat, sozialen Zusammenhalt durch
individuelle und kollektive Eigenarbeit, Selbstversorgung, autonome
Aktivitaten/Tatigkeiten jenseits der (Erwerbs-)Arbeit
- untergrabt Demokratie, politisches Gemeinwesen und gemeinsame Suche nach dem
Gemeinwohl (Prekaritat, Unsicherheit)

0 KGG: Ermoglichung/Beférderung politischer Teilhabe, politischer
Gemeinwesenbildung und Streben nach Gemeinwohl in und jenseits
der (Erwerbs-)Arbeit

ist tendenziell undkologisch wachstumsorientiert statt ©6kologisch nachhaltig,
destabilisiert aufl3ere Natur

[0 KGG: Beforderung okologischer Produktions-, Konsum- und Lebensformen

- destabilisiert innere Natur (Gesundheit, Psyche)

0 KGG: Ermdglichung individuell gewdahlter und marktferner Erhaltung und

Stabilisierung von Gesundheit
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Sozial-/Wohlfahrtsstaat
-ist (erwerbs-)arbeitszentriert (und daher auch in zunehmender Finanznot)
0 KGG: Entkopplung von (Erwerbs-)Arbeit und Einkommen
-ist selbst der Marktlogik unterworfen und verlangert diese auch auf die Beziehung zum
Klientel/Kunden, wirkt sozial desintegrativ
[0 KGG: Erméglichung selbstversorgender, selbstorganisierter und
sozialintegrativer Formen der "Wohlfahrt", des Sozialen
-ist administrativ aufwandig
[0 KGG: radikale Vereinfachung der Administration
-ist burokratisch, bevormundend, disziplinierend, repressiv, kontrollierend
[0 KGG: radikaler Abbau von Birokratie, Bevormundung, Disziplinierung,
Repression und Kontrolle
-ist kostspielig
[0 KGG: Verminderung der hohen Kosten fiir Burokratie, Repression, Kontrolle ...

Politisches System
-ist durch Parteien und Grol3organisationen vermachtet
[0 KGG: Freisetzung infrastruktureller und zeitlicher Ressourcen fur 6ffentlich-
private (Netzwerk-)Politiken
-grenzt Bargerlnnen partiell aus Entscheidungen aus
[0 KGG: Freisetzung infrastruktureller und zeitlicher Ressourcen zur verstarkten
Einmischung der Burgerinnen

Natur / natirliche Umwelt
- ist durch den Wirtschafts-Raubbau und verschiedenste Einflisse der (Erwerbs-)
Arbeit und der konsumistischen Lebensstile nachhaltig geschadigt
0 KGG: Freisetzung materieller und zeitlicher Ressourcen zur Bewahrung und
zum schonenden Umgang mit der Natur,
Forderung der Anerkennung des Eigenwertes der Natur,
Forderung 6kologischer Produktion und Konsumtion

Wer hat Interesse an einem garantierten Grundeinkommen?
Sozialwissenschaftliche Theorien und politische Konzepte mussen sich immer wieder
daran messen lassen, was "die Leute" von diesen halten, sprich welches Interesse sie
an der praktischen Umsetzung dieser Vorschlage und Konzepte haben. Die "Sicht der
Leute" auf eine Konzeption eines garantierten Grundeinkommens und deren Umsetzung
ist also gefragt. Ohne empirisch abgesicherte Ergebnisse lassen sich allerdings nur
Vermutungen anstellen. Diese sind immerhin in den Konzeptionen
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von Vobruba, Opielka, Gorz, Bauman und den Unabhangigen Erwerbslosen
theoretisch untermauert.
Wer hat unter welchen Voraussetzungen ein Interesse an der Einfihrung eines
garantierten Grundeinkommens?
» Trager postmaterialistischer Wertorientierungen, die sich freiwillig (partiell,
zeitweise) vom Arbeitsmarkt verabschieden wollen bzw. (partiell, zeitweise)
verabschiedet haben (Jugendliche, gebildete  Mittelschicht, &6kologisch,
alternativokonomisch, kinstlerisch, wissenschaftlich, birgerschaftlich-politisch
Ambitionierte) - insofern Einkommenssicherungen bzw. -verbesserungen und
Absicherungen freigewéhlter flexibler Arbeits- und Lebensstile antizipierbar sind,;
» "Elite-"Arbeiter, die eine marktférmige autonome und flexible Arbeits- und
Lebensgestaltung verinnerlicht haben - insofern fir sie Status- und Einkommens-
sicherungen und Autonomiegewinne in und neben der freigewahlten flexiblen
(Erwerbs-)Arbeit antizipierbar sind,
» prekar Beschaftigte (Teilzeit, geringfugig Beschaftigte, Leiharbeiter) und
Armutsarbeiter - insofern Einkommensverbesserungen und soziale Integrationen in
und jenseits der (Erwerbs-)Arbeit antizipierbar sind;
» vom Arbeitsmarkt und vom ausreichenden Einkommen unfreiwillig Ausgegrenzte -
insofern Einkommensverbesserungen und verbesserte, freigewahlte Zugéange in den
Arbeitsmarkt antizipierbar sind;
* vom Arbeitsmarkt aufgrund einer Chancenlosigkeit "freiwillig" Ausgeschiedene
(Symptomtrager, Resignierte) - insofern Einkommensverbesserungen und soziale
Integrationsmaoglichkeiten in und jenseits der (Erwerbs-) Arbeit antizipierbar sind,;
* Frauen - insofern fur diese Einkommenserhéhungen, freigewéhlte flexible Zugange
auf den Arbeitsmarkt und Entlastungen von Haus-, Familien- und Erziehungsarbeit
antizipierbar sind;
» Unternehmerinnen - insofern eine Arbeitszeitflexibilisierung/-verkirzung auch fur
diese Vorteile bringt und fur sie kostenneutral ist;
* (gemeinnitzig tatige) Unternehmerinnen, Genossenschafterinnen sowie
Selbstandige - insofern fur sie auch in schwierigen wirtschaftlichen Situationen eine
Existenzsicherung antizpierbar ist;
» Unternehmerinnen - insofern fur diese erhéhte Umséatze aufgrund einer erhdhten
Kaufkraft unterer Einkommensschichten antizipierbar sind;
» Existenzgrinderinnen - insofern fur diese eine Basisabsicherung wéahrend und
nach der Griinderzeit antizipierbar ist.

Bisher nicht angesprochen wurden die Gruppe der Erwerbsunfahigen, Behinderten,
Rentner und Kinder/Jugendlichen. Vorausgesetzt kann werden, dass diesen Gruppen
an einem garantierten Grundeinkommen gelegen ist, wenn erstens vorhandene soziale
Sicherungen damit nicht unterboten werden, und wenn zweitens vielfaltige
Maoglichkeiten zur freigewahlten (Selbst-)Betatigung, Eigenarbeit und Selbstversorgung
ertffnet werden.

Diese unterschiedlichen Gruppen mit einem Uberzeugenden Grundeinkommens-konzept
unter einen Hut zu bekommen, ist eine Frage der politischen Ausgestaltung, der
oOffentlichen Diskussion und der Offentlichen Darstellung des Konzepts eines
garantierten Grundeinkommens (KGG).
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lll Frage- und Problemstellungen

Die folgenden grundsatzlichen Frage- und Problemstellungen sollen auf einen

Diskussions- und Forschungsbedarf zum Thema garantiertes Grundeinkommen
56

verweisen. Sie beziehen sich auf den nationalen Kontext , auf derzeitige Strukturen
und Verhaltnisse. Geschlechtsspezifische Differenzierungen werden hier nicht
vorgenommen. Ebenso werden nicht Fragen- und Problemstellungen aufgefihrt, die
sich aus einer schrittweisen Einfiihrung eines garantierten Grundeinkommens und aus
der weiteren Konzeption eines garantierten Grundeinkommens (KGG) ergeben.
EinfUhrung / gesellschaftliche Akzeptanz

Ein Recht auf ein bedingungslos garantiertes Einkommen widerspricht einem
grundlegenden Prinzip des Kapitalismus - Abhangigkeit der Individuen von der
kapitalistischen Verwertung ihrer Arbeitskraft. Wie ist die Verteidigung des
grundlegenden sozialokonomischen und machtpolitischen Prinzips in der kapitalistischer
Arbeitsgesellschaft zu schwéchen? Welcher tUberzeugender Argumente und Elemente
bedarf es, die das garantierte Grundeinkommen auch fur Unternehmerinnen
Okonomisch annehmbar und Uberzeugend gestalten? Welche Moglichkeiten einer
breiten offentliche Akzeptanz und Gewdhnung an ein garantiertes Grundeinkommen gibt
es? Welche Madoglichkeiten einer schrittweisen Einflhrung des garantierten
Grundeinkommens sind gegeben bzw. zu entwickeln?

Arbeits-/tatigkeitsethische und sozialethische Fragen

Wie konnen Fragen nach Gerechtigkeit und Gegenseitigkeit, nach "guter" und
"schlechter" Arbeit/Tatigkeit, nach Freiheit, Selbstbestimmung und (Selbst-)
Verantwortung im ig7dividuellen Lebensvollzug und im gesellschaftlichen Bezug

beantwortet werden?

Gestaltungsfragen

Welche Form des garantierten Grundeinkommens im engeren Sinne ist geeigneter:
Sozialdividende oder Negative Einkommenssteuer?

Wie hoch ist das garantierte Grundeinkommen? Gibt es Differenzierungen in der Hohe
zwischen Alters- und Bevolkerungsgruppen? Wie wird die Hohe ermittelt? Wer ermittelt
die HOhe? Erfolgen Anpassungen an zukinftige Entwicklungen? Wie ist das Verhaltnis
zu den gegebenen sozialen Sicherungssystemen? Welche kénnen ersetzt werden,
welche nicht? Wie ist das Verhéltnis zu den tatsédchlichen und rechtlichen
%egebenheiten innerhalb von Familien, Haushalten (z. B. Ausgleiche, Unterhalts-

Ein besonderer Bereich der Untersuchungen und Diskussionen zum garantierten Grundeinkommen ist
dessen globale und europdische Einfiihrung. Wahrend die Diskussion um die Einfilhrung auf europaischer
Ebene bereits fortgeschritten ist, kann dies von der Diskussion um die Einfilhrung auf globaler Ebene
Q;Cht behauptet werden.

Diese und weitere ethischen Problemstellungen zum garantierten Grundeinkommen sind bereits in
vielen wissenschaftlichen Arbeiten diskutiert worden (vgl. Oevermann 1983; Spiegel 1984; Biichele /
Wohlgenannt 1985; van Parjis 1991, 1992, 1995 und 2001; Steinvorth 1999; Blichele 2000; Reichmann
2001; Lenz 2001; Just 2002; Fullsack 2003, Gorz 2000) - bedirfen aber dennoch aber einer weiteren
wissenschaftlichen Bearbeitung und Zusammenfassung. Vor allem aber der 6ffentlichen Diskussion.
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verpflichtungen)? Wie werden notwendige Transfers fur die Wohnung in ein

Grundeinkommenssystem eingefigt? Wie wird mit einem Uber der Grund-
8

5
einkommenshohe liegenden (temporaren, lebenssituativ bedingten) Bedarf verfahren?
Finanzierungsfragen
Welche Ausgaben sind zu erwarten? Welche Arbeitsanreize zwecks Finanzierung
missen  bericksichtigt werden? Wie werden welche Steuersysteme und
Steuerbelastungen aus- bzw. umgestaltet? Welche Steuerbelastungen sind zumutbar?
Ist ein Abdriften in die Schattenwirtschaft und Steuerflucht zu befurchten? Welche
Einsparungen ergeben sich im Bereich der Sggzialausgaben, Sozial-Wohlfahrtsburokratie

und sozialen bzw. Wolhlfahrtseinrichtungen?

Wirkungen

Welche demographischen Auswirkungen (generatives Verhalten, Migration und
Mobilitat) sind zu erwarten?

Welche  Auswirkungen auf Privatwirtschaft, Arbeitsmarkt und (Erwerbs-)
Arbeitsbedingungen  (Arbeitskrafteangebot/-nachfrage, Flexibilisierung  Arbeits-
verhaltnisse/-bedingungen, Mobilitat, Arbeitszeit, Lohnniveau) sind zu erwarten?

Welche Entwicklungen der Alternativikonomie (individuelle und kollektive Eigenarbeit,
nichtmonetare Tausche, Selbstversorgung, ©Okologische Orientierung ...) sind zu
erwarten?

Welche Auswirkungen auf den Konsummarkt (Preis, Kaufkraft, Okologisierung) sind zu
erwarten?

Welche Auswirkungen sind auf staatliche und privatwirtschaftliche soziale
Dienstleistungen zu erwarten?

Wir wirkt ein garantiertes Grundeinkommen auf (Aus-)Bildungs- und Lernbereitschaften?
Welche neuen Formen der Bildung und des Lernens werden sich entwickeln?

Wie werden sich Geschlechterverhéltnisse, geschlechtsspezifische Teilhabe an Haus-,
Familien- und Erziehungsarbeiten verandern?

Welche neuen Formen der sozialen Integration, Identitatsbildung und Lebensstile sind
Zu erwarten?

Welche Entwicklung bezuglich politischer Systeme und politischer Netzwerke sind zu
erwarten?

Viele dieser Frage- wund Problemstellungen konnen mit unterschiedlichen
wissenschaftlichen Methoden behandelt werden: Schéatzungen 6konometrischer
Modelle; Evaluierungen von Wertungen, Einstellungen ...; Nutzung vorhandener

60
Modellrechnungen und laufende Untersuchungen bzw. Studien ; Analogieschliisse;

58
Fragestellungen vgl. Opielka 1986, S. 79; Vobruba 1989 , S. 152; Schulte 1990, S. 154; Koschek 2000;
5Bguchele 2001.

Fragestellungen vgl. Vobruba 1986 , S. 47; Bichele / Wohlgenannt 1985; Schulte 1990, S. 153;
Gubitzer / Heintel 1998, S. 39; Vobruba 2000, S. 76 und 85; BAG-SHI 2000 b; Biichele 2001; Fullsack
2003. Antworten: Pelzer 1994, 1999, 2002; BAG der Sozialhilfeinitiativen 2000
60

Z. B. Untersuchungsergebnisse tber Kosten und Wirkungen der Negativen Einkommenssteuer in den
USA (vgl. Gerhardt / Weber 1986, S. 42ff., Fullsack 2003, S. 114ff.), Szenarien bezlglich der Kosten und
6konomischen Wirkungen eines Grundeinkommens in Osterreich und Deutschland (vgl.
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alternative Methoden wie Motivforschung, aktivierende Befragung und Initiierung und
Organisation eines Prozesses der demokratischen Offentlichkeit und Entscheidungs-
findung (vgl. Gubitzer / Heintel 1998, S. 39f.; Koschek 2000).

Buchele / Wohlgenannt 1985, S. 148ff.; Bundesarbeitsgemeinschaft der Sozialhilfeinitiativen 2000; Pelzer
1999 und 2002) bzw. von Grundsicherungsmodellen in Osterreich (vgl. Mitschke 2000), Anlagen fir

Pilotstudien in den Niederlanden, Untersuchungsvorhaben und Studien in Irland (vgl. Fullsack 2003, S.
119ff. und 187).
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Arbeitszwang/Arbeitsverpflichtung -

Verschiedene Bestimmungen und deren Bedeutung fur ein
Bedingungsloses Grundeinkommen
(im Januar 2005 Uberarbeitete und ergéanzte Fassung des Vortrages auf der Konferenz der Heinrich-Boll-
Stiftung "Zukunft der Gerechtigkeit" am 11. Dezember 2004 in Berlin)

von
Ronald Blaschke

Inhaltstbersicht

Vorwort

1. Verbot der Zwangsarbeit und Pflichtarbeit in den Menschenrechten, in weiteren
internationalen Ubereinkommen und im Grundgesetz

2. Arbeitszwang (Zwangsarbeit) im deutschen Sozialrecht:
Bundessozialhilfegesetz (BSHG) und Sozialgesetzbuch Il und Il
(Arbeitsforderung, Grundsicherung fur Arbeitsuchende)

3. Armut und Arbeitszwang

4. Lohnarbeit als erzwungene fremdbestimmte Arbeit

5. Verpflichtung und Zwang zur Tétigkeit jenseits der Erwerbsarbeit

6. Bedingungsloses Grundeinkommen — ohne Arbeitszwang oder -verpflichtung.
Was heif3t das?

Anlage: Folien zum Vortrag

Zum Autor
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Vorwort
In der Diskussion uber das Grundeinkommen *wird als Merkmal eines solchen die Negation der
Bedingung Arbeitszwang bzw. Arbeitsverpflichtung (oder Synonyme daflir) benannt:
Osterreichische attac-Arbeitsgruppe visionen
(www.attac-austria.org/attacomment/attacomment19.php)
"Etwas, das den Namen Grundeinkommen auch verdient, ist in unseren Augen ein Einkommen,
das
(1) an alle Mitglieder einer politischen Gemeinschaft
(2) bedingungslos (ohne Bedurfnisfeststellung und Arbeitsnachweis)
(3) auf einer individuellen Basis
(4) in zumindest existenzsichernder Hohe bezahlt wird."
Osterreichisches Netzwerk Grundeinkommen und sozialer Zusammenhalt
www.grundeinkommen.at
"Grundeinkommen ist allgemein, existenzsichernd, personenbezogen, arbeitsunabhangig,
leistungsfreundlich, egalitar.”
deutsches Netzwerk Grundeinkommen (aus der Presserklarung zum Grindungstreffen am
09.07. 2004 in Berlin, www.grundeinkommen.de):
"Das 'Netzwerk Grundeinkommen' formulierte auf dem Grindungstreffen vier Kriterien, die ein
Grundeinkommen erflllen sollte: existenzsichernd, individueller Rechtsanspruch, keine
Bedurftigkeitsprifung, kein Zwang zur Arbeit."
Basic Income European Network (BIEN) (www.basicincome.org):
"A basic income is an income unconditionally granted to all on an individual basis, without
means test or work requirement. It is a form of minimum income guarantee that differs from
those that now exist in various European countries in three important ways:
« it is being paid to individuals rather than households;
« it is paid irrespective of any income from other sources;
- it is paid without requiring the performance of any work or the willingness to accept a job
if offered.”

"Ein Basiseinkommen ist ein Einkommen, welches allen auf individueller Basis bedingungslos
gewahrt wird, also ohne eine Prifung finanzieller bzw. geldwerter Mittel, ohne eine
Arbeitsanforderung.
Es ist eine Form von Mindesteinkommensgarantie, welche sich in drei wichtigen Merkmalen von
jenen unterscheidet, die derzeit in verschiedenen européischen Landern existieren:

« es wird an Individuen statt an Haushalte gezabhilt;

« es wird ungeachtet anderer Einkommensressourcen gezahlt;

< es wird ohne die Forderung irgend eines Arbeitsnachweises bzw. ohne die Bereitschaft

einen angebotenen Job zu akzeptieren gezahlt." 2

Im vorliegenden Beitrag werden flr weibliche Personen auch die ménnlichen Bezeichnungen verwendet.

! Siehe Blaschke, Ronald: Garantiertes Grundeinkommen. Entwiirfe und Begriindungen aus den letzten
20 Jahren. Frage- und Problemstellungen. Dresden 2004 a, www.labournet.de/diskussion/arbeit/existenz/
blaschke/pdf

?BIEN hat nicht die Existenzsicherung als Kriterium fir ein Basis-/Grundeinkommen genannt. Damit
besteht die Moglichkeit eines faktischen Arbeitszwanges durch ein niedriges Basiseinkommen, siehe
Punkt 3.

3

Die Begriffe Arbeitszwang und Arbeitsverpflichtung werden sehr unterschiedlich interpretiert. Die
Bestimmung dessen, was Arbeitszwang bzw. Arbeitsverpflichtung bedeutet, hat aber einen
direkten Einfluss auf die Debatte und konkrete Gestaltung eines Grundeinkommens.
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Entwickelt werden funf mdgliche Bestimmungen des Arbeitszwanges bzw. der Arbeitsver-
pflichtung, die menschenrechtliche, die vom Sozialrecht abgeleitete, die Armutsbestimmung, die
Bestimmung gemafl der Lohnarbeitskritik, die Bestimmung aus der Debatte um Tatigkeiten
jenseits der Erwerbsarbeit.
Anhand dieser verschiedener Bestimmungen kdnnen Grundeinkommensmodelle differenzierter
diskutiert und beurteilt sowie die Bedingungslosigkeit des Grundeinkommens definitorisch
scharfer gefasst werden.
4
1. Verbot der Zwangsarbeit und der Pflichtarbeit in den Menschenrechte, in
weiteren internationalen Ubereinkommen und im Grundgesetz
» Allgemeine Erklarung der Menschenrechte vom 10. Dezember 1948
* Internationaler Pakt Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte vom 19.
Dezember 1966
* Internationaler Pakt uber burgerliche und politische Rechte vom 19. Dezember 1966
 International Labour Organisation (ILO), Ubereinkommen Uber Zwangs- oder
Pflichtarbeit, 1930 (C 29, ratifiziert durch Deutschland am 13. Juni 1956)
« International Labour Organisation (ILO), Ubereinkommen (ber die Abschaffung der
Zwangsarbeit 1957 (C 105, ratifiziert durch Deutschland am 22. Juni 1995)
» Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) der
Regierungen europaischer Staaten, die Mitglieder des Europarates sind von 1950
(Uberarbeitete Fassung vom 30. Juni 1998)
» Europdische Sozialcharta vom 18. Oktober 1961
» Erklarung des Européischen Parlaments lUber die Grundrechte und Grundfreiheiten
1989
» Artikel 12 Grundgesetz der BRD

Artikel 23 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte lautet:

"(1) Jedermann hat das Recht auf Arbeit, auf freie Berufswahl, auf angemessene und
befriedigende Arbeitsbedingungen sowie auf Schutz gegen Arbeitslosigkeit.

(2) Alle Menschen haben ohne jede Diskriminierung das Recht auf gleichen Lohn fir gleiche
Arbeit.

(3) Jedermann, der arbeitet, hat das Recht auf gerechte und glnstige Entlohnung, die ihm und
seiner Familie eine der menschlichen Wirde entsprechende Existenz sichert und die, wenn
notig, durch andere soziale SchutzmafRnahmen zu ergéanzen ist."

Teil 1ll, Artikel 6, des Internationalen Paktes Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte legt fest:

"(1) Die Vertragsstaaten erkennen das Recht auf Arbeit an, welches das Recht jedes einzelnen
auf die Moglichkeit, seinen Lebensunterhalt durch frei gewéhlte oder angenommene Arbeit zu
verdienen, umfaf3t, und unternehmen geeignete Schritte zum Schutz dieses Rechts.

(2) Die von einem Vertragsstaat zur vollen Verwirklichung dieses Rechts zu unternehmenden
Schritte umfassen fachliche und berufliche Beratung und Ausbildungsprogramme sowie die
Festlegung von Grundséatze und Verfahren zur Erzielung einer stetigen wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Entwicklung und einer produktiven Vollbeschéaftigung unter Bedingungen, welche
die politischen und wirtschaftlichen Grundfreiheiten des einzelnen schitzen."

Teil 1ll, Artikel 8, des Internationalen Paktes Gber biurgerliche und politische Rechte

legt fest:

"(3) a) Niemand darf gezwungen werden, Zwangs- oder Pflichtarbeit zu verrichten.

b) Buchstabe a ist nicht so auszulegen, dass er in Staaten, in denen bestimmte Straftaten mit
einem mit Zwangsarbeit verbundenen Freiheitsentzug geahndet werden kénnen, die Leistung
von Zwangsarbeit auf Grund einer Verurteilung durch ein zustandiges Gereicht ausschliel3t;

¢) als 'Zwangs- oder Pflichtarbeit' im Sinne dieses Absatzes gilt nicht
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(1) jede nicht unter Buchstabe b genannte Arbeit oder Dienstleistung, die normalerweise von
einer Person verlangt wird, der auf Grund einer rechtméaRigen Gerichtsentscheidung die Freiheit

entzogen oder die aus einem solchen Freiheitsentzug bedingt entlassen worden ist;
5

(2) jede Dienstleistung militarischer Art sowie in Staaten, in denen die Wehrdienstverweigerung
aus Gewissensgriinden anerkannt wird, jede flr Wehrdienstverweigerer gesetzlich
vorgeschriebene nationale Dienstleistung;

(3) jede Dienstleistung im Falle von Notstanden oder Katastrophen, die das Leben oder das
Wohl der Gemeinschaft bedrohen;

(4) jede Arbeit oder Dienstleistung, die zu den normalen Burgerpflichten gehort."

Artikel 1, 1 des ILO-Ubereinkommens (iber Zwangs- oder Pflichtarbeit, 1930 lautet:

"Jedes Mitglied der Internationalen Arbeitsorganisation, das dieses Ubereinkommen ratifiziert
hat, verpflichtet sich, den Gebrauch von Zwangs- oder Pflichtarbeit in all ihren Formen mdglichst
bald zu beseitigen."

Artikel 2, 1 lautet: "Als 'Zwangs- oder Pflichtarbeit’ gilt jede Art von Arbeit oder Dienstleistung,
die von einer Person unter Androhung irgend einer Strafe verlangt wird und fur die sie sich nicht
freiwillig zur Verfiigung gestellt hat.”

Artikel 2, 2 lautet: "Als 'Zwangsarbeit oder -Pflichtarbeit' im Sinne dieses Ubereinkommens
gelten jedoch nicht

a) jede Arbeit oder Dienstleistung aufgrund der Gesetze Uber die Militardienstpflicht ...,

b) jede Arbeit oder Dienstleistung, die zu den Ublichen Burgerpflichten der Blrger eines Landes
... gehort,

c) jede Arbeit oder Dienstleistung, die von einer Person auf Grund einer gerichtlichen
Verurteilung verlangt wird, ...

d) jede Arbeit oder Dienstleistung in Fallen héherer Gewalt, ndmlich im Falle von Krieg oder
wenn Ungliicksfalle eingetreten sind oder drohen, ...

e) kleine Gemeindearbeiten, die unmittelbar dem Wohle der Gemeinschaft dienen, durch ihre
Mitglieder ausgefiihrt werden und daher zu den Ublichen Birgerpflichten der Mitglieder der
Gemeinschaft gerechnet werden kénnen ..."

Artikel 4, 1 lautet:

"Die zustandige Stelle darf Zwangs- oder Pflichtarbeit zum Vorteile von Einzelpersonen oder
privaten Gesellschaften und Vereinigungen weder auferlegen noch zulassen."

Artikel 6 lautet:

"Beamte der Verwaltung durfen, auch wenn es ihre Aufgabe ist, die ihrer Verantwortung
unterstellte Bevolkerung zur Annahme von Arbeit irgendeiner Form zu ermuntern, weder auf die
Gesamtbevdlkerung noch auf einzelne Personen einen Druck austben, um sie zur
Arbeitsleistung fur Einzelpersonen oder private Gesellschaften und Vereinigungen zu
veranlassen."

Artikel 9 lautet:

Zwangs- oder Pflichtarbeit kann nur auferlegt werden, wenn "die Behodrde, der das Recht
zusteht, Zwangs- oder Pflichtarbeit aufzuerlegen, .. , ... sich zuvor versichert hat, dal3 ... es
unmdoglich gewesen ist, freiwillige Arbeitskréfte fir die Arbeit oder Dienstleistung zu erhalten,
obgleich die angebotenen Lohne und Ubrigen Arbeitsbedingungen denjenigen wenigstens
gleichwertig waren, die in dem betreffenden Gebiete fiir Arbeiten oder Dienstleistungen gleicher
Art Ublich sind".

Artikel 11 lautet:

Zwangs- oder Pflichtarbeit ist "in all ihren Formen in Geld zu vergiten, und zwar zu Sétzen, die
weder niedriger sind als die fir gleichartige Arbeit in dem Gebiete der Arbeitsverrichtung, noch
niedriger als die im Anwerbungsgebiet Ublichen Satze."
6

Artikel 1, 1 des ILO-Ubereinkommens iiber die Abschaffung der Zwangsarbeit, 1957 lautet:
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"Jedes Mitglied der Internationalen Arbeitsorganisation, das dieses Ubereinkommen ratifiziert,
verpflichtet sich, die Zwangs- und Pflichtarbeit zu beseitigen und in keiner Form zu verwenden
a) als Mittel politischen Zwanges oder politischer Erziehung oder als Strafe gegenlber
Personen, die gewisse politisch Ansichten haben ...;

b) als Methode der Rekrutierung und Verwendung von Arbeitskraften fir Zwecke der
wirtschaftlichen Entwicklung;

c) als MaRnahme der Arbeitsdisziplin;

d) als Strafe fur die Teilnahme am Streiks;

e) als MalRnahme rassischer, sozialer, nationaler oder religidser Diskriminierung."

Die Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten der Regierungen
europaischer Staaten, die Mitglieder des Europarates sind, Artikel 4 - Verbot der

Sklaverei und der Zwangsarbeit, lautet:

"1. Niemand darf in Sklaverei oder Leibeigenschaft gehalten werden.

2. Niemand darf gezwungen werden, Zwangs- oder Pflichtarbeit zu verrichten.

3. Nicht als Zwangs- oder Pflichtarbeit im Sinne dieses Artikels gilt:

a) eine Arbeit, die Ublicherweise von einer Person verlangt wird, der unter den Voraussetzungen
des Artikels 5 die Freiheit entzogen Bedingungen oder die bedingt entlassen worden ist;

b) eine Dienstleistung militéarischer Art oder eine Dienstleistung, die an die Stelle des im Rahmen
der Wehrpflicht zu leistenden Dienstes tritt, in Landern, wo die Dienstverweigerung aus
Gewissensgrinden anerkannt ist;

c¢) eine Dienstleistung, die verlangt wird, wenn Notstdnde und Katastrophen das Leben oder das
Wohl der Gemeinschaft bedrohen;

d) eine Arbeit oder Dienstleistung, die zu den Ublichen Birgerpflichten gehort.”

Die Européische Sozialcharta, Teil 1, legt fest: "(1) Jedermann muf3 die Mdglichkeit haben,
seinen Lebensunterhalt durch eine frei Ubernommene Tatigkeit zu verdienen."

Die Erklarung des Europdischen Parlaments postuliert das Grundrecht eines jeden ,seinen
Beruf und seine Arbeitsplatz frei zu wahlen*.

Der Artikel 12 des GG lautet:

"(1) Alle Deutsche haben das Recht, Beruf, Arbeitsplatz und Ausbildungsstatte frei zu wahlen ...
(2) Niemand darf zu einer bestimmten Arbeit gezwungen werden, auf3er im Rahmen einer
herkdmmlichen allgemeinen, fir alle gleichen 6ffentlichen Dienstleistungspflicht.

(3) Zwangsarbeit ist nur bei einer gerichtlich angeordneten Freiheitsentziehung zuléssig."
Unterhalb der Schwelle der Zwangsarbeit, die nur einzelnen Personen oder Personengruppen
auferlegt wird, stellte sich Menschenrechtlern die Frage, ob das Menschenrecht auf Arbeit eine
allgemeine Arbeitspflicht umfasse. In der Studie von Marita Kérner zum Menschenrecht auf
Arbeit wird eine solche allgemeine Arbeitspflicht verneint.

Halten wir fest:

Das Recht auf Arbeit impliziert das Recht auf eine frei gewahlte Arbeit bzw. einen frei gewahlten
Arbeitsplatz (soziales, wirtschaftliches Grundrecht) Als Zwangs- oder Pflichtarbeit gilt jede
unfreiwillig Ubernommene Arbeit oder Dienstleistung unter Androhung einer Strafe, als
Malnahme der Arbeitsdisziplin oder der Diskriminierung, zum Zwecke der wirtschaftlichen
Entwicklung, zum Vorteil von Einzelpersonen, Gesellschaften und Vereinigungen (politisches,
birgerliches Grundrecht). Unerheblich ist dabei, welche Form von Gewalt (private oder
staatliche) zur Durchsetzung der Zwangs- bzw. Pflichtarbeit genutzt  wird.
Z

Bedeutung der Bestimmungen flr das Bedingungslose Grundeinkommen:

Ein Bedingungsloses Grundeinkommen unterstiutzt potenziell das Recht auf eine frei gewahlte
Arbeit oder Dienstleistung zur Bestreitung des Lebensunterhaltes (Menschenrecht auf Arbeit) -
der Lebensunterhalt kann (zeitweilig, partiell) durch ein Grundeinkommen bestritten werden, so
lange, bis eine frei gewéhlte Arbeit zu frei gewahlten Arbeitsbedingungen Gibernommen werden
kann.
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Ein Bedingungsloses Grundeinkommen unterstutzt die Ablehnung unfreiwillig zu Uber-
nehmender Arbeit durch eine wirtschaftliche Unantastbarkeit der Person.

Quellen:

Bundeszentrale fir politische Bildung (Hrsg.): Menschenrechte. Dokumente und
Deklarationen. Bonn 1999, 3. Auflage

Hesselberger, Dieter: Das Grundgesetz. Kommentar fur die politische Bildung. Bonn 2000, 11.
Auflage (Lizenzausgabe fir die Bundeszentrale flir politische Bildung)

Internationale Arbeitsorganisation (ILO): www.ilo.org/public/german/region/eurpro/bonn/
ratifikationen.htm

Koérner, Marita: Das internationale Menschenrecht auf Arbeit. Volkerrechtliche Anforderungen
an Deutschland. (Hrsg.: Deutsches Institut fiir Menschenrechte). Berlin 2004, www.institut-fuer-
menschenrechte.de/488/ d17_v1_file_40a350c0b2b40_Koerner_2004.pdf

8

2. Arbeitzwang (Zwangsarbeit) im deutschen Sozialrecht: Bundessozialhilfegesetz
(BSHG), Sozialgesetzbuch Il (Arbeitsférderung) und Sozialgesetzbuch Il (Hartz 1V,
Grundsicherung fur Arbeitsuchende)

Arbeitszwang (Zwangsarbeit) in der Sozialhilfe

Auszug aus dem Kommentar des Forum Menschenrechte zur Umsetzung des Internationalen
(Menschenrchts-)Paktes Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte in Deutschland:

"In Deutschland gilt das Verbot der Zwangsarbeit. Nach § 25 des Bundessozialhilfe-
gesetzes (BSHG) hat jedoch 'wer sich weigert, zumutbare Arbeit zu leisten (...) keinen
Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt.” Mit dieser Regelung werden immer mehr
Sozialhilfeempfangerinnen in nahezu unbezahlte Arbeit gezwungen und damit ein neuer
Niedrigstlohnsektor geschaffen. Zwangsverpflichtete erhalten neben dem Regelsatz (540
DM) keinen 'Lohn’, sondern lediglich eine 'Entschadigung fur Mehraufwendungen', z. B. flr
Fahrtkosten und Arbeitskleidung sowie eine Aufwandsentschédigung, die sich zwischen 1 und 3
DM pro Arbeitsstunde bewegt. Sozialhilfeempfangerinnen kodnnen verpflichtet werden zu
'‘gemeinndtziger' und ‘zusatzlicher' Arbeit. 'Gemeinnitzig' ist dabei nicht weiter definiert,
'zusatzlich' bedeutet nach § 19 BSHG 'die Arbeit, die sonst nicht, nicht in diesem Umfang, oder
nicht zu diesem Zeitpunkt verrichtet werden wurde'.

Fiur die Stddte und Kommunen ergibt sich aus dieser Regelung die Mdglichkeit, in vielen
Bereichen niedrig qualifizierte Arbeiterinnen einzusetzen, ohne den Tariflohn bezahlen zu
missen. Nach Angaben des Deutschen Stadtetags wurden 1998 die meisten
Sozialhilfeempfanger in den folgenden Bereichen eingesetzt: Grinflachenbereich (18%),
Handwerk (17%) und Sozialbereich (12%). In den letzten Jahren ist die Zahl der in dieser Form
beschéftigten Sozialhilfeempfanger sprunghaft gestiegen, der Stadtetag rechnet mit einem
anhaltenden Trend. So belief sich die Zahl 1993 auf 50.000 und im Jahre 1999 schon auf
300.000. Fur das Jahr 2004 rechnet der Stadtetag mit einem Anstieg auf 700.000 Personen.
Laut 8§ 19 BSHG 'wird kein Arbeitsverhaltnis im Sinne des Arbeitsrechts und Kkein
Beschéftigungsverhdltnis im Sinne der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung
begrundet'. Dies bedeutet, dass den Arbeitnehmerinnen kein Streikrecht eingeraumt wird, dass
sie nicht Uber Tarifvertrdge oder einen Betriebsrat verfligen, und dass sie keinen Anspruch auf
eine Lohnfortzahlung im Krankheitsfall und auf eine Rente erwerben. Diese Bedingungen und
die skandal6s niedrigen Léhne von 1 bis 3 DM pro Arbeitsstunde fiihren dazu, dass regelmaiige
und sozialversicherungspflichtige Stellen verdrangt werden. Beispielsweise sind in Essen 1.200
Sozialhilfeempfanger fur das Griunflachenamt vorgesehen. Die langfristigen Vollstellen werden
deshalb zwangslaufig gestrichen.

Fur die betroffenen Personen gibt es keinen anderen Ausweg als die Arbeit anzunehmen, da
ihnen sonst die Sozialhilfe zunachst um 25%, spater bis auf Null gekirzt wird. Um ihre Existenz
zu sichern, sind Sozialhilfeempfanger auf den vollstandigen Regelsatz angewiesen, der sich
jedoch auch als unzureichend erweist (siehe Kapitel zu Artikel 11: Recht auf einen
angemessenen Lebensstandard). Diese Zwangsmassnahmen stellen somit die Verletzung
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einer Vielzahl der im Internationalen Pakt (Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte, R. B.) aufgefiihrten Rechte dar."

In den Kommentierungen des Bundessozialhilfegesetzes wird immer wieder darauf verwiesen,
dass die deutsche Rechtsprechung (z. B. Bundesverwaltungsgericht) hinsichtlich der
Leistungskirzungen bzw. des Leistungsentzugs keine Verletzung des Verbotes der
9

Zwangsarbeit erkennen kann. Sie argumentiert mit der Pflicht eines jeden, seine Arbeitskraft zur
Beschaffung des Lebensunterhalt einzusetzen, wenn er andernfalls der Allgemeinheit zur Last
fiele. Argumentiert wird auch mit der "Hilfenorm" und eben nicht Sanktionsnorm der
entsprechenden Paragraphen des BSHG. Aus dieser "Hilfenorm" ergibt sich tbrigens die Pflicht
der Trager der Sozialhilfe, nach einer geraumen Zeit die Leistungskirzung bzw. den Leistungs-
entzug aufzuheben. Woran sich allerdings die nachste Arbeitsanordnung schlieRen kann usw.
usf.

Holger Schatz restimierte:

"Das Instrumentarium, das in Deutschland die Vorreiterrolle bezlglich der praktischen
Verscharfung des Arbeitszwangs fur Erwerbslose einnimmt - die im Bundessozialhilfegesetz von
1961 vorgesehene 'Hilfe zur Arbeit' (HzA) - wird von den fir die Sozialhilfe zustandigen
Kommunen und damit quer zu den jeweiligen Mehrheitsverhéltnissen auf Bundesebene seit
Anfang der 80er, vor allem aber seit ca. 1993 auch ohne nennenswerte Gesetzesanderungen
immer rigider angewandt ..."

Faktisch ist in das alte Bundessozialhilfegesetz ein sozialhilferechtlich-adiministrativ
durchsetzbarer Zwang zur Arbeit durch Androhung und Realisierung des (partiellen)
Leistungsentzugs und damit durch Androhung und Realisierung des Entzuges elementarer und
soziokultureller Lebensmdéglichkeiten (Not, Armut, Ausgrenzung) eingebaut.

Hier wurde die Arbeitsgelegenheit mit Mehraufwandsentschadigung nach § 19 Abs. 2 BSHG
genannt. Der Zwang zur Annahme einer Arbeit wurde aber ebenso hinsichtlich ortstblich/tariflich
entlohnter  Arbeitsgelegenheiten oder hinsichtlich besonderer Arbeitgelegenheiten zur
Uberpriifung der Arbeitsbereitschaft bzw. zur Arbeitsgewdhnung nach § 20 BSHG ausgetibt.

Ein arbeitsfahiger Sozialhilfebeziehender musste permanente Arbeitsbereitschaft zeigen, das
heil3t, jederzeit dem Arbeitsmarkt oder "Hilfen zur Arbeit" zur Verfligung stehen. Zumutbar waren
alle Arbeiten, unabhéngig von friiheren Qualifikation, Arbeitsbedingungen und Arbeitsorten.
Arbeitszwang (bzw. Zwangsarbeit) in der Arbeitsférderung (SGB IlIl) und in der
Grundsicherung fir Arbeitsuchende (SGB II)

Die repressive 'Arbeit statt Sozialhilfe’ (oder from welfare to work) wurde mit dem
Sozialgesetzbuch Il (Hartz 1V, Grundsicherung fur Arbeitsuchende) fir nunmehr alle
Langzeitarbeitslosen, die kein Arbeitslosengeld mehr erhalten, fest geschrieben.

Doch zuvorderst zur Arbeitsforderung/SGB lil:

Fur die Arbeitsférderung galt/gilt im Prinzip der Grundsatz "erst arbeiten, dann Anspruch auf
Leistung" (Anwartschaftszeiten) und "ohne Arbeitsbereitschaft keine Unterstiitzung”. D. h., jeder
Arbeitsloser muss(te), um eine Unterstitzung zur erhalten, (in der Regel) eine gewisse Dauer
abhangig gearbeitet haben (und die daran gebundenen Beitrage in die Arbeitslosenversicherung
eingezahlt haben) und dem Arbeitsmarkt (bzw. dem so genannten 2. Arbeitsmarkt) fir eine
zumutbare Arbeit zur Verfugung stehen. Wenn diese Arbeitsbereitschaft (Eigenbemuhungen,
Ortsanwesenheit ...) nicht gezeigt oder zumutbare Arbeit nicht angenommen wurde/wird, galt/gilt
das Prinzip "ohne Arbeit kein Essen" - die Unterstiitzung wurde/wird zeitweilig gekirzt oder
eingestellt.

10

Im Arbeitsforderungsgesetz (AFG) und im Sozialgesetzbuch Il traten seit Mitte der Neunziger
des vorigen Jahrhunderts Verscharfungen der Zumutbarkeitsregelungen *in Kraft: mit dem
Arbeitsférderungsreformgesetz 1997 durch den Wegfall des gestaffelten Qualifikationsschutzes,
die einen deutlichen Anstieg der Quote der Sperrzeiten fiir den Leistungsbezug nach sich zog.
Die darin enthaltene Definition der Zumutbarkeit wurde im neuen Sozialgesetzbuch 11l (SGB III),
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das zum 1.1. 1998 in Kraft trat, tbernommen und durch die in den Paragraphen 119ff. geregelte
Verscharfung der Mitwirkungspflicht (Meldepflicht und Bewerbungszwang) und Zumutbarkeit
erganzt. In den Abschnitten 2 und 3 des 8§ 2 des SGB Il heif3t es: ,Die Arbeitnehmer haben bei
ihren Entscheidungen verantwortungsvoll deren Auswirkungen auf ihre beruflichen
Moglichkeiten einzubeziehen. Sie sollen insbesondere ihre berufliche Leistungsféhigkeit den
sich andernden Anforderungen anpassen. Die Arbeithehmer haben zur Vermeidung von
Arbeitslosigkeit

1. jede zumutbare Mdglichkeit bei der Suche und Aufnahme einer Beschaftigung zu nutzen,

2. ein Beschéftigungsverhaltnis, dessen Fortsetzung ihnen zumutbar ist, nicht zu beenden,
bevor sie eine neue Beschaftigung haben,

3. jede zumutbare Beschaftigung anzunehmen.”

Nicht zumutbar war eine Arbeit, wenn das Nettoentgelt unterhalb der gezahlten Arbeitslosen-
unterstiitzung lag (ab dem siebten Monat der Arbeitslosigkeit, vorher hdhere Nettoentgelte als
Schwelle).

Mit dem Sozialgesetzbuch Il (Alg I, Grundsicherung flr Arbeitsuchende) wird nunmehr fiir den
GrofR3teil der Langzeitarbeitslosen (ehemalige Bezieher von Arbeitslosenhilfe) faktisch das
Sozialhilferecht wirksam - ebenso der damit gegebene Zwang, Arbeit zu jeden Konditionen (kein
Qualifikationsschutz, keine Mindesthéhe Arbeitsentgelt 4) anzunehmen und bei einer
Arbeitsverweigerung Leistungskirzungen bis auf Null-Geldleistung hinzunehmen. ¥

Wir kdnnen festhalten:

Sozialtransfers der Sozialhilfe/Grundsicherung (fur Arbeitsféhige) und der Arbeitsforderung sind
an zwei Prinzipien gebunden:

1. (permanent) Arbeitsbereitschaft zeigen und

2. jede zumutbare Arbeit annehmen.

Ansonsten erfolg(t)en Leistungskirzungen bzw. vollstandige Leistungsentziige.

Die Inanspruchnahme von Arbeitslosen-/Rentenversicherung setzt eine vorher geleistete
versicherungspflichtige Lohnarbeit voraus.

® Diese Regelungen definieren unter welchen Bedingungen (Qualifikationsanforderungen, Wegedauer
zum Arbeitsort, Hohe Entgelt) fUr einen Arbeitsloser die Ubernahme einer angebotenen Arbeit zumutbar
ist. Die Verweigerung der Annahme einer angebotenen Arbeit zog den vollstédndigen Leistungsentzug
(Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe) nach sich, so genannte Sperrzeiten.

4 Allerdings verbleibt der Schutz vor sittenwidrigen Léhnen, der wiederum durch die Arbeitsgelegenheiten
mit Mehraufwandsentschadigung ausgehebelt wird.

® Das von der PDS in Auftrag gegebene Gutachten zur Verfassungswidrigkeit des SGB Il kommt zu
folgendem Urteil bezlglich der Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschadigung: "88 10 SGB I
'Zumutbarkeit' , 8 31 Absatz | Ziffer 1 lit. ¢ SGB Il 'Absenkung und Wegfall des Arbeitslosengeldes II' und §
32 SGB Il '‘Absenkung und Wegfall des Sozialgeldes' sind mit Artikel 12 Absatz 2 und 3 Grundgesetz
unvereinbar, soweit die Aufnahme von Arbeitsgelegenheiten gegen den Willen des Betroffenen verlangt
wird und diesem der Arbeitsmarkt verschlossen ist." Arbeitsgelegenheiten vermindern nicht das zur-Last-
fallen des Hilfebedurftigen gegenuber der Allgemeinheit. Daher kann ihr funktionaler Sinn nur in der
Beschaftigungstherapie, der Uberprifung der Arbeitswilligkeit und Arbeitsdisziplin, des Ersatzes regulérer

Arbeit und der Schoénung der Arbeitslosenstatistik liegen.
11

Der faktische sozialstaatlich-administrative Arbeitszwang (Zwangsarbeit, Arbeitsverpflichtung)
wurde/wird durch die Kirzung bzw. vollkommene Versagung sozialer Geldleistungen und einer
damit erzeugten materiellen Not, Armut und Ausgrenzung durchgesetzt.

Bedeutung der Bestimmung flir das Bedingungslose Grundeinkommen:

Ein Bedingungsloses Grundeinkommen baut alle sozialstaatlich-administrativen Hebel
(Verwehrung des Zuganges zum Transfersystem, Transferkiirzung bzw. -entzug) zur
Durchsetzung eines Arbeitszwanges, einer Arbeitspflicht ab.

Quellen:

Bundessozialhilfegesetz: Lehr- und Praxiskommentar. Baden-Baden 1998
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Forum Menschenrechte (Hrsg.): Umsetzung des Internationalen Paktes Uber wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte in Deutschland. Kommentar zum 4. Staatenbericht der deutschen
Bundesregierung. Berlin, Mai 2001

Oschmiansky, Frank: Faule Arbeitslose? Zur Debatte Uber Arbeitsunwilligkeit und
Leistungsmissbrauch. In: Bundeszentrale fur politische Bildung (Hrsg.): Beilage zur
Wochenzeitung Das Parlament. Heft 6-7/2003. Bonn 2003, S. 10 - 16

Schatz, Holger: "Manche muss man halt zu ihrem Gliick zwingen." Arbeitszwang im
aktivierenden Sozialstaat. 2004, www.labournet.de/diskussion/arbeit/realpolitik/zwang/schatz.pdf
Sozialgesetzbuch, Zweites Buch: Grundsicherung fir Arbeitsuchende

Wende, Ulf: Hartz IV und das Grundgesetz. Gutachterliche Stellungnahme zur Vereinbarkeit
ausgewahlter Normen des Vierten Gesetzes flir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt mit
dem Grundgesetz im Auftrag der PDS-Fraktionen der Landtage Brandenburg, Sachsen und
Thiringen. Berlin 2004 (Kapitel J: "Das SGB Il am Maf3stab des Verbotes von Arbeitszwang und
Zwangsarbeit gemalR Artikel 12 Absatz 2 und 3 Grundgesetz"), www.sozialisten.de/
politik/hartziv_muss_weg/hartziv_verfassungswidrig/gutachten/gutachten_hartziv.pdf

12

3. Armut und Arbeitszwang

Wer arm ist, muss arbeiten und die Unterwerfung unter einen fremden Willen auf sich nehmen.
Das konnte die kurze Botschaft einer etymologischen Deutung des Arbeitsbegriffes sein:

Ronald Blaschke

"Der Begriff Arbeit hat dunkle Wurzeln — in vielen Sprachen.

Er seufzt und stéhnt nur so von Muhsal und Not, Armut und Unfreiheit.

Das griechische Wort fur arbeiten 'ponein' hat Verwandtschaft mit den Wort 'ponos' (Miihe, Qual,
Pein) und mit dem Wort 'penia’ (Armut).

Im Wortgeschichtlichen verweisen das lateinische 'arvum' bzw. 'arva' (gepfligter Acker), als
auch das germanische 'arba’ (Knecht) auf die Nahe zu Mihe, Last, Abhéngigkeit und Schicksal.

Im Germanischen sind vom Wortstamm ‘'arbm-' (Ausgangsbedeutung: vereinsamt und
verlassen) die Worte Arbeit und Armut abgeleitet. Arbeit wird auch auf das germanische Verb
‘arbejo’ zurlickgefuhrt, was die Bedeutung von verwaistes und deshalb zu schwerer kérperlicher
Arbeit gendétigtes Kind hatte. Das mittelhochdeutsche 'arebeit' bedeutete Mihsal und Not.

Das russischen ‘rabota’, auch der "Roboter" leiten sich von ‘rab' (Sklave) ab. Das franzdsische
‘travail' geht auf das vulgar-lateinische tripalare (qualen, pfahlen) zurick bzw. auf ‘trepalium’,
den Balken, mit den man Ochsen und Pferde zum Beschlagen festhélt. Dieser galt auch als ein
Folterwerkzeug. Das englische 'labour' hat seinen Wurzeln im lateinischen 'labor’ (Mihsal,
Plage, Not, Krankheit, Kriegsanstrengung, Wanken unter einer Last)."

Es soll sich hier auf den Zusammenhang von Armut und Arbeitszwang konzentriert werden.

Die Hypothese bezogen auf das Thema des vorliegenden Beitrages ware: Ein
Grundeinkommen, was unterhalb einer existenzsichernden Hohe liegt, zwingt faktisch zur
Annahme einer (Erwerbs-)Arbeit. Mit dieser notwendenden Arbeit soll/muss die Armut
Uberwunden werden.

Dazu zwei Osterreichische Sozialwissenschatftler:

Luise Gubitzer / Peter Heintel

"Grundsicherung bleibt eng an Erwerbsarbeit gekoppelt und Arbeitsmarktpolitik ein relevantes
Politikfeld, um mdoglichst alle erwerbsfahigen Personen in den Arbeitsmarkt einzugliedern ... Die
hier vorgenommene Wertung und Annahme ist, daf3 ein Grundeinkommen existenzsichernd sein
soll und damit vom Zwang, einer Lohnarbeit nachgehen zu missen, entkoppelt wird ... Darin
unterscheidet es sich vom Modell einer Grundsicherung sowie von jenen Grundeinkommens-
modellen, die arbeitsmarktkonform und daher nicht existenzsichernd gestaltet werden. Ein nicht
existenzsicherndes Grundeinkommen bleibt an Erwerbsarbeit gekoppelt ... In anderen Grund-
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einkommensmodellen wird an die Koppelung mit Arbeitspflichten, in Grundsicherungsmodellen
an die Bereitschaft zur Lohnarbeit gedacht."

Neben einem auf unmittelbarer (privater oder staatlicher) Gewalt bzw. auf sozialstaatlich-
administrativer Gewalt basierenden Zwang einer Arbeit nachgehen zu missen, gibt es also auch
in der Hohe von Transfers begriindete Zwange zur Arbeit. Sie basieren auf der Notwendigkeit
zur Arbeit, die sich aus einer niedrigen Hohe der Transfers, damit aus Armut und Ausgrenzung,
ergibt. Oder wie Ralf Dahrendorf es 1982 zugespitzt formulierte: "Hunger und der Archipel Gulag
sind die beiden extremen Motive der Arbeit."
13

Eine Form des Grundeinkommens, das bewusst die Not und die Armut als Arbeits"anreiz" nutzt,
ist die Negative Einkommensteuer des poverty gap - Typs. Dazu ein Protagonist der Negativen
Einkommensteuer:

Joachim Mitschke

"Die Grundidee der Negativen Einkommensteuer erweitert den Einkommen(und Lohnsteuer)tarif
um einen Negativbereich, in dem nach Malgabe des erzielten eigenen Einkommens ein
Grundsicherungsbetrag von der Finanzbehdrde monatlich ausgezahlt wird. Wer Uber eigenes
Einkommen nur unterhalb einer zu bestimmenden Grenze (Unterstiitzungsgrenze, kritisches
Einkommen) verfugt, erhalt eine Transferzahlung, wer mehr verdient, zahlt Einkommensteuer
(Lohnsteuer) nach dem festgelegten Tarif ... Je nachdem, ob nach der Modellkonzeption der von
der Finanzbehérde auszuzahlende Transferbetrag die Armutsliicke nur teilweise oder ganz
schlie3en soll - oder anders ausgedrickt: er die Funktion der Grundsicherung und bisheriger
Sozialtransfers nur zum Teil oder vollstdndig Gbernehmen soll -, unterscheidet man geman
angelsachsischem Sprachgebrauch zwei Basisvarianten der Negativsteuer: den 'poverty gap' -
Typ und den 'social dividend -Typ'. Hat also jemand keinerlei eigene Erwerbs- und
Vermdgenseinkinfte und erhalt er auch aus anderweitigen 6ffentlichen oder privaten Quellen
keine Unterhaltsleistungen, so deckt die Negativsteuerzahlung des social dividend - Typs den
gesamten Lebensbedarf. Der poverty gap - Typ der Negativsteuer finanziert hingegen auch bei
volligem Fehlen eigener Erwerbs- und Vermdgenseinkinfte nur einen Teil des Lebensbedarfs
entweder deshalb, weil Anspriche auf sonstige, auferhalb der Negativsteuer-Regelung
bestehenbleibende Transferleistungen existieren oder auch deshalb, weil man eine
Deckungsliicke des Lebensbedarfs zur Erhaltung von Arbeitsanreizen bewuf3t in Kauf nimmt.
Der letztere Gesichtspunkt hat insbesondere amerikanische Negativsteuer-Vorschlage, -
Experimente und -Gesetzgebung immer wieder beeinfluf3t."

Die Negative Einkommensteuer des poverty gap - Typs hinterlasst bewusst eine Armutsliicke
(poverty gap), weil u. a. "Anreize" zur Arbeitsaufnahme bestehen bleiben sollen. Diese Form der
Negativen Einkommensteuer ist also mit einem faktischen, Not wendenden Arbeitszwang
verbunden. ° Zu fragen ist also mit Vobruba: "Wie hoch ist das garantierte Grundeinkommen,
das man ohne jede Arbeit erhalt?"

Nehmen wir gemafl der Definition des Bedingungslosen Grundeinkommens ein existenz-
sicherndes Niveau des Grundeinkommens an, wére der Begriff existenzsichernd zu klaren. In
der Regel, so auch im Deutschen Netzwerk Grundeinkommen, wird mit diesem Begriff die
Sicherung der physischen und sozialen Existenz beschrieben. Zur sozialen Existenz gehort die
zur normalen Lebensweise gehoérige mégliche Teilhabe/Teilnahme am politischen, sozialen und
kulturellen Leben der Gesellschaft. Damit wird der Begriff Existenzsicherung dem
lebenslageorientierten Armutsbegriff und dem Begriff der sozialen Ausgrenzung angenahert.
Existenzsicherung hiee dann Armuts- und Ausgrenzungsverhinderung bzw. menschenwirdige
Lebens- und Teilhabeerméglichung.

Eine mdogliche Konkretisierung des Begriffes Existenzsicherung ware mit der europaischen
Bestimmung der (Einkommens-)Armut gegeben. " Personen, die nur unterhalb der

® Mit dem poverty gap - Typ sind Modelle des Kombi-Lohns bzw. der Subventionierung des
Niedriglohnbereiches entwickelt worden. Mitschke dazu: "Wahrend der Adressatenkreis in der
Ursprungskonzeption einer negativen Einkommensteuer alle Birger umfafit, sind in neuerer Zeit als
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Antwort auf die Probleme der strukturellen Arbeitslosigkeit auch Varianten entwickelt worden, die das
Negativsteuerverfahren zur Lohnsubventionierung einsetzen, also den Adressatenkreis auf
Niedriglohnempfanger und Arbeitslose beschranken."

" Die Einkommensarmut bestimmt genau genommen ein Einkommensungleichheit, aber eben mit Folgen
von Armutslagen und Ausgrenzungen. Weitere Mdoglichkeiten der Bestimmung der Armut:
14

Armutsgrenze Einkommen haben, sind von der Lebensweise ausgeschlossen, die in dem Staat,
in dem sie leben, als Minimum annehmbar ist. Die Armutsgrenze wird mit der 50 bzw. 60 %igen
Hohe des Durchschnittseinkommens (arithmetisches Mittel bzw. Median) in einem Land
bestimmt. °

Bedarfsorientierter Warenkorb (z. B. Bundesarbeitsgemeinschaft der Sozialhilfeinitiativen), Mindest-
einkommensbestimmung durch Befragung etc.

Hier verschiedene Angaben zur Armutsgrenze in Deutschland im Jahre 2002 (Datenquelle
Sozio-6konomisches Panel - SOEP):

arithmetisches Mittel, alte OECD-Skala, 50 % - Armutsgrenze: 721 € (DIW);

Median, neue OECD-Skala, 60 % - Armutsgrenze: 731 € (Bundesministerium fiir Gesundheit
und soziale Sicherung).

Die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) wies aber bereits 1998 annéahernd gleiche
bzw. hthere Armutsgrenzen aus:

arithmetisches Mittel, alte OECD-Skala, 50% - Armutsgrenze: 1394 DM.

Median, neue OECD-Skala, 60 % - Armutsgrenze: 1727 DM (Bundesministerium fr Arbeit und
Sozialordnung).

Anzunehmen ist, dass die Armutsgrenze nach der EVS 2003 hoher als 1998 lag, also zwischen
750 und 900 Euro.

Gemald der aufgestellten Hypothese wére festzuhalten: Eine Person, die 2004 Uber ein
Einkommen ohne Arbeit unter ca. 800 € verfligen wirde, ware notwendend zur (Erwerbs-)Arbeit
gezwungen. Oder sie ware eben nicht existenzgesichert, also faktisch arm und sozial
ausgegrenzt. °

Bedeutung der Bestimmung fir das Bedingungslose Grundeinkommen:

Ein Bedingloses Grundeinkommen, was eine existenzsichernde Hohe im o. g. Sinne aufweist,
verhindert einen Arbeitszwang aus Grinden der Not, Armut und Ausgrenzung. Nicht
existenzsichernde Grundeinkommen dagegen sind mit einem Uber Armut und Ausgrenzung
vermittelten Arbeitszwang verbunden.

Quellen:

Blaschke, Ronald: Weniger arbeiten! In: Ronald Blaschke, Jirgen Leibiger: Arbeitszeitver-
kiirzung, Begriindungen, Probleme, Losungsansatze. Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen. Texte
zur politischen Bildung, Heft 32. Leipzig 2004 b, S. 11 - 81

Blaschke, Ronald: Armut und Arbeit. Begriffe - Situation - Politiken - Nichtregierungs-
organisationen. Unverdffentlichtes Manuskript. Dresden 2004 ¢

Bundesarbeitsgemeinschaft der Sozialhilfeinitiativen (BAG SHI): Existenzgeld als
gesellschaftliches Konzept gegen Armut. In: BAG der Sozialhilfeinitiativen (Hrsg.): Existenzgeld
fur alle. Antworten auf die Krise des Sozialen. Neu-UIm 2000, S. 51 - 71

Bundesministerium fir Arbeit und Sozialordnung (Hrsg.): Lebenslagen in Deutschland. Der
erste Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung. Bericht. Bonn 2001
Bundesministerium fur Gesundheit und Soziale Sicherung: Strategien zur Starkung der
sozialen Integration. Nationaler Aktionsplan fiir Deutschland zur Bekdmpfung von Armut und
®Das empirisch ermittelte Haushaltsnettoeinkommen wird iber eine Bedarfsgewichtung in ein
modifiziertes Pro-Kopf-Einkommen umgewandelt. Damit wird die Einkommenssituation von Personen aus
Haushalten verschiedener Gro3e und Zusammensetzung miteinander vergleichbar (Aquivalenzprinzip).
Es gelten die alte und die neue OECD-Skala der Bedarfsgewichtung (Aquivalenzskalen).

9Abgesehen wird hier von dem Unterschied zwischen der haushaltbezogenen Armutsbestimmung und
dem Individualbezug des Bedingungslosen Grundeinkommens.
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sozialer Ausgrenzung 2003-2005. Anhang. Berlin 2004, www.bmgs.bund.de/downloads/
NAP_Anhang_Endfassung_Kabinett.pdf

Dahrendorf, Ralf: Wenn der Arbeitsgesellschaft die Arbeit ausgeht. In: Matthes, Joachim (Hrsg.
im Auftrag der Deutschen Gesellschaft flr Soziologie): Krise der Arbeitsgesellschaft?:
Verhandlungen des 21. Deutschen Soziologentages in Bamberg 1982. Frankfurt/Main, New
York 1983, S. 25 - 37

Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung: Reprasentative Analyse der Lebenslagen
einkommensstarker Haushalte. Fachlicher Endbericht fur das Bundesministerium fur Gesundheit
und Soziale Sicherung. Berlin 2003

Gubitzer, Luise / Heintel, Peter: Koppeln oder Entkoppeln: Grundsicherung versus Grundein-
kommen. In: Kitzmuller, Erich / Paul-Horn, Ina: Alternative Okonomie. Wien, New York 1998, S.
37-42

Mitschke, Joachim: Grundsicherungsmodelle - Ziele, Gestaltung, Wirkungen und Finanzbedarf.
Eine Fundamentalanalyse mit besonderem Bezug auf die Steuer- und Sozialordnung sowie den
Arbeitsmarkt der Republik Osterreich. Baden-Baden 2000

Vobruba, Georg: Arbeiten und Essen. Politik an den Grenzen des Arbeitsmarkts. Wien 1989
16

4. Lohnarbeit als erzwungene fremdbestimmte Arbeit

Der unter Punkt 3 aufgefiihrte, negativ belegte Begriff der Arbeit hat sich bis zur heutigen Zeit
erhalten. Allen arbeitsideologisch bzw. arbeitsethisch geprégten Versuchen zum Trotz, den
(Lohn-)Arbeitsbegriff positiv zu deuten, haben sich Armut, Ausbeutung und Fremdbestimmung
als wichtigste Bestimmungssticke dieses Arbeitsbegriffes gehalten - dies insbesondere in
kapitalismuskritischer Reflexion.

Die Grundannahme, dass eine gegenstandliche Tatigkeit menschheits- und menschenbildend
sei, findet sich z. B. bei Karl Marx und Friedrich Engels - in hegelscher und sozialistisch-/
kommunistisch-utopischer Tradition stehend. Der durch Gewalt und Armut erzwungenen,
ausbeuterischen und einem fremden Willen unterworfenen (Lohn-)Arbeit (labour) wird von Marx
und Engels die bildende, insofern (selbst-)produktive menschliche Arbeit als selbstbestimmte
Tatigkeit (free activity) gegeniber gestellt. 10

Mit der Charakterisierung der entfremdeten Arbeit meint Karl Marx keineswegs nur die
Lohnarbeit - sondern prinzipiell die Erwerbsarbeit: "Das Verhdltnis des Tausches vorausgesetzt,
wird die Arbeit zur unmittelbaren Erwerbsarbeit. Dies Verhaltnis der entfremdeten Arbeit erreicht
seine Hohe erst dadurch, dal3 1. von der einen Seite die Erwerbsarbeit, das Produkt des
Arbeiters in keinem unmittelbaren Verhaltnis zu seinem Bedurfnis und zu seiner
Arbeitsbestimmung steht, sondern nach beiden Seiten hin durch dem Arbeiter fremde
gesellschaftliche Kombinationen bestimmt wird ... Je vielseitiger die Produktion wird, je
vielseitiger also einerseits die Bedulrfnisse, je einseitiger andrerseits die Leistungen des
Produzenten werden, um so mehr féllt seine Arbeit in die Kategorie einer Erwerbsarbeit, bis sie
endlich nur mehr diese Bedeutung und es ganz zufallig und unwesentlich wird, sowohl ob der
Produzent in dem Verhéltnis des unmittelbaren Genusses und des personlichen Bedurfnisses zu
seinem Produkt steht, als auch ob die Téatigkeit, die Aktion der Arbeit selbst ihm Selbstgenul3
seiner Personlichkeit, die Verwirklichung seiner Naturanlagen und geistigen Zwecke ist." (Karl
Marx: Ausziige aus James Mills Buch "Elémens d'économie politique". In: MEW.
Erganzungsband. Erster Teil. Berlin 1981. S. 454). Lohnarbeit als eine Form der Erwerbsarbeit
ist verkaufte Lebenstatigkeit und -zeit des Arbeiters, um sich die notigen Lebensmittel zu
verdienen. "Er arbeitet, um zu leben. Er rechnet die Arbeit nicht selbst in sein Leben ein, sie ist
vielmehr Opfer seines Lebens ... Die zwodlfstiindige Arbeit hat ihm keinen Sinn als Weben,
Spinnen, Bohren usw., sondern als Verdienen, das ihn an den Tisch, auf die Wirtshausbank, ins
Bett bringt." (Karl Marx: Lohnarbeit und Kapital. In: MEW. Bd. 6. Berlin 1975. S. 400)

André Gorz formuliert die Kritik an der (Erwerbs-)Arbeit wie folgt:

"Das unabdingbare Bedurfnis nach einem ausreichenden und sicheren Einkommen ist eine
Sache, das Bedurfnis zu werken, zu wirken, zu handeln, sich an anderen zu messen und von
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ihnen anerkannt zu werden, eine andere, die weder in der ersten aufgeht noch mit ihr
zusammenfallt. Der Kapitalismus dagegen verkoppelt diese beiden Bedirfnisse systematisch,
verwirrt und verschmilzt sie und griindet darauf die Macht des Kapitals und seine ideologische
Vorherrschaft ..." Denn das Kapital "ermdglicht" die Arbeit, diktiert aber damit die Arbeits- und
Reproduktionsbedingungen des menschlichen Lebens und der Gesellschaft.

Arbeit als Erwerbs-/Lohnarbeit unterliegt dem individuellen Not wendenden Zwang des Erwerbs
- das selbsthildende, zwar auch mihsal- aber auch genussreiche Potential der
gegenstandlichen Téatigkeit u. a. Aktivitdten kann sich nicht (ausreichend) entfalten.

1 Selbst wenn die Arbeit von der Ausbeutung und Fremdbestimmung befreit, menschenwirdig und
rationell gestaltet wéare, wére sie, wenn sie zur Befriedigung grundlegender Bedurfnisse notwendend ist,
eine Tatigkeit jenseits des Reiches der Freiheit, so Marx. Ausfiihrlich zum Marxschen Arbeitsbegriff siehe
Blaschke 2004 b.
17

In dieser kapitalismuskritischen Perspektive ist jede Erwerbs-/Lohnarbeit ein Zwang - ein Zwang
- zur Entfremdung von eigener Kreativitat, Schépfer- und physischer Kraft,

- zur Unterwerfung unter einen fremdem Willen, unter fremde Zwecke (inkl. Ausbeutung).
Lohnarbeit ist damit Ausdruck ein Herrschafts- bzw. Unterdrickungsverhaltnis. Dieses
Verhdltnis wird durch die sozialstaatlichen Androhung von Armut, Not und Ausgrenzung bei
"Arbeitsunwilligkeit" gestutzt.

Bedeutung der Bestimmung fir das Bedingungslose Grundeinkommen:

Ein Bedingungsloses Grundeinkommen er6ffnet Freiraume fiir selbstbildendes, kreatives und
schopferisches Wirken jenseits der Erwerbs-/Lohnarbeit, ohne Unterwerfung unter einen
fremden Willen. Ebenso wird durch ein Bedingungsloses Grundeinkommen die
Gestaltungsmacht der Erwerbs-/Lohnarbeitenden erhéht - mit entsprechenden Auswirkungen
auf die Arbeitsbedingungen, Arbeitsorganisation und Produktionsziele. Die doppelt befreite
Arbeit (Befreiung von und Befreiung in der Arbeit) kann zum Selbst-Genuss, zum Genuss der
eigenen schopferischen Anstrengung werden.

Quellen:

Blaschke, Ronald: Weniger arbeiten! In: Ronald Blaschke, Jirgen Leibiger: Arbeitszeitver-
kiirzung, Begrindungen, Probleme, Losungsansatze. Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen. Texte
zur politischen Bildung, Heft 32. Leipzig 2004 b, S. 11 - 81, www.labournet.de/diskussion/
arbeitsalltag/az/weniger.pdf

Gorz, André: Arbeit zwischen Misere und Utopie. Frankfurt/Main 2000

Marx, Karl a. a. 0.
18

5. Verpflichtung und Zwang zur Tatigkeit jenseits der Erwerbsarbeit

Auf dem 21. Deutschen Soziologentag zur "Krise der Arbeitgesellschaft?" (1982, Bamberg)
erinnerte Ralf Dahrendorf an Hannah Arendts Abhandlung Uber das tatige Leben. Arendt
unterschied in Anlehnung an antike Bedeutungen zwischen der Arbeit des animal laborans, der
Sklaven, dem Werken bzw. Herstellen des Handwerkers und Kinstlers und dem Handeln und
Sprechen des Birgers.

Zur Debatte Uber die Krise der Arbeitsgesellschaft gehorte die Frage nach Sinn und sozialen
Zusammenhalt stiftenden Tatigkeiten jenseits der Erwerbs-/Lohnarbeit. Dabei ging es auch um
die Wiederentdeckung des Autonomen menschlichen Tuns - im Gegensatz zur Heteronomie der
Erwerbs-/Lohnarbeit. Eine andere Debatte war und ist nie weit davon: die Diskussion um das
blrgerschaftliche Engagement. Dieses autonome, eigenverantwortliche Handeln des Birgers
soll einen briichig werdenden sozialen Zusammenhalt und eine Blrgergesellschaft griinden.
Verschiedene Ansétze, die sich kritisch mit der schwindenden Funktion der Erwerbs-/Lohnarbeit
auseinandersetzen, greifen zur Konstruktion von Méglichkeiten, Einkommen ohne Erwerbs-/
Lohnarbeit zu begriinden - namlich durch die Mdglichkeit, anstelle von dieser Arbeit andere
Tatigkeiten zu erledigen und somit ein Grundeinkommen ohne Erwerbs-/Lohnarbeitszwang bzw.
Erwerbs-/Lohnarbeitsverpflichtung zu legitimieren.
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Die Frage dabei ist, ob damit der Zwang oder die Verpflichtung zur Erwerbs-/Lohnarbeit lediglich
durch einen Zwang oder eine Verpflichtung zu anderen Tatigkeitsformen ersetzt wird.

Ulrich Becks Burgerarbeit/Freiwilligenarbeit:

Beck propagierte bereits im Rahmen der Zukunftskommission der Freistaaten Bayern und
Sachsen und spéter in weiteren Beitragen die Burgerarbeit. Diese legitimierte ein Bulrgergeld
(H6he Sozialhilfe bzw. Arbeitslosenhilfe plus weitere mdgliche Gratifikationen). "Was unter den
Vorzeichen der ausschlielich auf Erwerbsarbeit zentrierten Gesellschaft als 'Sozialhilfe' oder
‘Arbeitslosenhilfe’ ausgegeben wird, wird unter den Bedingungen der Blrgerarbeit dann
allerdings zum Burgergeld. Birgerarbeiter sind nicht - jedenfalls wenn sie es nicht ausdrucklich
wollen - Arbeitslose." Der arbeitslose bzw. aus dem Arbeitsleben (partiell) aussteigende Birger
steht wahrend der Zeit der Burgerarbeit faktisch nicht mehr dem Arbeitsmarkt zur Verfligung, ist
also einem Arbeitszwang, einer Arbeitsverpflichtung in diesem Sinne entledigt und bekommt
trotzdem ein minimales Einkommen - wenn er Birgerarbeit leistet!

Michael Opielkas Grundsicherung im Rahmen einer Blirgerversicherung:

Die Grundsicherung fir Arbeitsfahige (als bedarfsbezogenes, partielles Grundeinkommen
bezeichnet), die nicht dem Arbeitsmarkt zur Verfligung stehen wollen, belauft sich auf 640 Euro
monatlich. Die Halfte davon (also 320 Euro) unterliegt der vollen Gegenrechnung von
Einkommen Uber eine haushalt- bzw. familienbezogene Bedurftigkeitsprifung - kann also
faktisch bis auf Null gesenkt werden. Die andere Halfte (320 Euro) wird lediglich als verzinstes
Darlehen gezahlt. "Es ist denkbar, dass bei der Ubernahme sozialpolitisch gewiinschter
Tatigkeiten, beispielsweise von freiwilligem Engagement in Form eines 'Burgerjahres' oder der
von Ulrich Beck in die Diskussion gebrachten 'Blrgerarbeit’ der Darlehensanteil der
Grundsicherung reduziert wird oder ganz entfallt. Langfristig soll und kann der Darlehensanteil
generell entfallen, wenn die Bevdlkerung die Grundeinkommensregelungen angenommen hat
und der Arbeitsmarkt sich als wieder funktionstiichtig erweist." Gemeint ist damit nicht der
Wegfall des zweiten Anteils (320 Euro), sondern der mdgliche Verzicht auf die
Ruckzahlungsverpflichtung der Monat um Monat um 320 Euro erhdhten Schuld - wenn ein
freiwilliges Engagement oder Blrgerarbeit geleistet wird!
19

Das derzeitige Grundeinkommens-Modell der KAB Aachen:

Einem bedarfsunabhangigem Grundeinkommen in Héhe von ca. 600 Euro steht gegeniber die
Verpflichtung zu 1500 Stunden Téatigkeit im Bereich der Erwerbsarbeit, privaten Arbeit/Tatigkeit
(Familien-/Erziehungs-/Sorgearbeit) oder gemeinwesenbezogenen Arbeit/Tatigkeit im Jahr
(Kombinationen mdglich). Da die Sozialhilfe mit dem Grundeinkommen ersetzt wird, bedeutet
dies fur Tatigkeitsunwillige hinsichtlich der genannten Bereiche oder fur aul3erhalb der politisch
festgelegten konkreten und Uberprifbaren Tatigkeiten Aktive faktisch einen vollstandigen Grund-
einkommensentzug.

Mit dieser Darstellung ist nichts gegen die Intentionen der Modelle eingewendet, eine
langerfristige, schrittweise Orientierung auf eine Bedingungslosigkeit der genannten Transfers
zu befordern. Deutlich wird aber bei allen drei Modellen, dass der Zwang bzw. die Verpflichtung
zur Erwerbsarbeit lediglich ersetzt wird durch eine andere Bedingung des Transferbezugs:
namlich durch eine faktische Verpflichtung zu einer freiwilligen gemeinwesenbezogenen,
offentlichen Téatigkeit bzw. zu einer privaten Arbeit. Eine Freiwilligkeit, die auf einer Verpflichtung
basiert, ist natdrlich in sich widersinnig. Eine Familien- oder Sorgearbeit unter einem faktischen
Einkommenszwang ist ebenso nicht erstrebenswert.

Wird nun der Verpflichtung zur offentlich-gemeinwesenbezogenen bzw. zur privaten Familien-/
Sorgearbeit nicht nachgekommen, ist der Birger entweder weiterhin mit dem sozialstaatlich-
administrativen Zwang zur Arbeit konfrontiert. Oder es wird diese Verpflichtung in Richtung
Zwang zur Arbeit durch Armut verschéarft - wenn der Transfer bei Tatigkeitsunwilligkeit ganzlich
(aktuell oder nachtréglich durch Rickzahlung der Schuld) entzogen wird.

Bedeutung der Bestimmung fir das Bedingungslose Grundeinkommen:
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Ein Bedingungsloses Grundeinkommen setzt auf das frei Ubernommene Engagement der
Birger jenseits des Erwerbs-/Lohnarbeit. Eine "Blrgergesellschaft” dagegen, die mit einer
Verpflichtung oder gar mit einem Zwang zum Engagement verbunden ist, ist eine
Zwangsgesellschaft, keine Bilrgergesellschaft. Eine Gesellschaft, die die private Familien- und
Sorgearbeit als Voraussetzung finanzieller Abgesichertheit setzt, gefahrdet das emotionale und
zwischenmenschliche Besondere dieser Tatigkeit.

Quellen:

Arendt, Hanna: vita activa oder Vom tatigen Leben. Minchen1994

Beck, Ulrich: Erwerbsarbeit durch Blrgerarbeit ergéanzen. In: Kommission fuir Zukunftsfragen der
Freistaaten Bayern und Sachsen (Hrsg.): Erwerbstétigkeit und Arbeitslosigkeit in Deutschland.
Entwicklung, Ursachen und MalBnahmen. Teil lll. MaBnahmen zur Verbesserung der
Beschaftigungslage. Bonn 1997, S. 146 -168

Beck, Ulrich: Modell Burgerarbeit. In: Beck, Ulrich: Schone neue Arbeitswelt. Vision:
Weltbirgergesellschaft. Frankfurt/Main, New York 1999

Dahrendorf, Ralf: Wenn der Arbeitsgesellschaft die Arbeit ausgeht. In: Matthes, Joachim (Hrsg.
im Auftrag der Deutschen Gesellschatft fiir Soziologie): Krise der Arbeitsgesellschaft?:
Verhandlungen des 21. Deutschen Soziologentages in Bamberg 1982. Frankfurt/Main, New
York 1983, S. 25 - 37

Gorz, Andre: Arbeit zwischen Misere und Utopie. Frankfurt/Main 2000 (insbesondere S. 121ff.)
Opielka, Michael: Grundeinkommensversicherung. Schweizer Erfahrungen, deutsche
Perspektiven? In: Gesellschaft fur Sozialen Fortschritt e. V. (Hrsg.): Sozialer Fortschritt.
Unabhangige Zeitschrift fir Sozialpolitik. 53. Jg., Heft 5. Bonn 2004 a, S. 114 - 126, www.sw.fh-
jena.de/people/michael.opielka/download/Opielka_Grundeinkommensversicherung_in_Sozialer_
Fortschritt_5-2004.pdf

20

Opielka, Michael: Biirgerversicherung strong. Vorschlag fir eine Grundeinkommens-
versicherung und fur eine soziale Gesundheitspramie.2004 b, www.boell.de/downloads/arbeit/
opielka.pdf

Welter, Ralf: Solidarische Marktwirtschaft durch Grundeinkommen. Konzeptionen fiir eine
nachhaltige Sozialpolitik. Aachen 2003 (Hrsg.: Dibzesanverband der KAB Aachen)

21

6. Bedingungsloses Grundeinkommen — ohne Arbeitszwang oder -verpflichtung.
Was heil3t das?

Funf verschiedene Bestimmungen des Arbeitszwanges/der Arbeitsverpflichtung wurden erortert.
Menschenrecht/Grundrecht

Negierung des Rechts auf frei gewahlte Arbeit sowie Zwangs- und Pflichtarbeit, durchgesetzt
durch private oder staatliche Gewalt

Sozialrecht

Arbeitszwang (Zwangsarbeit) bzw. -verpflichtung durch sozialstaatlich-administrative Gewalt,
durchgesetzt durch Androhung/Realisierung von Armut, Not und Ausgrenzung entweder
vermittels Verwehrung des Zugangs zum Transfersystem oder durch Transferkirzung/-entzug
Armut, Ausgrenzung

Arbeitszwang durch die Gewalt der faktischen Not, Armut und Ausgrenzung (auch bei niedrigen
Transfers/Grundeinkommen)

Lohnarbeit als erzwungene fremdbestimmte Arbeit

Zwang

- zur Entfremdung von eigener Kreativitat, Schopfer- und physischer Kraft und

- zur Unterwerfung unter einen fremdem Willen, unter fremde Zwecke

durchgesetzt durch Androhung/Realisierung der Armut, Not und Ausgrenzung

Ersatz des Arbeitszwanges durch Verpflichtung bzw. Zwang zur Tatigkeit jenseits der
Erwerbsarbeit
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durchgesetzt durch Androhung/Realisierung von Transferentzug sowie Armut, Not und
Ausgrenzung
Diese Bestimmungen zusammen gefasst:
Arbeit oder Tatigkeiten sind Zwangsarbeit durch angedrohte oder vollzogene
1. private oder staatliche Gewalt,
2. sozialstaatlich-administrative Gewalt,
3. Not, Armut und Ausgrenzung und
4. Fremdbestimmung in der Arbeit/Tatigkeit.
Anhand der jeweiligen Bestimmung von Arbeitszwang bzw. Arbeitsverpflichtung kénnen,
- die Mdoglichkeiten konkreter Grundeinkommensmodelle hinsichtlich der Eliminierung
genannter Zwange und Verpflichtungen abgeschatzt und diskutiert werden,
- Grundeinkommensmodelle die Zwéange eliminierend konzipiert werden.
22
Aus den Bestimmungen kann gefolgert werden: Ein Bedingungsloses Grundeinkommen mit
einem grundsatzlichen emanzipatorischen und freiheitlichen Anspruch zielt auf die freiwillige
Ubernahme von (Erwerbs-)Arbeit und/oder von Tatigkeiten jenseits der (Erwerbs-)Arbeit
und die Eréffnung von Freiraumen fir ein kreatives, schopferisches und genussvolles
Wirken des Menschen. Letztes ist natirlich an eine gehérige Portion Mul3e gebunden.
Diesem Anspruch entsprechend muss ein Bedingungsloses Grundeinkommen (neben
den anderen eingangs genannten Kriterien — alle zustehend, Individualbezug, ohne
Bedirftigkeitsprifung)
- ohneirgend einen Arbeits- oder Tatigkeitszwang bzw. irgend eine Form der Arbeits-
oder Tatigkeitsverpflichtung und
- in einer existenzsichernden Hohe (physische und soziale Existenz, Méglichkeit
gesellschaftlicher Teilhabe/-nahme)
konzipiert sein.
Ansonsten kann nicht von einem Bedingungslosen Grundeinkommen gesprochen
werden!

23
Folie Vortrag

Ronald Blaschke

Arbeitszwang/Arbeitsverpflichtung -

Verschiedene Bestimmungen und deren Bedeutung fir ein
Bedingungsloses Grundeinkommen (BGE)

Welche Bestimmungen des Zwanges bzw. der Verpflichtung zur Arbeit
sind méglich?

Welche Bedeutung haben diese Bestimmungen fir ein
Bedingungsloses Grundeinkommen?

1. Menschenrechte, weitere internationale Ubereinkommen und
Grundgesetz: Recht auf Arbeit, Zwangsarbeit und Pflichtarbeit

2. Arbeitszwang (Zwangsarbeit) im deutschen Sozialrecht:
Bundessozialhilfegesetz (BSHG) und Sozialgesetzbuch Il und Il
(Arbeitsférderung, Grundsicherung fur Arbeitsuchende)

3. Armut und Arbeitszwang

4. Lohnarbeit als erzwungene fremdbestimmte Arbeit

5. Ersatz des Arbeitszwanges durch Verpflichtung und Zwang zur
Tatigkeit jenseits der Erwerbsarbeit

24

Folie Vortrag
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Osterreichische attac-Arbeitsgruppe visionen
(www.attac-austria.org/attacomment/attacomment19.php)
"Etwas, das den Namen Grundeinkommen auch verdient, ist in unseren Augen ein Einkommen, das
(1) an alle Mitglieder einer politischen Gemeinschaft
(2) bedingungslos (ohne Bediirfnisfeststellung und Arbeitsnachweis)
(3) auf einer individuellen Basis
(4) in zumindest existenzsichernder Hohe bezahlt wird."
Osterreichisches Netzwerk Grundeinkommen und sozialer Zusammenhalt
www.grundeinkommen.at
"Grundeinkommen  ist allgemein, existenzsichernd, personenbezogen, arbeitsunabhéngig,
leistungsfreundlich, egalitar."
deutsches Netzwerk Grundeinkommen (aus der Presserklarung zum Grindungstreffen am 09.07. 2004 in
Berlin, www.grundeinkommen.de):
"Das 'Netzwerk Grundeinkommen' formulierte auf dem Griindungstreffen vier Kriterien, die ein
Grundeinkommen  erflllen  sollte: existenzsichernd, individueller ~ Rechtsanspruch, keine
Bedurftigkeitsprifung, kein Zwang zur Arbeit."
Basic Income European Network (BIEN) (www.basicincome.org):
"A basic income is an income unconditionally granted to all on an individual basis, without means test or
work requirement. It is a form of minimum income guarantee that differs from those that now exist in
various European countries in three important ways:
« it is being paid to individuals rather than households;
« it is paid irrespective of any income from other sources;
« it is paid without requiring the performance of any work or the willingness to accept a job if
offered.”

"Ein Basiseinkommen ist ein Einkommen, welches allen auf individueller Basis bedingungslos gewahrt
wird, also ohne eine Prufung finanzieller bzw. geldwerter Mittel, ohne eine Arbeitsanforderung.
Es ist eine Form von Mindesteinkommensgarantie, welche sich in drei wichtigen Merkmalen von jenen
unterscheidet, die derzeit in verschiedenen europaischen Landern existieren:
« es wird an Individuen statt an Haushalte gezahlt;
 es wird ungeachtet anderer Einkommensressourcen gezahlt;
< es wird ohne die Forderung irgend eines Arbeitsnachweises bzw. ohne die Bereitschaft einen
angebotenen Job zu akzeptieren gezahlt."
25
Folie Vortrag
1. Menschenrechte, internationale Ubereinkommen und Grundgesetz
a) Das Recht auf Arbeit als ein Recht auf frei gewéahlte Arbeit bzw. frei gewéhlten Arbeitsplatz zur
Erlangung des Lebensunterhaltes
Teil Ill, Artikel 6, des Internationalen Paktes Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte
(1966):
"(1) Die Vertragsstaaten erkennen das Recht auf Arbeit an, welches das Recht jedes einzelnen auf die
Mdglichkeit, seinen Lebensunterhalt durch frei gewéhlte oder angenommene Arbeit zu verdienen, umfalit,
Die Erklarung des Européischen Parlaments tUber Grundrechte und Grundfreiheiten (1989) nennt
das Grundrecht eines jeden ,seinen Beruf und seine Arbeitsplatz frei zu wahlen®“.
Der Artikel 12 des GG lautet:
"(1) Alle Deutsche haben das Recht, Beruf, Arbeitsplatz und Ausbildungsstéatte frei zu wahlen ...
(2) Niemand darf zu einer bestimmten Arbeit gezwungen werden, auler im Rahmen einer herkdmmlichen
allgemeinen, fur alle gleichen offentlichen Dienstleistungspflicht.
(3) Zwangsarbeit ist nur bei einer gerichtlich angeordneten Freiheitsentziehung zulassig."
b) Verbot der Zwangs- oder Pflichtarbeit — unter Androhung von Strafe verlangte oder unfreiwillig
ibernommene Arbeit
Teil lll, Artikel 8, des Internationalen Paktes Uber birgerliche und politische Rechte (1966)
legt fest:
"(3) a) Niemand darf gezwungen werden, Zwangs- oder Pflichtarbeit zu verrichten.
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Artikel 2, 1 des ILO-Ubereinkommens iiber Zwangs- oder Pflichtarbeit, (1930) lautet: "Als 'Zwangs-
oder Pflichtarbeit' gilt jede Art von Arbeit oder Dienstleistung, die von einer Person unter Androhung
irgend einer Strafe verlangt wird und fir die sie sich nicht freiwillig zur Verfligung gestellt hat.”
Artikel 1, 1 des ILO-Ubereinkommens tiber die Abschaffung der Zwangsarbeit (1957):
"Jedes Mitglied der Internationalen Arbeitsorganisation, das dieses Ubereinkommen ratifiziert, verpflichtet
sich, die Zwangs- und Pflichtarbeit zu beseitigen und in keiner Form zu verwenden
a) als Mittel politischen Zwanges oder politischer Erziehung oder als Strafe gegenlber Personen, die
gewisse politisch Ansichten haben ...;
b) als Methode der Rekrutierung und Verwendung von Arbeitskraften flir Zwecke der wirtschaftlichen
Entwicklung;
c¢) als MaRnahme der Arbeitsdisziplin;
d) als Strafe fur die Teilnahme am Streiks;
e) als Malknahme rassischer, sozialer, nationaler oder religiéser  Diskriminierung."
26
Folie Vortrag
2. Arbeitszwang (Zwangsarbeit) im deutschen Sozialrecht:
Bundessozialhilfegesetz (BSHG) und Sozialgesetzbuch Il und Il
(Arbeitsférderung, Grundsicherung fur Arbeitsuchende)
a) Sozialversicherung (AV, RV, KV) - Lohnarbeitszentrierung
Die Inanspruchnahme setzt eine vorher geleistete versicherungspflichtige Lohnarbeit voraus.
Ansonsten: keine Leistungen
b) Sozialtransfers der Sozialhilfe/Grundsicherung (fir Erwerbsféhige) und der SV-Arbeitsforderung
sind an zwei grundlegende Prinzipien gebunden:
1. (permanent) Arbeitsbereitschaft zeigen und
2. jede zumutbare Arbeit annehmen.
Ansonsten: keine Leistung, Leistungskiirzungen bzw. vollstandiger
Leistungsentzug
Folgen: 6konomische Abhangigkeit vom Partner
bzw. Armut, soziale Ausgrenzung
27
Folie Vortrag
3. Armut und Arbeitszwang (Erwerbsarbeit)
a) Nur wer arm ist, muss arbeiten.
- etymologische Bestimmung von Arbeit
- Realitat
b) Niedrige Transfers / Grundeinkommen zwingen zur Arbeit.

Luise Gubitzer / Peter Heintel

"Grundsicherung bleibt eng an Erwerbsarbeit gekoppelt und Arbeitsmarktpolitik ein relevantes Politikfeld,
um moglichst alle erwerbsfahigen Personen in den Arbeitsmarkt einzugliedern ... Die hier vorgenommene
Wertung und Annahme ist, dal’ ein Grundeinkommen existenzsichernd sein soll und damit vom Zwang,
einer Lohnarbeit nachgehen zu missen, entkoppelt wird ... Darin unterscheidet es sich vom Modell einer
Grundsicherung sowie von jenen Grundeinkommens-modellen, die arbeitsmarktkonform und daher nicht
existenzsichernd gestaltet werden. Ein nicht existenzsicherndes Grundeinkommen bleibt an Erwerbsarbeit
gekoppelt ... In anderen Grundeinkommensmodellen wird an die Koppelung mit Arbeitspflichten, in
Grundsicherungsmodellen an die Bereitschaft zur Lohnarbeit gedacht.”

Joachim Mitschke - NES mit Armutsliicke

"Der poverty gap - Typ der Negativsteuer finanziert hingegen auch bei vélligem Fehlen eigener Erwerbs-
und Vermdgenseinkinfte nur einen Teil des Lebensbedarfs entweder deshalb, weil Anspriiche auf
sonstige, auRerhalb der Negativsteuer-Regelung bestehenbleibende Transferleistungen existieren oder
auch deshalb, weil man eine Deckungsliicke des Lebensbedarfs zur Erhaltung von Arbeitsanreizen
bewuf3t in Kauf nimmt. Der letztere Gesichtspunkt hat insbesondere amerikanische Negativsteuer-
Vorschlage, -Experimente und

-Gesetzgebung immer wieder beeinfluf3t."

28
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Folie Vortrag

4. Lohnarbeit als erzwungene fremdbestimmte Arbeit

a) Karl Marx (free activity, not labour)

Erwerbs-/Lohnarbeit als fremdbestimmte Arbeit (menschliche Tatigkeit):

- Entfremdung von eigener Kreativitat, Schopfer- und physischer Kraft,

- Unterwerfung unter einen fremdem Willen, unter fremde Zwecke (inkl. Ausbeutung).

b) André Gorz

"Das unabdingbare Bedirfnis nach einem ausreichenden und sicheren Einkommen ist eine Sache,
das Bedurfnis zu werken, zu wirken, zu handeln, sich an anderen zu messen und von ihnen anerkannt zu
werden, eine andere, die weder in der ersten aufgeht noch mit ihnr zusammenfallt.

Der Kapitalismus dagegen verkoppelt diese beiden Bedirfnisse systematisch, verwirrt und verschmilzt sie
und grindet darauf die Macht des Kapitals und seine ideologische Vorherrschaft ..."

29

Folie Vortrag

5. Ersetzen des Arbeitszwanges durch Verpflichtung und Zwang zur

Tatigkeit jenseits der Erwerbsarbeit

(z. B. bei Modellen, die Erwerbsarbeit und Einkommen entkoppeln bzw. das BGE

schrittweise einfihren wollen)

a) Ulrich Beck: Birgerarbeit/Freiwilligenarbeit

"Was unter den Vorzeichen der ausschlie3lich auf Erwerbsarbeit zentrierten Gesellschaft als 'Sozialhilfe'
oder 'Arbeitslosenhilfe’ ausgegeben wird, wird

unter den Bedingungen der Birgerarbeit dann allerdings zum Burgergeld. Blrgerarbeiter sind nicht -
jedenfalls wenn sie es nicht ausdriicklich wollen - Arbeitslose."

Wenn keine Blrgerarbeit, dann weiterhin Zwangsarbeit gemaf Sozialrecht!

b) Michael Opielka: Grundsicherung im Rahmen einer

Burgerversicherung

Eine Halfte (ca. 320 Euro) haushalt- bzw. familienbezogen bedirftigkeitsgepruft (kann also faktisch auf
Null gesenkt werden)

Andere Halfte (ca. 320 Euro) = verzinstes Darlehen:

"Es ist denkbar, dass bei der Ubernahme sozialpolitisch gewiinschter Tatigkeiten, beispielsweise von
freiwilligem Engagement in Form eines 'Burgerjahres' oder der von Ulrich Beck in die Diskussion
gebrachten 'Blrgerarbeit' der Darlehensanteil der Grundsicherung reduziert wird oder ganz entfallt.
Langfristig soll und kann der Darlehensanteil generell entfallen, wenn die Bevdlkerung die
Grundeinkommensregelungen angenommen hat und der Arbeitsmarkt sich als wieder funktionstiichtig
erweist."

Wenn kein freiwilliges Engagement, dann volle Rickzahlung des Darlehens, also NULL-
"Grundsicherung" maglich!

c) derzeitige Grundeinkommens-Modell der KAB Aachen

Wenn 1500 Stunden im Jahr Arbeit/Tatigkeit - Erwerbsarbeit, private Arbeit (Familien-/Erziehungs-
/Sorgearbeit) oder gemeinwesenbezogenen Tatigkeit

dann bedarfsunabhangiges Grundeinkommen in Hohe von ca. 600 Euro!

Aber: Sozialhilfe wird in dem Modell durch das Grundeinkommen ersetzt,

d. h. "Tatigkeitsunwillige" sind faktisch einkommensilos!

Folie Vortrag

Arbeitszwang und Arbeitsverpflichtung Ein Bedingungsloses Grundeinkommen
— verschiedene Zugénge (BGE)
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Menschenrecht/Grundrecht

Negierung des Rechts auf frei gewahlte Arbeit sowie Zwangs- und Pflichtarbeit, private oder staatliche
Gewalt

Sozialrecht

Arbeitszwang durch sozialstaatlich-administrative Gewalt, Androhung/Realisierung von Armut, Not und
Ausgrenzung (Verwehrung des Zugangs zum Transfersystem, Transferkiirzung/-entzug)

Armut und Ausgrenzung

Arbeitszwang durch die Gewalt der faktischen Not, Armut und Ausgrenzung (auch bei niedrigen
Transfers/Grundeinkommen)

Lohnarbeit als erzwungene fremdbestimmte Arbeit

Zwang zur Entfremdung von eigener Kreativitat, Schépfer- und physischer Kraft und Unterwerfung unter
einen fremdem Willen, fremde Zwecke, Androhung/Realisierung der Armut, Not und Ausgrenzung
Ersatz des Arbeitszwanges durch Verpflichtung bzw. Zwang zur Téatigkeit jenseits der Erwerbsarbeit
Androhung/Realisierung von Transferentzug sowie Armut, Not und Ausgrenzung

- unterstitzt das Recht auf eine frei gewahlte Arbeit zur Bestreitung des Lebensunterhaltes und
Ablehnung unfreiwillig zu Ubernehmender Arbeit durch Gewahrleistung wirtschaftl. Unantastbarkeit

- baut sozialstaatlich-administrativen Hebel zur Durchsetzung eines Arbeitszwanges ab

- verhindert Not, Armut und Ausgrenzung (wenn es existenzsichernd ist)

- eroffnet Freirdume fur selbstbestimmtes, kreatives und schopferisches Wirken jenseits der Erwerbs-/
Lohnarbeit

- erhdht die Gestaltungsmacht der Erwerbs-/ Lohnarbeitenden hinsichtlich Arbeitsbedingungen,
-organisation und Produktionsziele

- setzt auf freiwillig Ubernommenes Engagement der Blrger jenseits des Erwerbs-/Lohnarbeit
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Folie Vortrag
Bedingungsloses Grundeinkommen

ohne Arbeitszwang

- drei Komponente -
- BGE ohne irgend einen Arbeitszwang oder irgend eine Form der Arbeitsverpflichtung
- BGE ohne irgend einen Tatigkeitszwang oder irgend eine Form der Tatigkeitsverpflichtung
- BGE in existenzsichernder Hohe
(physische und soziale Existenz inkl. der Mdglichkeit gesellschaftlicher Teilhabe/-nahme)
Normativ:
Bedingungsloses Grundeinkommen hat grundsatzlich einen emanzipa-torischen und freiheitlichen
Anspruch:
- freiwillige Ubernahme von (Erwerbs-)Arbeit und/oder von Tétigkeiten jenseits der (Erwerbs-
)Arbeit,
- Eroffnung von Freiraumen far ein kreatives, schopferisches und genussvolles Wirken des
Menschen, inkl. einer gehoérigen Portion MuR3e.

Zum Autor

Ronald Blaschke, Dipl.-Phil., Dipl.-P&d., Jahrgang 1959, ist seit Jahren in der Sozialbewegung aktiv, in der
politischen Bildung und in verschiedenen wissenschaftlichen Kontexten tatig. Schwerpunkte der Bildungs-
und wissenschaftlichen Tatigkeit sind die Themen blrgerschaft-iches Engagement Erwerbsloser, Krise
der Arbeitsgesellschaft und Zukunft der Arbeit, Begriff der Arbeit, Grundeinkommen.

Blaschke gehdért zu den Begrindern des deutschen  Netzwerkes  Grundeinkommen
(www.grundeinkommen.de). Er ist (ein) Sprecher des Netzwerkes.

Kontakt: Rblaschke@aol.com
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Sklaverei der Lohnarbeit als Ziel?

Kritik der Kritik von Rainer Roth
am Bedingungslosen Grundeinkommen (BGE)

von

Ronald Blaschke

Rainer Roth, politisch engagierter Professor fur Sozialwissenschaften an der Fachhochschule
Frankfurt/Main, hat im Juni 2006 eine Kritik des Bedingungslosen Grundeinkommens
veroffentlicht. Diese umfasst fast 80 Seiten. 1

Ich werde eine knapp gehaltene Replik auf diese BGE-Kritik geben, wobei nicht auf alle Punkte
eingegangen werden kann. Dies ist auch nicht notig, da sich die Art und Zielrichtung der Kritik
von Rainer Roth am BGE wiederholt. Darlber hinaus wird von mir nachgewiesen, dass Rainer
Roth trotz seines antikapitalistischen Gestus' grundsétzlich das Lohnarbeitsprinzip verteidigt.
Zuerst bedarf es kurz einer Erklarung, was unter einem Bedingungslosen Grundeinkommen
verstanden wird. Die folgende Definition hat Rainer Roth seiner Kritik am BGE voran gestellt
(siehe Roth 2006, S. 4) — es ware unredlich, sich hier auf eine andere Definition zu beziehen. Sie
findet sich auf der Startseite des Archivs Grundeinkommen (www.archiv-grundeinkommen.de)
und stammt aus einem Beitrag von mir: "Ein Grundeinkommen ist ein

- allen Menschen individuell zustehendes und garantiertes,

- in existenzsichernder Hohe (Armut verhindernd, gesellschaftliche Teilhabe
ermoglichend),

- ohne Bedirftigkeitspriifung (Einkommens-/VVermégenspriifung),

- ohne Arbeitszwang und -verpflichtung bzw. Tétigkeitszwang und

-verpflichtung

- vom Staat auszuzahlendes Grund-Einkommen. Weitere Einkommen sind an
rechnungsfrei moglich.

Alle genannten Kriterien kennzeichnen das Grundeinkommen als ein bedingungsloses. Es gibt
schlicht und ergreifend keine Bedingung fur den Bezug des Grundeinkommens. Dadurch
unterscheidet sich ein Grundeinkommen von einer Grund- oder Mindestsicherung. Ein
Grundeinkommen ist kein sozialpolitisches Projekt, welches versucht, Marktdefekte zu
reparieren. Es ist ein Projekt fir mehr Freiheit, Demokratie und Menschenwtirde. Es weist tber
die bestehende Gesellschaft hinaus."2

1 Rainer Roth (2006): Zur Kritik des bedingungslosen Grundeinkommens. Frankfurt/Main
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2 Die von Roth gegentber dem Original vorgenommenen Auslassungen bzw. falsch zitierten Passagen
sind kursiv gekennzeichnet.

2
1. Verwirrungen Rainer Roths

Anhand von drei Beispielen méchte ich aufweisen, wie das Bedingungslose Grundeinkommen
(bewusst oder unbewusst, absichtlich oder unabsichtlich) von Rainer Roth falsch interpretiert
wird, dadurch VVerwirrungen bei den LeserInnen erzeugt werden

statt — wie es sich fir einen Sozialwissenschaftler gehort — aufzuklaren. Es wird dabei auch
aufgezeigt, dass Rainer Roth oft sich selbst und dem von ihm mit verfassten

"Frankfurter Appell" widerspricht.

Beispiel 1: Rainer Roths ""Bedurftigkeitsprufung"

Jede/r sozialpolitisch Gebildete und Engagierte weil3, was es heif3t, wenn bezliglich staatlicher
Transfers an Birgerlnnen von Bedirftigkeitsprifung gesprochen wird. Rainer Roth definiert:
"Bedingungslosigkeit des Grundeinkommens bedeutet, dass auch die es bekommen, die nicht
bedurftig sind.” (Roth 2006, S. 9). Heute muss ein Mensch, bevor er eine Sozialhilfe oder
Grundsicherung beziehen kann, die eigene Bedurftigkeit oder die Bedurftigkeit der
"Bedarfsgemeinschaft”, sprich das Einkommen und Vermdgen durch die Sozialadministration
Uberprufen lassen. Nur wer geringe oder gar keine Einkommen bzw. Vermdgen hat, bekommt die
Sozialleistung. Eine Bedurftigkeitsprifung ist mit vielen entwirdigenden Nachweispflichten und
Kontrollen verbunden. Beim BGE soll diese sozialadministrative Bedurftigkeitsprufung
wegfallen.

Wie kritisiert Rainer Roth nun die Abschaffung der sozialadministrativen Bedurftigkeitspriifung
durch das BGE (siehe Roth 2006, S. 19f.)?

a) "Wenn aber Menschen das Grundeinkommen nicht 'benétigen’, gelten sie nicht als bedurftig.
Es muss also eine Art von Bedurftigkeitsprifung stattgefunden haben, wieviel Prozent des
Arbeitseinkommens herangezogen werden kann. Nur dadurch kann man feststellen, bis zu
welchem Einkommen jemand noch einen Zuschuss braucht, also bedurftig ist. Die
Bedurftigkeitsprifung verlagert sich von der Behorde, die das BGE auszahlt, auf die
Finanzbehorden."

Rainer Roth verwechselt hier o. g. sozialadministrative Bedirftigkeitsprifung mit der steuer-
lichen Veranlagung zur Finanzierung des BGE. Es gibt BGE-Modelle, die per Steuern bzw.
Abgaben auf Einkommen (nicht nur auf Arbeitseinkommen, wie Roth unterstellt) und Vermdégen
einen Teil oder die gesamte Finanzierung des BGEs sicherstellen. Das heif3t aber nicht, dass eine
sozialadministrative Bedirftigkeitspriifung durchgefuhrt wird, die einen Anspruch auf das BGE
Uberpruft. Einen Anspruch auf das BGE hat jede/r — aufgrund seiner ExXistenz. Das
Grundeinkommen schafft die sich auswietende und kostenaufwéndige burokratische Kontroll-
und Schniiffelpraxis der staatlichen Sozialverwaltung, die Birgerinnenrechte immer mehr mit
den FufRen tritt, ab. Was Ubrigens wiederum ein Finanzierungsbeitrag fur das BGE sein kann!
Ubrig bleibt also, dass die Biirgerinnen bei einem BGE wie bisher ihre Steuererklarungen
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schreiben. Aus zwei Behdrdengéngen wird mit dem BGE also nur einer — und dazu einer, der
keine Bedarfsgemeinschaften und Partnerschaften ausspioniert.

b) "Jede Bedurftigkeitsprifung absolut abzulehnen, wiirde konsequenterweisebedeuten, dass sich
jeder nehmen konnte, was er wollte. Das BGE stellt aber 3 in keinem Modell eine Kreditkarte zur
Verfligung, mit der man bedingungslos Geld abheben kann, sondern es wird in einer bestimmten
Hohe ausgezahlt." Keine/r der BGE-Befurworter-Innen hat jemals behauptet, dass jede/r abheben
kann oder jeder/jedem zusteht, so viel sie/er will. Rainer Roth verwechselt die Orientierung des
BGEs an einer bedarfsdeckenden Hohe mit einer sozialadministrativen Bedurftigkeitsprifung. 3

c) "Schon bei der Festsetzung der Hohe des Grundeinkommens muss der Bedarf und damit die
Bedurftigkeit geprift werden." Rainer Roth kann auch hier nicht unterscheiden zwischen der
gesellschaftlichen Diskussion und Festsetzung (sowie Dynamisierung) der allgemeinen Héhe des
BGEs und einer sozialadministrativen Bedurftigkeitsprifung.

Diese Beispiele der Kritik Roths an dem Verzicht auf eine Bedirftigkeitsprifung beim BGE habe
ich ausgewéhlt, um das Niveau und die Absicht der Kritik Rainer Roths am BGE zu
verdeutlichen. Roth interpretiert im ersten Schritt die von BGE- Befirworterlnnen benutzten
Begriffe nach Belieben um. Im zweiten Schritt widerlegt er diese von ihm uminterpretierten
Begriffe, um das BGE zu denunzieren. Diese VVorgehensweise

ist eines Wissenschaftlers schlichtweg unwiirdig. Eine besonders komische Note bekommt diese
unseriése Vorgehensweise, wenn die Abschaffung der Bedurftigkeitspriifung im von ihm mit
verfassten "Frankfurter Appell” (siehe Roth, S. 74) als Forderung erscheint: "Wir fordern: ein
ausreichendes garantiertes  Mindesteinkommen  fur alle  Erwerbslosen, ohne Be-
darftigkeitspriifung.” Hier wird also flr eine Gruppe der Bevolkerung gefordert, was Roth so
heftig als Unsinn kritisiert — ndmlich die Abschaffung der Bedurftigkeitsprifung.

Was bedeutet aber eine Abschaffung der Bedurftigkeitsprifung (sozialadministrative Ein-
kommens- und Vermdgensuberprifung) nur fir Erwerbslose, also fur Erwerbsfahige ohne ein
Einkommen aus Erwerbsarbeit? Diese wie andere Forderungen nach Grundsicherungen oder
Mindesteinkommen ohne Bedurftigkeitsprifungen fur Erwerbslose wiirden die Erwerbsféhigen
und damit einen groRen Teil der Bevidlkerung noch starker spalten. Weitere Neiddebatten seitens
der herrschenden politischen Klasse werden vorsétzlich provoziert. Am Beispiel der Forderungen
des "Frankfurter Appells" sei diese Behauptung begriundet: Ein Erwerbsloser, der sich nach
25jahriger Erwerbsarbeit als qualifizierter Facharbeiter ein Vermdgen von 50.000 Euro teils
erarbeitet, teils durch "Finanzkapitalisierung” wundersam vermehrt hat, bekommt geméalR der
Forderungen des "Frankfurter Appells” als Erwerbsloser ein ausreichendes Mindesteinkommen.
Nehmen wir hier fur "ausreichend"” die regierungsamtliche Hohe der Armutsrisikogrenze von ca.
950 Euro fur einen allein stehenden Erwachsenen an — und unterstellen, dass Rainer Roth keine/n
unter diese Grenze fallen lassen will. Dieses Vermégen und das mogliche Einkommen aus
weiteren Vermehrungs"aktionen” seines Vermogens wirden nach dem "Frankfurter Appell” nicht
bedurftigkeitsgepruft, also dem garantierten Anspruch auf das Mindesteinkommen nicht gegen
gerechnet werden. Macht also 950 Euro plus x Euro Vermodgenseinkommen monatlich fur den
vermdgenden Erwerbslosen.

3 Manche bezeichnen eine an der Existenzsicherung und Teilhabeermdglichung orientierten Transfer als einen
bedarfsorientierten Transfer. Eine Bedarfsorientierung hinsichtlich der allgemeinen Hohe einer Transferleistung hat
aber nichts mit einer sozialadministrativen Bedrftigkeitspriifung zu tun.
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Eine Grund-/Mindestsicherung kann wie ein Grundeinkommen bedarfsorientiert sein. Ein Grundeinkommenschlief3t
aber im Gegensatz zur Grund-/Mindestsicherung eine sozialadministrative Bedurftigkeitspriifung aus.

4
Eine allein erziehende und 25 Wochenstunden erwerbstatige Mutter dagegen hat fur sich ca. 800
Euro Nettomonatslohn4, also 150 Euro weniger als der eben genannte Erwerbslose, mglw. auch
kein nennenswertes Vermdgen. Welche schéne Vorlage fir die Bild-Zeitung und fir alle
Sozialabbauer: Erwerbsloser hat mehr Geld als eine lohn- und hausarbeitende, allein erziehende
Mutter! Wer solche undurchdachten sozialpolitischen Forderungen stellt, muss sich eben auch
darlber im Klaren sein, dass er zur Entsolidarisierung und Spaltung der Erwerbs-/
Lohnabhéngigen beitragt. Bleiben wir bei dem Rechenbeispiel: Mit einem BGE hatte diese Frau
allein fir sich ca. 1.750 Euro (800 Euro Nettolohn plus BGE in H6he von 950 Euro).5

Die Spaltungstaktik der Neoliberalen, die Rainer Roth mit dem von ihm mit verfassten
"Frankfurter Appell" — gewollt oder ungewollt — befordert, wirde mit einem BGE nicht
funktionieren: Weil mit dem BGE nicht, wie Rainer Roth behauptet, "nur" die Interessen der
Erwerbslosen bedient werden (siehe Roth 2006, S. 8).

Beispiel 2: Rainer Roths ""Kombilohn*

Das BGE wird zum Lohn zusétzlich gezahlt. Was schlussfolgert Rainer Roth daraus? "Dadurch
wird das BGE zwangslaufig zur Lohnsubvention, zum Kombilohn (einer Kombination von Lohn
und staatlichem Lohnzuschuss), der massive Lohnsenkungen méglich macht.” (Roth 2006, S. 9).
BGE als Kombilohn? Das ist ein von vielen BGEKTritikerinnen benutztes Abschreck-Argument,
auch ein von Rainer Roth reichlich gepflegtes.

Was ist nun wirklich dran, an diesem Argument?

Um diese Frage zu beantworten, muss erst mal geklart werden, warum ein Kombilohn von vielen
Linken zu Recht Kritisiert wird:

1. Weil der Kombilohn grundsétzlich nicht nach der Art der subventionierten Arbeit fragt. Ist sie
freiwillig verrichtet, ansprechend und sinnvoll, gesellschaftlich nitzlich oder notwendig,
forderlich fur das Gemeinwesen und fur die F&higkeitsentwicklung des Arbeitenden? Ist sie
okologisch vertretbar, Gesundheit gefdhrdend oder nicht?

2. Weil der Kombilohn eine Subvention von Niedrig(st)léhnen ist.

3. Weil durch diese Subvention einem weiteren Lohn- und Sozialabbau Vorschub geleistet wird.

Rainer Roth versteht unter Kombilohn aber nun im Gegensatz zu einschldgigen wissen-
schaftlichen Arbeiten und politischen Diskussionen nicht eine staatliche (Lohn-) Subvention von
Niedrig(st)lohnen, sondern jegliche Kombination von Erwerbs-/ Lohnei kommen und
"staatlichem Lohnzuschuss".

4 Orientiert an der Mindestlohnforderung des  “Frankfurter ~ Appells" von 10 Euro die
Stunde/Arbeitnehmerinnenbrutto.

5 Auch wenn wir in diesem Falle unterstellen, dass das BGE neben Kapital-, Unternehmens-, Vermdgens-

und Ressourcenverbrauchssteuern auch tber eine gesonderte Einkommensteuer oder -abgabe finanziert wiirde, z. B.
in Hohe von 35 % des Einkommens (aufler dem BGE natirlich, welches nicht versteuert wird): die Frau hétte ca.
1.470 Euro fur sich zur Verfiigung — also bedeutend mehr als der Erwerbslose. Diese Summe wiirde sich sogar noch
erhohen, wenn bei Arbeitslosen- und Rentenversicherungsleistungen die Héhe von 950 Euro als BGE gezahlt wird:
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da auf diese Weise die so genannten Arbeitnehmer- und Arbeitgebersozialversicherungsabgaben minimiert und der
Lohn der
erwerbstétigen Frau um diese Minimierungen erhéht wiirden.

5

Mit Lohnzuschuss sind bei ihm staatliche Transfers, zum Beispiel das BGE aber auch das
Kindergeld gemeint. Diese Kombination nun, Lohn plus staatliche Transfers an
LohnarbeiterInnen ermdgliche weitere Lohnsenkungen (siehe Roth 2006, S. 9 und 12).

Nicht nur, dass Roth auch hier eine sehr eigenwillige und verwirrende Interpretation von
Kombilohn abgibt. Nein, er unterstellt auch, dass ein Mensch, der z. B. 950 Euro BGE erhalt,
Niedriglohnarbeit annehmen misste — damit also einen Kombilohn hatte und Lohnsenkungen
provozierte. Das Gegenteil ist aber der Fall: Wer ein die Existenz und Teilhabe sicherndes
Grundeinkommen, also ein BGE, zur Verfligung hat, wird gegeniiber den Unternehmerinnen
kollektiv. und individuell in eine gunstige Verhandlungsposition hinsichtlich aller
Arbeitsbedingungen, auch hinsichtlich des Lohnes versetzt. In der Sozialwissenschaft wird daher
das BGE unter dem Fachbegriff "Dekommodifizierung” diskutiert, also als ein Transfer, der
Lohnabhangige aus der existenziellen Notwendigkeit entlasst, seine Arbeitskraft auf dem Markt
(zu ungewollten Konditionen) zu verkaufen. Der Warencharakter der Arbeitskraft wird durch ein
BGE also partiell in Frage gestellt. Ganz im Gegensatz zu Roths Unterstellung, dass BGE wiirde
die Verhandlungsposition der Lohnarbeiterinnen schwachen (siehe Roth 2006, S. 16), starkt das
BGE also die Verhandlungsposition der Lohnabhdngigen und ihrer kollektiven Organisationen!
Noch dazu, wenn das BGE mit einem Mindestlohn verbunden ist — wie bei einigen BGE -
Modellen.6 Natrlich haben ebenfalls die tariflichen Regelungen weiterhin Bestand. Roth greift
also auch beim Kombilohnargument in unserioser Art und Weise in dieTrickkiste der
Uminterpretation von Begriffen und folgender Denunziation des Uminterpretierten.

Dariiber hinaus macht er das, was einige der wenigen BGE-KTritikerlnnen ebenfalls"gern tun: Als
Beweis seiner These von der Schwachung der Position der Lohnabhéngigen fiihrt Roth Zitate von
Gotz Werner und Thomas Straubhaar zum BGE an, die in der Tat auf einen Niedriglohneffekt
verweisen. Hatte sich Roth allerdings die Mihe gemacht, die Hohe des Straubhaar-
Grundeinkommens zu verinnerlichen, hétte er bemerkt, dass es sich gar nicht um ein BGE
handelt — es liegt in etwa auf dem Sozialhilfeniveau (aulRerdem sollen alle weiteren
Sozialleistungen abgeschafft werden).

Entsprechend der auch von Roth benutzten BGE-Definition kann nun aber ein niedriges
Grundeinkommen kein BGE sein: Erstens ist es nicht Existenz sichernd und Teilhabe
ermdglichend. Zweitens zwingt es aus der Existenznot heraus zur Erwerbsarbeit, auch zur
Niedriglohnarbeit. So kann ein niedriges Grundeinkommen in der Tat ein flachendeckender
Kombilohn werden7: genauso wie die heutige Grundsicherung fir Arbeitsuchende oder die
Forderung einiger Gewerkschaftsfunktiondare nach einer geringfligigen Regelsatzerhéhung bei
dieser Grundsicherung von 345 Euro auf 420 Euro faktisch einen flachendeckenden Kombilohn
bewirken.

6 Z. B. beim Modell der BAG Grundeinkommen in und bei der Linkspartei, in der auch Mitglieder der

WASG organisiert sind (www.bag-grundeinkommen.de, erstmalig verdffentlich im April 2006).

7 Die Kritik an einem niedrigen Grundeinkommen findet sich Gbrigens auch schon beim BGEProtagonisten André
Gorz in ders.: Arbeit zwischen Misere und Utopie. Frankfurt/Main 2000, S. 115:

"Tatséchlich bedeutet ein sehr niedriges Grundeinkommen némlich eine Subvention zugunsten des Arbeitgebers."”
Deswegen pléadiert Gorz auch fir ein ausreichendes Grundeinkommen.
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Und zu dem von Rainer Roth zitierten Gotz Werner, der meint, als Unternehmer den Lohn mit
dem BGE verrechnen zu kénnen, kann man nur sagen: Geirrt! Nehmen wir an, eine Verkauferin
in der Wernerschen dm-Kette erhielt bisher fur 150 Monatsstun- den 1.200 Euro Nettolohn. Nach
Werners Verrechnungsvorstellungen bekommt sie ein BGE in H6he von 950 Euro und nur noch
einen Nettolohn von 250 Euro. Aber: Sie konnte ihrem Chef nun ganz schnell klar machen, dass
sie fur 250 Euro Lohn nur

noch ca. 30 Stunden im Monat bei ihm arbeiten gehen wird (gemaR Tarif- und Mindestlohn). Sie
wirde mit dem gleichen Gesamteinkommen (950 Euro BGE plus 250 Euro Lohn = 1.200 Euro)
nédmlich liebend gern mehr frei verfligbare Zeit fir ihr Hobby und politisches Engagement, fur ihr
Kind und fur MuBestunden haben wollen. Sie mdchte ihren Arbeitsplatz mit einer Erwerbslosen
teilen, die eine Arbeit sucht.8

Mit dieser Arbeitszeitverkiirzung wirde sich an ihrem bisherigen Nettostundenlohn vonca. 8
Euro gar nichts andern, das Lohnniveau bliebe gleich. Der Gewinn fiir sie besteht darin, dass sie
das BGE fur mehr frei verfiighare Zeit fur sich und ihr Kind nutzen kann. Wirde sie aber z. B.
mehr als die bisherigen 30 Wochenstunden arbeiten wollen, kdnnte sie aufgrund ihrer guten
Verhandlungsposition ebenfalls mit einem Nettolohn von 8 Euro die Stunde und dem BGE sogar
mehr Gesamteinkommen haben, als sie friher hatte. Sie ware auch in diesem Falle eine Gewin-
nerin durch das BGE. Wahrend natirlich gesamtgesellschaftlich betrachtet diejenigen, die sehr
hohe Einkommen und Vermogen haben, zu den Verliererinnen zahlen wiirden. Das resultiert aus
dem Umverteilungseffekt des BGE von oben nach unten! Hétte sich nun Rainer Roth statt des
Thomas Straubhaar- und Gotz Werner-Modells z. B. das BGE-Modell der Bundesarbeits-
gemeinschaft Grundeinkommen in und bei der Linkspartei. PDS angeschaut, ware er zu ganz
anderen Aussagen beziglich des Zusammenhangs BGE und Lohn gekommen. Aber fir Roth gilt:
Wenn man etwas unbedingt kritisieren will, sucht man sich das dazu passende kritikwirdige
Modell eben heraus. Das ist aber schlicht und ergreifend unserios! Festzuhalten ist: Das BGE
taugt zu einem Kombilohn nicht. Das BGE ist zwar kein Mindestlohn, hat aber einen
Mindestlohneffekt, und kann dartiber hinaus nattrrlich mit einem Mindestlohn gekoppelt werden,
wie viele BGE-Befurworterinnen es auch fordern. Tarifliche Lohnregelungen werden durch das
BGE nicht tangiert. Aulerdem hat das BGE einen nicht zu unterschitzenden Arbeitszeitver-
kirzungseffekt und kann mit kollektiven Arbeitszeitverkiirzungsinstrumenten daher gut ver-
bunden werden.9

Auch beim Beispiel Kombilohn komme ich nicht umhin, Roths Widerspriiche gegentber seinen
eigenen Aussagen aufzuzeigen:

FUr Roth ist die Forderung nach Erhéhung des Kindergeldes eine Forderung der "Funktiondre des
Kapitals" (Roth 2006, S.12): Denn "es werden die Reproduktionskosten der Ware Arbeitskraft
tber den Staat statt Uber Lohn finanziert." (Roth 2006)
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8 AulRerdem mdchte sie mehr Einfluss auf das Angebotssortiment haben, unékologische und Gesundheit
gefédhrdende Drogerieartikel aus den Regalen verbannen, die Kunden Uber die wirklichen Risiken

und Nebenwirkungen der Produktion und der Konsumtion vieler der "Chemiekeulen™ gegen Natur und
Menschen aufklaren und die Offnungszeiten, also ihre Arbeitszeiten, mehr ihren und den Bediirfnissen
ihrer Kolleglnnen anpassen.

9 Fiir eine intensivere Beschéftigung mit dem Zusammenhang von BGE, ML und AZV und mit der
Kritik am niedrigen Grundeinkommen aus emanzipatorischer Sicht siehe Ronald Blaschke (2006):
Bedingungsloses Grundeinkommen (BGE), Mindestlohn, Arbeitszeitverkirzung. (z. B. unter
http://www.labournet.de/diskussion/arbeit/existenz/blaschke3.pdf).

7
S. 12). Dieser Gedanke wird mit einem Zitat der Bundesvereinigung der Deutschen
Arbeitgeberverbande garniert. Darin wird gefordert, Kinder durch erhohte Kindergeldsatze aus
der Sozialhilfe herauszuholen. Was schreibt nun aber Rainer Roth eine Seite weiter: "Richtig ist,
dass das Unterstutzungsniveau fir Kinder von Erwerbslosen erhoht werden muss.” Rainer Roth,
ein Funktiondr des Kapitals? Das mogliche Gegenargument, Erwerbslose beziehen ja keinen
Lohn, insofern kann das Kapital diesem auch nicht die Reproduktionskosten fir die Kinder (als
zukunftige "Ware Arbeitskraft") mit entlohnen, sticht nicht. Denn Erwerbslose und deren Kinder
leben ja oft in Familien, in denen ein Familienangehoriger in Lohn steht. Damit wirden aber mit
der (sogar erhéhten) Unterstlitzung ebenfalls die "Reproduktionskosten der Ware Arbeitskraft
Uber den Staat statt Uber Lohn finanziert"! Rainer Roth wére also hier nach eigener Logik ein
"Funktionér des Kapitals". Er fordert mit antikapitalistischem Gestus das, was er verteufelt.

Es gibt weitere beschdmende Widerspriiche bei Roth:

- Er fordert im von ihm mit verfassten "Frankfurter Appell” ein "ausreichendes garantiertes
Mindesteinkommen fir alle Erwerbslosen, ohne Bedurftigkeitspriifung” Ist ihm nun gar nicht in
den Sinn gekommen, dass er damit vom Staat gemal seiner Logik die "Reproduktionskosten der
Ware Arbeit" fordert — hier derjenigen "Ware", die in Reserve oder als Uberfliissige in der
(Arbeits-)Marktabhéngigkeit gehalten wird?10

- Dartber hinaus scheint Rainer Roth die totale Privatisierung der Bildung und Kultur zu
befurworten. Denn die Rothsche Logik (staats-/steuerfinanzierte Reproduktion der Ware
Arbeitskraft = Lohnsubvention) bedeutet — wenn man sie konsequent zu Ende denkt —, sdémtliche
staatlich finanzierten Reproduktionstransfers abzuschaffen: seien es personliche oder
institutionsbezogene Transfers, seien es Transfers fur zukilnftige potenzielle "Arbeitskréfte™, also
fur Kinder und Jugendliche, auch fiir Erwachsene.

Das Mindesteinkommen flr Erwerbslose, auch der weiterhin im "Frankfurter Appell” geforderte
uneingeschrankte Zugang zu Bildungs-, Erziehungs- und Kultureinrichtungen dbernimmt —
staatlich finanziert — Reproduktionskosten flr die Ware Arbeitskraft.

Ist Rainer Roth ein neoliberaler Sozialabbauer? Ein radikaler Privatisierer, Wolf im Schafspelz
des Antikapitalisten? Das sei ihm nicht unterstellt. Es wére aber sicher hilfreich gewesen, wenn
der Sozialwissenschaftler Roth etwas differenzierter Uber die Rolle des Sozialstaates im
Kapitalismus nachgedacht

10 "Die hier vorgenommene Wertung und Annahme ist, dal ein Grundeinkommen existenzsichernd sein soll und
damit vom Zwang, einer Lohnarbeit nachgehen zu missen, entkoppelt wird ... Darin unterscheidet es sich vom
Modell einer Grundsicherung sowie von jenen Grundeinkommensmodellen, die arbeitsmarktkonform und daher
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nicht existenzsichernd gestaltet werden.” Luise Gubitzer / Peter heintel (1998): Koppeln oder Entkoppeln:
Grundsicherung versus Grundeinkommen. In: Erich Kitzmuller / Ina Paul-Horn: Alternative Okonomie. Wien, New
York, S. 38. Es ist fur fast alle Grund-/ Mindestsicherungen und Mindesteinkommen typisch, dass sie an der Lohn-/
Marktabhéngigkeit der Menschen nichts &ndern (wollen). Die Betroffenen missen prinzipiell, um die genannten
Transfers zu erhalten, dem (Arbeits-)Markt zur Verfiigung stehen, dass heiflt inre Ware Arbeitskraft auf dem Markt
feilbieten, permanent ihre Arbeitsbereitschaft vorweisen. Verbunden damit sind vielfaltige institutionelle und
personliche Abhéangigkeiten von Sozialadministrationen und deren Angestellten. Dies ist fir Rainer Roth kein
Problem, wie wir im Folgenden feststellen werden.

8

héatte, statt die Leserlnnen zu verwirren und sich selbst dabei in Widerspriiche zu verwickeln.
Diese bisherigen Beispiele zeigen, wie Rainer Roth das BGE kritisiert: Er unterstellt,
unterschlégt, verfalscht, widerspricht und denunziert damit sich selbst. Es kommt aber noch
dicker: Roth stellt das Menschenrecht in Frage und verteidigt das kapitalistische
Lohnarbeitsprinzip.

Beispiel 3: Rainer Roth und der Arbeitszwang

Rainer Roth ist gegen bestimmte Formen des staatlichen Arbeitszwangs — gegen die erzwungene
Annahme untertariflicher Erwerbsarbeit, gegen erzwungene Eingliederungsvereinbarungen,
gegen "1 Euro-Jobs" usw. usf. (siehe Roth, S. 6). Da haben wir Konsens! Aber warum steht diese
Gegnerschaft gegen den staatlichen Arbeitszwang eigentlich nicht in dem von ihm mit verfassten
"Frankfurter Appell”, z. B. bei der Forderung nach einem Mindesteinkommen? Im "Frankfurter
Appell” wird zwar auch noch vom gesetzlichen Mindestlohn in H6he von 10 Euro gesprochen.
Der entbindet aber nicht vom erzwungenen "1 Euro-Job", weil dieser sozialrechtlich, nicht
arbeitsrechtlich  geregelt ist. Der Mindestlohn verhindert auch nicht erzwungene
Eingliederungsvereinbarungen, auch nicht untertarifliche Entlohnungen, wenn der Mindestlohn
unterhalb des Tarifes liegt.

Die Beflirworterinnen des BGE sind nicht nur gegen bestimmte Formen des Arbeitszwanges,
sondern gegen jeglichen Arbeitszwang, gegen jegliche an eine Existenz sichernde und Teilhabe
ermoglichende Absicherung des Menschen gekoppelte Bereit-schaft bzw. Verpflichtung zur
Arbeit oder einer anderen Gegenleistung.

Warum?

1. Das Recht auf Arbeit meint das Recht auf eine frei gewdéhlte Téatigkeit zum Lebens- unterhalt
und lehnt aber den Zwang zur Arbeit ab.

2. Das BGE ist ein Mittel, um aus dem existenziell begriindeten Arbeitszwang im

Kapitalismus auszubrechen (Dekommodifizierung).

Zum Punkt 1:

Es steht im Internationalen Pakt (iber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, Teil III,
Artikel 6 (1966) geschrieben:

"Die Vertragsstaaten erkennen das Recht auf Arbeit an, welches das Recht jedes Einzelnen ist,
auf die Mdglichkeit, seinen Lebensunterhalt durch frei gewahlte oder angenommene Arbeit zu
verdienen, umfaft ..."

In der Europdischen Sozialcharta, Teil 1 (1961) kann man lesen:

"Jedermann muf} die Mdéglichkeit haben, seinen Lebensunterhalt durch eine frei ibernommene
Tatigkeit zu verdienen."

Zwang zur Arbeit ist aufgrund von verschiedenen Abkommen verboten. So steht im
Internationalen Pakt Uber birgerliche und politische Rechte, Teil 111, Artikel 8 (1966):
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"Niemand darf gezwungen werden, Zwangs- oder Pflichtarbeit zu verrichten.” Definiert wird im
Ubereinkommen tiber Zwangs- oder Pflichtarbeit der International

Labour Organisation (1930): "Als 'Zwangs- oder Pflichtarbeit’ gilt jede Arbeit oder
Dienstleistung, die von einer Person unter Androhung irgend einer Strafe verlangt wird und fir
die sie sich nicht freiwillig zur Verfligung gestellt hat.”

Im Antrag zur Grundsicherung PDS / Linke Liste 1993 (BT-Drs. 12/5044) wurde z. B.
formuliert:

9

"Die Grundsicherung bedeutet nicht, auf das Recht auf Arbeit zu verzichten ... Fur die
Entscheidungsfreiheit, zeitweilig nicht oder Gberhaupt nicht fir Geld zu arbeiten, brauchen die
Menschen die soziale Grundsicherung als Rechtsanspruch. Damit Arbeit wirk-lich ein Recht
wird, darf sie weder Pflicht noch Zwang sein.” Und im Wahlprogramm ab!"11

Fir Rainer Roth gelten offensichtlich keine menschenrechtlichen Bestimmungen und andere
Abkommen. Wer eine mit Tarif-/Mindestlohn angebotene Arbeit ablehnt, gehort bestraft. Egal
ist, ob die Arbeit 6kologisch bedenklich oder Ristungsarbeit ist, ob sie die Gesundheit der
Menschen oder das Gemeinwesen gefahrdend ist. Wer sie ablehnt, muss die Strafe des Entzugs
staatlicher ~ Transfers spiren. Das will offensichtlich der politisch  engagierte
Sozialwissenschaftler Rainer Roth. Denn der staatlich erpresste und somit beforderte
Arbeitszwang wird nicht abgelehnt. Erwerbslose sollen als Markt-Reserve und als Uberfliissige
in der Marktabhangigkeit gehalten werden.

Zum Punkt 2:

Lohnarbeit ist das Gegenteil nicht entfremdeter, auf freier Assoziation und Kooperation beru-
hender Selbsttatigkeit des Menschen.12 Das BGE in Verbindung mit einer radikalen
Arbeitszeitverkiirzung und der Aneignung gemeinschaftlicher Arbeits- und Tétigkeitsbedin-
gungen bietet allen Menschen die Mdglichkeit nicht entfremdeter Tétigkeit. 13 Von daher weist
das BGE prinzipiell Gber die bestehende Gesellschaftsordnung hinaus.

Roth dagegen stellt den grundsétzlichen Zwangscharakter der Lohnarbeit nicht nur nicht in Frage
— wie ich auch im Folgenden anhand des Mindestlohnes nachweisen werde —, sondern verscharft
diesen durch die Akzeptanz, wenn auch gemilderter, staatlicher Zwangsmechanismen. Lohnarbeit
und Arbeitszwang fir alle ist offenbar seine lohn- arbeitsgesellschaftliche Devise.

2. Die Verteidigung des Lohnarbeitsprinzips durch Rainer Roth

Roth sieht zwar, dass der Zwang zur Lohnarbeit auch ein existenziell begrindeter ist. Er begreift
aber nicht wirklich, dass Lohnarbeit (und dazu noch staatlich erpresste) ein entscheidendes
Element des von ihm immer wieder zitierten Kapitalverhaltnisses ist — obwohl er es selbst so
beschreibt: "Lohnarbeit ist die Grundlage und Quelle des Kapitals" (siehe Roth 2006, S. 41).

11 Damit wurde in der Linkpartei.PDS ein wichtiger Schritt in Richtung Bedingungslosigkeit und damit
Menschenrechtskonformitét der Grundabsicherung gegangen.

12 Das Wesen nicht entfremdeter, also menschlicher Selbsttatigkeit ist nach Karl Marx deren freie Gewahltheit, freie
Verfugbarkeit Gber die zur Tatigkeit notwendigen Mittel und Gber das ob und den Zweck der Tatigkeit. Tatigkeiten
jenseits der Arbeit werden dartiber hinaus unabh&ngig von materieller Notwendigkeit und duBerer ZweckméRigkeit
vollzogen (siehe die einschlagigen Passagen in Marx' Friihschriften und Kritiken der politischen Okonomie).
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13 Siehe André Gorz (2000): Arbeit zwischen Misere und Utopie. Frankfurt/Main, und Ronald Blaschke (2004):
Garantiertes Grundeinkommen. Entwirfe und Begriindungen aus den letzten 20 Jahren. Frage- und
Problemstellungen. Dresden (z. B. unter www.archiv-grundeinkommen.de/blaschke/blaschke- 200408.pdf).

10

Ohne Lohnarbeitsverhéltnis kein Kapitalverhéltnis und umgekehrt. Der Angriff auf die
Lohnarbeit ist also ein Angriff auf das Kapital. Mit dem eben Dargestellten zum Arbeitszwang
wurde aber bereits die Akzeptanz der staat- lichen Durchsetzung des Zwangs zur Lohnarbeit
durch Rainer Roth verdeutlicht. Zwei weitere Beispiele sollen die noch weiter gehende —
gewollte oder ungewollte — Verteidigung des Lohnarbeitsprinzips durch Rainer Roth nachweisen.

Bespiel 1: Rainer Roths ""Mindestlohn**

Der von Rainer Roth mit verfasste "Frankfurter Appell” enthélt als erste Forderung die nach
einem "gesetzlichen Mindestlohn, der zum Leben reicht: wenigstens 10 € die Stunde". Eine
Forderung nach hoheren Lohnen bzw. nach einem Mindestlohn erscheint angesichts der
voranschreitenden "working poor"” als duf3erst angemessen. Wer aber beztglich der Lohnarbeit
dabei stehen bleibt, bestatigt bzw. verteidigt faktisch gegebene Lohnarbeits-/Kapitalverhéltnisse:
"Wir sehn ...., dall Arbeitslohn und Privateigentum identisch sind: denn der Arbeitslohn, wo das
Produkt, der Gegenstand der Arbeit, die Arbeit selbst besoldet, ist nur eine notwendige
Konsequenz von der Entfremdung der Arbeit, wie denn im Arbeitslohn auch die Arbeit nicht
Selbstzweck, sondern als Diener des Lohns erscheint ... Eine gewaltsame Erhdhung des
Arbeitslohns ... ware also nichts als eine bessere Salairierung der Sklaven und hétte weder dem
Arbeiter noch der Arbeit ihre menschliche Bestimmung und Warde erobert."14

Dieses Zitat von Karl Marx verdeutlicht uns, worum es in arbeits- und sozialpolitischen Kampfen
Linker gehen konnte: Nicht um eine bloRe Besserstellung der Lohnarbeiter_ Innen als
LohnarbeiterInnen, sondern dartiber hinaus um politische Ansétze, die das Lohnarbeits- und
Kapitalverh&ltnis grundséatzlich tberschreiten, also Entfremdung aufheben wollen. Die nach
freien Tatigkeits- und Lebensbedingungen Ausschau halten, in denen die Menschen selbst
entscheiden kdnnen, zu welchem Zweck und unter welchen Bedingungen sie tatig sein wollen.

Lesen wir noch mal Karl Marx in den "Okonomisch-philosophischen Manuskripten": "Wenn er
sich zu seiner eignen Tatigkeit als einer unfreien verhélt, so verhélt er sich zu ihr als der Téatigkeit
im Dienst, unter der Herrschaft, dem Zwang und dem Joch eines andern Menschen ... Wie er
seine eigne Tatigkeit sich entfremdet, so eignet er dem Fremden die ihm nicht eigne Tatigkeit
an."15

Und: "Wir haben allerdings den Begriff der entdul3erten Arbeit ... aus der Nationalokonomie als
Resultat aus der Bewegung des Privateigentums gewonnen. Aber es zeigt sich bei Analyse dieses
Begriffes, dal, wenn das Privateigentum als Grund, als Ursache der entdulRerten Arbeit erscheint,
es vielmehr eine Konsequenz derselben ist, wie auch die Goétter ursprunglich nicht die Ursache,
sondern die Wirkung der

14 Karl Marx (1981): Okonomisch-philosophische Manuskripte. In: Karl Marx, Friedrich Engels: Werke.
Ergénzungsband. Erster Teil. Berlin, S. 520f.
15 Ebenda, S. 519.

11
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menschlichen Verstandesverirrungen sind. Spater schlagt dies Verhdltnis in Wechselwirkung
um."16

Entfremdete Arbeit und entsprechende Abh&ngigkeitsverhaltnisse sind also eine grund- legende
Voraussetzung fir Kapital und Kapitalverhaltnisse. Sie sind nach Marx eben nicht lediglich
Fragen eines Besitzes wie Roth meint (siehe Roth 2006, S. 63). Lohn- arbeits- und
Kapitalverhaltnisse sind Verhaltnisse zwischen Menschen, die sie tag téglich durch ihr Verhalten
reproduzieren. Eine "Verdinglichung" dieser Verhéltnisse als bloRen Besitz und als lohn- und
tarifpolitisches Problem fuhrt zur Ausblendung der tatsdchlichen emanzipatorischen
Fragestellungen zum Verhéltnis von Menschen, damit auch von (Lohn-)Arbeit und Kapital. Und
ein politischer Ansatz, der fiir die einen die konkreten Lohnarbeitsbedingungen per Mindestlohn
lediglich verbessern, fur die anderen (die Lohnarbeiterinnen in Markt-Reservestellung) mit einem
an staatlichen Zwang gekoppelten Mindesteinkommen die Armuts-Lage entschéarfen will,
verweist nicht auf ein Jenseits der Lohnarbeits-/Kapitalverhaltnisse — er halt die Menschen in
diesen Abhdangigkeitsverhéltnissen. Mindestlohn fur abha&ngige Erwerbstitige und Mindestein-
kommen fur Erwerbslose ist kein antikapitalistischer Ansatz, auch nicht, wenn er, wie bei Roth,
mit antikapitalistischem Gestus daher kommt!

Das Bedingungslose Grundeinkommen fir alle dagegen ist ein sicherer Grund und ein Mittel
dafir, dass sich Menschen oben genannten emanzipatorischen Fragen stellen und sich auch ganz
praktisch gegen Lohnarbeits-/Kapitalverhaltnisse und fir andere Formen der Produktion ihres
Lebens entscheiden konnen. Das BGE ist zwar auch, aber eben bedeutend mehr als ein
"Konsumgeld", was einen Teil des materiellen Reichtums aus gutem Grund egalitdr umverteilt.
Aber unter den Bedingungen der Kapitalverwetung, wiirde Rainer Roth nun einwenden. Und
damit sei es als gedachter” Ausbruch aus der Kapitalverwertung eine Illusion bzw. Utopie (siehe
Roth 2006,

S. 63f. und 70).

Beispiel 2: ""Geld als Ausdruck der Verwertungspraxis des Kapitals''

Geld gilt Rainer Roth als Ausdruck der Verwertungspraxis des Kapitals. Auch hier brillt der
Lowe mit gut antikapitalistischer Geste: (Existenz-)Geld setzt Warenproduktion, Lohn arbeit,
Kapitalverwertung und  Arbeitszwang voraus, so Uberschriften seiner Kapitel im
Inhaltsverzeichnis. "Geld ist auch die Erscheinungsform des Kapitals."(Roth 2006, S. 40). Das
Existenzgeld (ein bestimmtes Modell des BGE), als Geld, wiirde somit zwar als eine andere
Distribution des Geldes gelten wollen, diese Dis-tribution ist aber zum einen ebenso vom Zustand
der Kapitalverwertung abhangig. Zum anderen Uberlasst es die "Sphdare der Produktion, in der
sich das Geld als Produkt der Kapitalverwertung vermehrt”, dem Kapital (Roth 2006, S. 63f.).
Wie sind dieseArgumente zu bewerten:

16 Ebenda, S. 520.

12

In Roths Gedankenwelt hat sich der Ausdruck eines bestimmten gesellschaftlichen Verhéltnisses,
ndmlich Geld als Ausdruck des Kapital- und Lohnarbeitsverhaltnisses, offensichtlich so als
unveranderliches "Ding" eingebrannt, dass umliegend nur ewige Wiste erscheinen kann. Geld
vor und nach dem Kapitalismus ist Roth unbekannt. Auch nicht die Veranderung des wie der
Produktion des Lebens im Kapitalismus und dartber hinaus. Da bleibt ihm eben nichts anderes
ubrig, als das Lohnarbeitsprinzip zwar verbal zu geiReln, dieses Prinzip aber mit
Mindestlohn"geld" und Mindesteinkommen" geld" faktisch zu akzeptieren und zu verteidigen:
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Weil mit "Geld" gemal der Rothschen Logik eben nun mal letztlich nichts anderes geht, als den
Kapitalismus mit seinen Abhangigkeits- und Zwangsverhéltnissen, in dem menschliche
Arbeitskraft und Produkte sich als Waren austauschen, zu reproduzieren.17 So theoretisch
gerustet und praktisch-politisch agierend kann Roth dann auf die grofle Revolution warten.
Dummerweise hat aber diese K-Gruppen-Mentalitdt Roths fatale Folgen fir die Menschen, die
hier und jetzt leben.

Der Widerspruch zwischen Roths antikapitalistischer Rhetorik und Kapitalismus zementierender
politischen Praxis18 ist dadurch bedingt, dass Roth Geld als "Ding" und eben nicht als Ausdruck
bzw. Erscheinungsform eines bestimmten gesellschaftlichen Verhéltnisses versteht. Wenn sich
aber gesellschaftliche Verhéltnisse, konkret die Verhaltnisse, unter den die Menschen ihr Leben
produzieren, verdndern und ihre Fahigkeiten und Produkte nicht als Waren gemé&R eines
Tauschwertes austauschen, kann ein Zahlungsmittel, dann auch Geld oder sonst wie geheil3en,
eine ganz andere Funktion und Bedeutung bekommen. Denn nicht Geld ist die Ursache der
Lohnarbeits- und Kapitalverhdltnisse, sondern diese sind Ursache der Funktion und des Wesens
von Geld in der heute dominierenden Form.

Bereits oben habe ich nun darauf hingewiesen, dass das BGE individuell die Mdglichkeiten der
Entscheidung fur oder gegen bestimmte Bedingungen der Arbeit, ihres Zweckes und ihrer Art
und Weise befordert. Wer mit einem BGE jenseits der Erwerbsarbeit selbst bestimmte und frei
kooperative Formen des Miteinandertatigseins

angige

(Mindestlohn, Mindesteinkommen) und uneingeschranktem Zugang zu Bildung und Kultur (natirlich mit
Geld aus der "Riicknahme der Gewinnsteuersenkungen und die Wiedereinfihrung der Vermdgenssteuer",
siehe "Frankfurter Appell™) sind nach der Logik Roths ebenfalls Forderungen, die die Bedingungen der
Kapitalverwertung voraussetzen und reproduzieren. Wozu stellt er dann aber als Mitverfasser des Appells
eigentlich diese Forderungen auf und schimpft darliber hinaus auf die Gewerkschaftsfiihrungen, die sich
von "mehr Geld flr Lohnarbeiterinnen (héhere Léhne) und Staat (mehr

Steuern) ... die Losung der Krisen, der Wachstums- und Profitprobleme des Kapitalismus" erwarten?
(Roth 2006, S. 71). Wie diese Gescholtenen setzt Roth selbst auf Geld und Steuern, verbleibt also
gemal seiner Logik in der Verwertungspraxis und -dynamik des Kapitals gefangen. Wiederum
eine Selbstdenunziation von Roth!

18 Hierin unterscheidet sich Roth in keiner Weise von dem ,klug geleiteten Kapitalismus™ einiger
Gewerkschaftsfunktiondre, die keynesianisch denken und handeln. Keynes hat seine Wirtschaftstheorie und -Praxis
als solchen Ansatz beschrieben.

19 Siehe die Argumentation von André Gorz (2000): Arbeit zwischen Misere und Utopie. Frankfurt/

Main, S. 157.

13

erlernen kann, wird diese Fahigkeiten und Kompetenzen nicht beim gewahlten Eingang zum
Arbeitstag an der Unternehmensgarderobe abgeben. Schon gar nicht mit einem BGE (unter
Bedingungen des Mindest- und Tariflohnes) und anderen mdglichen Formen der Aneignung der
Arbeits- und Tatigkeitsbedingungen im Riicken.19

Wir stellen also fest, dass sich die "Verwertungs"praxis in dieser (anfanglich) fremd bestimmten
(Arbeits-)Sphére der Produktion verandern kann und auch wird. Eine in Geldform mdgliche
Entgeltung wird damit auch seinen Charakter zunehmend verén- dern — z. B. in Richtung einer
politisch vereinbarten, der Warenférmigkeit entkleideten "Fahigkeitsentgeltung”. "Verwertet"
werden hier nicht mehr die in Arbeitszeit oder Produktanzahl/-groRe gemessene, verausgabte

112



Arbeitskraft, sondern politisch bewertet werden Fahigkeiten im Sinne von weitgehender
Selbstbestimmung, freier Kooperation und bewusster Gestaltung innerhalb der notwendigen
Arbeitsproduktion. Diese neue Form bestimmt das Entgelt nicht als Lohn, als Preis der Ware
Arbeitskraft, der schon immer weit mehr als lediglich die Kosten der materiellen/physischen
Reproduktion der Arbeitskraft umfasste. Das "Fahigkeitsentgelt” bildet den Einsatz der in der
immateriellen Reproduktion erreichten Gestaltungsfahigkeiten ab, der ebenso zunehmend nicht
quantitativ, also in Arbeitszeit oder Anzahl/Gr6Re von Produkten zu bewerten ist.20 Dieses Geld
basiert also tendenziell nicht mehr auf fremd bestimmter Lohnarbeit und entsprechenden
Produktionsverhaltnissen. Der "Fahigkeitsentgeltung™ steht vorgelagert und komplementar zur
Seite ein ebenfalls politisch ausgehandeltes Distributionsgeld (das Bedingungslose
Grundeinkommen), welches materiell zu garantieren hat: a) die freie Entwicklung der
individuellen F&higkeiten jenseits der gesellschaftlich notwendigen Arbeit, némlich als
Selbstzweck und b) den egalitar geregelten Grundverbrauch der im gemeinschaftlichen Diskurs
als notwendig und sinnvoll anerkannten und weitgehend automatisiert produzierten Giiter und
Dienstleistungen. Dieses Distributionsgeld bewertet nicht den Einsatz der F&higkeiten im Bereich
der gesellschaftlich notwendigen Arbeit, sondern ist der materielle Grund der freien
Fahigkeitsentwicklung als Selbstzweck, also jenseits der gesellschaftlich notwendigen
Arbeitssphare.21

Es ist dem Ansatz "jeder und jedem nach seinen Bedirfnissen”, nach den Bedurfnissen der
selbstzweckhaften Féhigkeitsentwicklung (nach Marx dem "Reich der Freiheit"), verpflichtet.
Dieses Einkommen ist grundsétzlich nicht der Warenlogik unterworfen. Es hat, so wie die
Sozialwissenschaftlerinnen sagen, einen dekommaodifizierenden Charakter.

113



Das Gesamteinkommen konnte also kiinftig
- aus einem arbeitsunabhangigen allgemeinen Grundeinkommen und
- einem zusatzlichen Arbeits- als Fahigkeitsentgelt bestehen (Income Mix).

20 Zur Krise des traditionellen Wertbegriffs und der Verwertungspraxis aufgrund der zunehmenden Verwissen-
schaftlichung sowie der Subjektivierung der Arbeit und des Produkts siehe André Gorz (2000): Arbeit zwischen
Misere und Utopie. Frankfurt/Main, S. 128ff. und ders. (2004): Wissen, Wert und Kapital. Zur Kritik der
Wissensokonomie. Zirich, S. 31ff. und S. 49ff. bzw. die einschldgigen Passagen in Karl Marx (1983): Grundrisse
der Kritik der politischen Okonomie. In: Karl Marx, Friedrich Engels: Werke. Band 42. Berlin.

21 Siehe das Distributionsgeld nach Wassily Leontieff und Jaques Duboin in André Gorz (2000): Arbeit zwischen
Misere und Utopie. Frankfurt/Main, S. 117 und 130ff. und in ders. (2004): Wissen, Wert und Kapital. Zur Kritik der
Wissensokonomie. Zirich, S. 41, 48 und 79f.

Die Richtung einer méglichen Entwicklung ist damit aufgewiesen. Sie ist selbstverstandlich keine
Entwicklung ohne eine praktische, also politische Infragestellung der herrschenden Verhaltnisse,
setzt also konkrete politische Kémpfe und Zwischenschritte voraus. Sie ist eine Entwicklung, die
neben dem BGE weitere Elemente der Aneignung der Arbeits- und Tatigkeitsbedingungen
einschlief3t.

Rainer Roth kann auf solche mdgliche Entwicklungen seine gedankliche Téatigkeit nicht lenken,
weil er

a) Geld nicht als Ausdruck eines veranderlichen, gesellschaftlichen Verhaltnisses

begreift und nur

b) nur warenformige, entfremdete Formen der (Re-)Produktion des Lebens kennt —

hier die Lohnarbeit, dort das Leben in der Nichtlohnarbeit (als "Arbeitslosigkeit™), beideFormen
aber als Ausdruck der Abhédngigkeit vom Lohn- und Kapitalverhéltnis. Diese fixe Auffassung
vom Geld als unverénderliches "Ding" und vom Leben in abhdngiger Lohnarbeit und abhéngiger
Nichtarbeit ist ein Ausdruck der Entfremdung selbst. Sie manifestiert sich bei Roth gedanklich
und politisch-praktisch als "Sklavensalair" (Lohn) und als "Salair fir Sklaven in Reserve und
Uberflissige in Abhéngigkeit" (Mindesteinkommen fiir Erwerbslose).

Das BGE und weitere Formen der Aneignung von Arbeits- und Tatigkeitsbedingungen dagegen
ermoglichen die Selbstbefreiung des Menschen aus dieser Sklaverei. Das BGE ist ein
programmatischer und praktischer Ansatz der Emanzipation der Menschen zu selbst bestimmter,
freier Tatigkeit und MuRe.

Ronald Blaschke
Dresden, Oktober 2006
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