Dialektik des Schweigens
Uberlegungen zu einer kritischen Literaturwissenschaft

Von Friedemann Vogel

1 Einflihrung

Benedikt JeBing und Ralph Kéhnen schreiben im Vorwort ihrer Einfiihrung in die Neuere

deutsche Literaturwissenschaft:

,Die Literaturwissenschaft beschaftigt sich [...] mit einem Sonderfall gesellschaftlicher
Kommunikation: Jemand schreibt etwas, das ein anderer druckt und verbreitet, was schlieBlich ein
oder viele Dritte(r) lesen. Wer ist der, der schreibt? [...] Was ist an dem, was er schreibt, so
besonders, dass es ,Literatur’ genannt werden kann? [...] Was ist eigentlich lesen, verstehen,
interpretieren?"!

Text, Autor, Rezipient und hermeneutische Verfahren: Dies sind in der Tat die wichtigsten
Fragestellungen, die die traditionelle Literaturwissenschaft zu stellen hat, m.E. aber nur
einseitig, zuweilen gar auBerst unreflektiert zu beantworten vermag. Denn die ,intensive
Beschéftigung mit Literatur® ist nicht nur ,gesellschaftliche Erinnerungsarbeit"?, nicht nur
bloBes Erfassen der ,Vielzahl stilistischer und literarischer Traditionen®™, ,kulturelle
Uberlieferung® oder ,wissenschaftliches Analyseinstrumentarium®. Vielmehr findet
Literaturwissenschaft als gesellschaftliche Institution in einem von soziologischen und
diskursiven Regeln durchsetzten Kontext statt, der selbst Anteil an dem hat, was wir
unbeholfen und leichtfertig mit ,Literatur®, ,Asthetik® oder ,Kunst® umschreiben. -
Genauso wenig wir also literarische Texte als autonom, sondern in ihrem
gesellschaftlichen Hintergrund verortet sehen wollen®, miissen wir auch beriicksichtigen,
dass wir selbst als (Literatur-) WissenschaftlerInnen und gesellschaftlich handelnde

“* am epistemologisch- durchsetzten Text,

Individuen unvermeidlich als , Ko-Autor[Innen]
dem Diskurs teilhaben und mitgestalten.

Wird Text damit relativ im Sinne Jacques Derridas zu einem texte général, stellt sich die
Frage nach dem Sinn von sogenannten ,plausiblen Deutung[en] eines literarischen
Textes": Ist nicht jede Deutung ,plausibel®, weil im Rahmen des jeweils
zugrundegelegten Wissenshintergrundes? Welche Art von Plausibilitdt liegt ferner der
Annahme zugrunde, nur die ihre Deutung sei ,plausibel™ und folglich im

~Wissenschaftlichen" Diskurs zuldssig? — Es ist offensichtlich, dass diese Streitfragen Uber
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die rein textimmanente Kritik hinaus und auf ein dem Diskurs Zugrundeliegendes zielen,
auf jenen Bereich epistemologischer Provenienz namlich, der nicht nur ber
gesellschaftliche, soziale, ja kognitive Regeln verfligt, sondern zudem den entscheidenden
Teil beherbergt, der einem herkdmmlichen Text seinen literarischen - und ,Kunstwert’
verleiht. Sich diesem ,Kunstcharakter’ vorsichtig anzundhern und die methodologischen
Vorraussetzungen einer solchen Anndherung zu diskutieren mdéchten diese Seiten ihren

bescheidenen Anteil beitragen®.

2 ,Diskurse-sammeln’: methodologische Voriiberlegungen

Zunachst sollen hier nun die ausschlaggebenden Annahmen der traditionellen
Literaturwissenschaft kritisch behandelt (2.1) und in einem erweiterten Diskurs fortgeflihrt
(2.2), schlieBlich in einer Synthese sowohl aus der Aufnahme linguistischer
Textanalysekriterien als auch epistemologisch-gesellschaftlicher Aspekte (2.3) alternative

Ansdtze einer kritischen Literaturwissenschaft erértert werden (2.4).

2.1 Mythos ,groBe Literatur™: zum Paradigma der Eindeutigkeit

Wo immer Literatur, sei es Lyrik, Prosa oder Dramatik, an die Oberflache der &ffentlichen
Diskussion gelangt, entbrennt bald eine heftige Diskussion Uber deren Deutung, ihre
Interpretation. Ein jeder Rezipient fUhrt dabei seine Analyse und Deutungen auf - wie die
Wissenschafts-Community festhalt — jeweils ,mehr oder weniger plausible’ Griinde zurlick;
seine Argumentation wird zum Gegenstand des nicht-, halb- und wissenschaftlichen
Disputs. Diese Verhandlung von Deutungen und Interpretationen basieren in der Regel auf
einer gemeinsamen Grundannahme, namlich auf der Annahme des dichotomen Zeichens
im Sinne De Saussures:

Es wird davon ausgegangen, dass hinter den Uberlieferten, dargebotenen und sinnlich
erfassbaren Signifiant-Einheiten (Worter, Zeilen, Absatze usw.) ein semantischer
Hintergrund als Signifié-Einheiten zu erfassen sei (Worter werden zu Symbolen,
Metaphern und Bildern, Zeilen zu Versen, Absatze zu Strophen, - formale Einheiten, denen
aber unweigerlich Konnotationen beigemessen werden). Streitpunkte in der Diskussion
um einzelne Textinterpretationen rihren nun daher, dass es unterschiedliche Ansatze,
Methoden und Schulen gibt, wie welche Konnotationen zu bewerten und einzusetzen sind.
Intertextuelle Argumente, biographische Argumente, Rezipienten-orientierte Argumente
usw. stellen sich dabei alle lediglich als unterschiedliche Ubersetzungsregeln heraus, die

maBgeblich an der Entstehung der jeweiligen Deutungen Anteil haben.

% Dies auch besonders in der eigenen Reflexion fiir den weiteren Umgang mit literaturwissenschaftlicher
Arbeit.



Wenngleich auch viele literaturwissenschaftliche Interpreten bekrdftigen, es ginge in der
Diskussion nicht um eine, die Deutung eines Textes, so zeigen textlinguistisch Analysen
eben dieser Texte genau das Gegenteil. Der Text wird als magischer Uberlieferer einer
Deutungseinheit betrachtet, die zu ermitteln es Aufgabe der literaturwissenschaftlichen
Bemiihungen sei. Exemplarische Aussagen, aus denen sich diese Haltung herauslesen
lassen, seien hier kurz skizziert:

e Gebhard Rusch konstatiert in einem Aufsatz, ,Literatur® musse ,nicht fir alle Zeiten
Literatur bleiben“’; offensichtlich scheint bei Rusch ,die Literatur’ von der ,Nicht-
Literatur’ unterscheidbar zu sein, ohne dass er die Qualitat von ,Nicht-Literatur’
etwa im Sinne von Gebrauchstexten naher bestimmen wollte.

e Joachim Eberhardt rat als ,Vorgehensweise" beim Erfassen von intertextuellen
Beziigen den ,Vergleich" an: ,Ahnlichkeiten® seien ,kein Beweis fiir, ja nicht einmal
ein Hinweis auf Intertextualitat"®. Hier wird nicht nur dem ,Vergleich" eine gréBere
,Messgenauigkeit’ als der Ahnlichkeit, sondern den zu vergleichenden Texten
mindestens ein unveranderliches (semantisches) Vergleichsmoment unterstelit.
Dem zu Vergleichenden zugrunde liegt eine Sprachauffassung, die die Dinge eins-
zu-eins in der Sprache abbilden moéchte: semantische Einheiten, damit letztlich
Deutungen des Textes, werden zu feststehenden, eben zu vergleichbaren Entitdten
stilisiert.

e Nicht viel anders entzieht sich Hermann Dorowin® dem Problem der - wie er meint
- .vermeidbar® unterschiedlichen Deutungen: ,Mehrdeutigkeit eines Gedichts"
kdnne ,seiner Prazession dienen“; ,in solchen Fallen® sei ,die Alternative der
Deutungen eine der Sache selbst™.

e An dieses Paradigma der Eindeutigkeit von Texten knuUpft auch der eingangs
angefiihrte und vielfach in der Sekundérliteratur vorherrschende Uberlieferungs-
Topos an: die Kunst, die Literatur (gemeint als semantisches ,Werk") kénne so, wie

sie entstanden, durch ihre Analyse und Beschreibung ,Uberliefert" werden.

- Doch an dieser Stelle muss nun deutlich betont werden: Texte gleich welcher Herkunft
,haben’ keine Bedeutung, bestenfalls - Eindeutungen. Genauso wenig wie es ,gute™ oder

~schlechte Sprache"™ gibt, genauso wenig kann von ,GroBer" oder geringer Literatur die
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Rede sein! Semantisch konnotierte Literatur entsteht erst mit dem Betrachter, das heiBt
nicht im Signifiant des Textes, als vielmehr im Signifié des Rezipienten®.

Deutlicher lasst sich diese Problematik, in der offenbar auch De Saussures Zeichenmodell
an seine Grenzen gelangt, an aktuellen Uberlegungen der sich seit den Siebzigern
etablierenden Textlinguistik darstellen: Linguisten wie Kirsten Adamzik, Oskar Reichmann,
Klaus Brinker und andere konstatieren in der Debatte zum Verhaltnis von Koharenz (der
Textoberflachenstruktur) und Kohasion (semantische Texttiefenstruktur), dass es nicht die
Kohdrenz, sondern die Kohédsion sei, die aus bloB sinnlich wahrnehmbaren Einheiten
(Buchstaben usw.) einen semantisch zusammenhangenden Text mache. Denn auch wenn
ein Text auf den ersten Augenschein den glltigen grammatischen Regeln widerspricht,
kann er dennoch zusammenhdngend und als sinnvoll vom Leser interpretiert werden! Hier
waren m.E. auch besonders literarische Texte einzuordnen. Ein Text ist also nicht a-priori
als magische, mystische oder Uberwirkliche Literatur auf der Welt erschienen, sondern er
wird als Literatur interpretiert, gleichwie seine texttiefenstrukturelle Komposition mit der
grammatischen Regelhaftigkeit von Alltagstexten korrespondieren sollte oder nicht. Damit
wird die urspringlich auf De Saussures Zeichendefinition zuriickgehende Unterscheidung
von Kohdrenz und Kohasion hinféllig: einzig die Kohdsion, somit der vom Rezipienten
geleistete semantische Zusammenhang entscheidet Uber die - zumal literarische -
Textualitat eines Textes. Oder mit Adamzik pointiert formuliert: Kein Text kann sich davor
schitzen, als Literatur interpretiert zu werden!

Folglich verschiebt sich damit die fundamentale Fragestellung literaturwissenschaftlicher
Uberlegungen: Ist nicht mehr die sinnlich wahrnehmbare, sondern allein die semantische,
die kognitive, ja letztlich auBertextliche Einheit bei der Bestimmung eines literarischen
Textes entscheidend, muss danach gefragt werden, welche Textdeutung warum plausibler
erscheinen sollte, als eine andere? Wer oder was entscheidet lUber den Grad der
Uberzeugung, wer oder was bestimmt, welche Deutung die zuverldssigere ware? Wie
kommen Deutungen Uberhaupt zustande, wovon hangen sie ab?

Vorerst kann hier festgehalten werden, was insbesondere von der historischen
Literaturwissenschaft postuliert wird: ,Texte entstehen nicht im luftleeren Raum"!!; es ist
~menschenunmdéglich [...], einen Standpunkt einzunehmen, von dem aus das Verhaltnis
menschlicher Urteile zur von Menschen unabhangigen Realitat subjektiv, objektiv oder
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intersubjektiv bestimmt werden kdénnte - Es kann somit nicht mehr nur allein der Text,
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die Literatur, sondern vielmehr gar muss das umfassende Verhaltnis der Kontexte und

ihrer Vermittler (Emittent wie Rezipient) im Mittelpunkt der Untersuchung stehen.

2.2 Text als kommunikatives Handeln
Nun wird die ,Entitat’ Literatur greifbarer, in dem sie sich als Objekt von interagierenden
Subjekten identifizieren lasst; Literatur erhalt damit Funktionalitdt. Oskar Reichmann
kommentiert hierzu:
~Dabei spielen die Sachen selbstverstandlich eine zentrale Rolle, aber nicht als objektiv vorgegebene
Entitaten mit dem verpflichteten Anspruch auf deutliche Abbildung, auf Evidenz, Uberhaupt auf
Verdoppelung irgendeiner Art in irgendeinem Zeichensystem, sondern als BezugsgroBen, die von den

sich verstandigenden Menschen funktionalisiert, namlich genau in der Weise in die Kommunikation
einbezogen werden, wie man sie bei der Konstruktion jeweiliger Wirklichkeitsbilder braucht."*3

Da der damit verbundene ,Prozess" der Textbildung als Ergebnis der sprachlichen
Interaktion zwischen Autor und Rezipient ,nie abgeschlossen™ werden kénne, ,kann auch
Sprache nie abgeschlossen sein“'*

von 1996:

. Reichmann forderte daher bereits in seinem Vortrag

~Um- oder Neukonstitution der Linguistik: heraus aus dem Modell der deutlichen [kursiv, O.R.]
Reprasentation von Welt in Zeichen und Zeichenkombinationen und hin zum Sprechen und Schreiben
und natirlich zum Verstehen als sozial-kommunikativer Konstruktion von Wirklichkeitsbildern [kursiv,
F.V.], damit auch hin in die Nahe einer entsprechend ausgerichteten oder auszurichtenden
Literaturwissenschaft."

~Schreiben® und ,sprechen™ wahlt Reichmann insofern bewusst, als dass er damit
hervorheben mochte, dass es prozessuale, menschliche Handlungen mit dem Ziel des
kommunikativen Austausches sind; es handelt sich ferner im Text nicht um ein magisch
zu entschlisselndes ,Ich’ usw., sondern zu aller erst um eineN SchreiberIn bzw.
Sprecherln einerseits, der/die einem/r Leserln bzw. HoérerIn andererseits eine Nachricht
vermitteln moéchte. Die Art der Vermittlung hangt mehr oder weniger von Regeln des
kommunikativen Handlungsaktes ab; je nach dem, welche Regeln Emittent (AutorIn) und
Rezipient (LeserIn) sich bewusst sind oder bewusst machen, je wahrscheinlicher ist der
erfolgreiche  Kommunikations- oder Redeakt. - Hierauf wird spdter noch genauer
einzugehen sein.

Es sollte an dieser Stelle lediglich herausgestellt werden, dass Literatur, verstanden als
Spezialfall textualisierter Kommunikation, zunachst nichts weiter ist als ein Gemeinplatz,
auf dem sich verschiedene handelnde Personen - der Autor schreibend, sprechend; der

Leser bzw. Ko-Autor interpretierend und damit antwortend - treffen, um sich
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auszutauschen, um miteinander zu kommunizieren. Véllig in dialektischen Prozessen
gedacht, ist Literatur, ist Text kommunikatives Handeln!

Bleibt die Grenze der textlinguistischen Herangehensweise an Literatur zu betrachten. Sie
klingt etwa an in Reichmanns Rede von der ,Konstruktion von Wirklichkeitsbildern™ oder in
Herbert Krafts nicht-linguistischem Einwurf: Literatur sei ,zum Zecke der Erkenntnis“'°.
Was in beiden Fallen namlich vernachlassigt wird, ist die soziale, gesellschaftliche
Konstruktivitdt und Verortung von Texten (symptomatisch daflir kann auch die voéllige
Ausblendung des Wissenschaftlers angesehen werden). Welchen Zweck und Nutzen haben
Autor und Leser, vor allem aber: welche existentielle Bestandigkeit hatte Literatur in der
Gesellschaft, wenn ihr ,lediglich’ erkenntnistheoretische Funktionalitdt zukdme, eine
Funktion, die problematischer nicht sein kdnnte? Oder verbirgt sich hinter der

erkenntnistheoretischen Funktionalitdt am Ende noch ein ungesagtes Drittes?

2.3 Text als soziales Handeln und gesellschaftliches Diskurssubstrat

Kommunikativ handelnde Subjekte sind immer auch sozial handelnde Subjekte: Literatur
ist nicht nur ,inhomogen und diskret [kursiv, G.R.]“!'¢, ,Literatur vollzieht sich in
Gesellschaft, Gesellschaftliches vollzieht sich (neben anderem) in Literatur, und
Gesellschaftliches reproduziert sich eben auch durch Literatur hindurch“'’. - Meines
Erachtens ist kommunikatives Handeln dabei lediglich eine Form des sozialen Handelns im
gesellschaftlichen Kontext, der sich im konkreten (literarischen) Text manifestiert, - der
dort transparent und analysierbar wird!®. Dies sowie die Folgen fir den

literaturwissenschaftlichen Textumgang méchte ich im folgenden naher erldutern.

2.3.1 Textintentionen und Textfunktionen (Mikroebene)

Erneut ausgehend von der aktuellen Textlinguistik ergibt sich auf der (kommunikativen)
Mikroebene folgender Ausgang: Als sozial handelndes Individuum verfolgt ein
Textemittent (AutorIn) immer eine Intention. Der Autor mdchte mit seinem (literarischen)
Text dem (spateren) Rezipienten (Leserln, HoérerIn) eine Botschaft, eine
Handlungsinstruktion dbermitteln. Doch nur in den seltensten Féllen - ich moéchte
behaupten: in der Literatur so gut wie nie - werden diese Intentionen in offenen
Imperativen, also offensichtlichen Anweisungsformeln vertextualisiert. Im Gegenteil. In
der Regel gibt der Autor eine Intention (etwa eine informierende) vor, verfolgt aber

,heimlich’ eine andere Funktion mit seinem Text (haufig etwa eine persuassive). Damit
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erhalt ein Text sogenannte Haupt- und Nebenfunktionen. Als Textfunktion bezeichnet die
Textlinguistik!® diejenige Funktion, die ,iberwiegend’ zum Tragen kommt*® (nach Klaus
Brinker, 2001, unterscheidet die Textlinguistik als madgliche Hauptfunktionen
~Informationsfunktion, Kontaktfunktion, Apellfunktion, Obligationsfunktion,
Deklarationsfunktion“?!). - Literatur als ein Platz kommunikativer Sprachlichkeit kann m.E.
von dieser Grundbeschreibung zunachst interpretatorisch (wie analytisch) nicht anders
behandelt werden, als sonst ein anderer Gebrauchstext: Auch in literarischen Texten
manifestiert sich die bewusste Intention ihres Produzenten, die sich beim Rezipienten in
einer bestimmten Funktion auswirkt. Hinsichtlich dieser Kriterien lieBen sich - wie von

Reichmann gefordert??

- literarische Texte in der Tat nach textlinguistischen Verfahren
analysieren.
Versucht man jedoch der gesellschaftlichen Reichweite von Literatizitdt gerecht zu

werden, gilt es diese Herangehensweise zu relativieren.

2.3.2 Epistemologische Grenzen des Textes oder: die semantischen Felder des
texte géneral (Makroebene)

Nach Rudiger Scholz und Klaus-Michael Bogdal ist eine Relativierung resp. der Autorrolle

nicht genug: ,Der Mythos des schépferisch autonomen Individuums" behindere gar ,die

Untersuchung der komplexen Zusammenhdnge zwischen Gesellschaftsgeschichte und

Literatur."?3

Und Ute Gerhard erganzt hinsichtlich der Rezeptionsseite: ,Rezeption
innerhalb der interdiskursiven Prozesse zu verorten, bietet die Mdglichkeit, die Frage der
Funktionalitat in einem gesamtkulturellen Kontext zu stellen [kursiv F.V.]."

Hier wird zur Sprache gebracht, was oben bereits angedeutet und nun konkretisiert
werden soll: Sowohl Autor als auch Rezipient sind beide (meist) zu unterschiedlichen
Zeitpunkten der Geschichte Teil der Gesellschaft. Als Mitglieder einer Gesellschaft
unterliegen sie folglich auch den entsprechenden Regeln ihrer Gesellschaft®*, ebenso ihre
entsprechenden Handlungen des Schreibens und Interpretierens. Diese gesellschaftlichen
Regeln sind nun bekanntlich teilweise schriftlich fixiert (Gesetze u.a.), teilweise unfixiert

prasent und bewusst (Moralische Gesetze, Ethiken usw.), letztlich und den beiden ersten
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zugrundliegend teilweise existent, aber weder bewusst, noch reflektiert! Es handelt sich
dabei insbesondere um soziale Regulierungen, die vor allem Einfluss austiben auf Denken,
ja auf die Erkenntnisfahigkeit der gesellschaftlichen Mitglieder schlechthin. - Damit wird
das bestimmende Moment sowohl flir Literaturproduktion wie auch fir Literaturrezeption
ein epistemologisches: Was geschrieben und gelehrt, was gedacht und erkannt werden
kann, ist vom jeweiligen Episteme®®, oder mit Utz Maas’ Worten: von den jeweiligen
gultigen Denkmustern abhangig. Manifest werden diese Zusammenhdnge an den
zeitgendssischen Diskursen von Autor und Rezipient.

w26

Michel Foucault spricht in diesem Kontext von sog. ,AusschlieBungssystemen und

verschiedenen ,Prozeduren der Kontrolle und Einschrankung des Diskurses"?’: sie
regulieren die sozialen Handlungs- und Erkenntnisabldufe. Bei der Rezeption von
literarischen Texten muss daher unbedingt der zeitgendssische Diskurs des Autors
berlicksichtigt werden und mit ihm die Regeln, die bestimmen, Uber was geschrieben,
Uber was (noch) nicht geschrieben werden durfte — und konnte. Ferner miissen sich im
Text Spuren dieser gesellschaftlichen Regulationsmechanismen, moglicherweise ihrer
Veranderungen und Modifikationen wiederfinden; sie geben Rickschlisse darauf, in
welchem Verhéltnis der Textproduzent zur seinerzeit giiltigen Episteme stand?®.

Noch wichtiger jedoch ist, was auffalligerweise von nahezu der ganzen traditionellen
Literaturwissenschaft Ubersehen wird: Dass neben dem Autor natirlich auch der
wissenschaftliche Rezipient als gesellschaftliches Mitglied am epistemologischen Prozess

"2 ist es die Wissenschaftliche

teilnimmt. Aquivalent zu Foucaults ,Autor-Funktion
Rezipienten-Funktion, die jeder Literaturwissenschaftler ,von seiner Epoche Ubernimmt
oder [besser: und] die [er] seinerseits modifiziert". Flr die literaturwissenschaftliche
Disziplin als gesellschaftliche Institution gilt somit, was Foucault generell Uber
Wissenschaften schreibt: ,Die Disziplin ist ein Kontrollprinzip der Produktion des
Diskurses. Sie setzt ihr Grenzen durch das Spiel einer Identitidt, welche die Form einer

w30

permanenten Reaktualisierung der Regeln hat [kursiv, F.V.]. - Die Disziplin umfasst

ferner die ,Doktrin“: ,Die Doktrin flihrt eine zweifache Unterwerfung herbei: die
Unterwerfung der sprechenden Subjekte unter die Diskurse und die Unterwerfung der

Diskurse unter die Gruppe der sprechenden Individuen.“**
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Diese Sichtweise korrespondiert mit der Feststellung, dass literarische Texte von allen
Diskursteilnehmern (WissenschaftlerInnen wie LiteraturkonsumentInnen) zZu
unterschiedlichen Zeiten in unterschiedlicher Art und Weise erfasst, rezipiert und (re-
)interpretiert werden.

Denkt man Foucaults Ansatz nun konsequent weiter, so resultiert: Indem
Literaturwissenschaft nach bestimmten, epistemologisch bedingten Erkenntnisregularien
,Literatur’ im o6ffentlichen Diskurs rezipiert, legt sie dem semantischen Feld sowie dem
dariiber liegenden éffentlichen Diskurs von Literatur zugleich ,semantische’ und ,diskursive
Grenzen’ auf. Unter einem semantischen Feld verstehe ich prozesshafte, kognitive
Erkenntniseinheiten, in denen innerhalb eines bestimmten Rahmens
Wissenszusammenhdnge (ber die Welt und ihre dazugehérigen gesellschaftlichen

Individuen versammelt sind.

- Das heiBt: Der literaturwissenschaftliche Diskurs Uber Literatur reguliert das
semantische Feld eines literarischen Textes insofern, als dass entweder der ihm
zugehorige Diskurs durch diskursive Methoden und Regeln begrenzt, sein bestehendes
semantisches Feld ,eingenommen’ und ihm ein neuer Diskurs aufoktroyiert, oder das
bestehende semantische Feld von eigenen semantischen Felder umstellt und folglich damit
begrenzt wird.

Folglich treffen innerhalb eines Textes die Episteme und semantischen Felder von drei
gesellschaftlichen Akteuren aufeinander: die Episteme des Autors (Textproduzenten), die
Episteme der nichtwissenschaftlichen Rezipienten sowie die Episteme und semantischen
Felder wissenschaftlicher Rezipienten. Versteht man nun die (diskursiven) Texte der
jeweiligen Akteure als textualisierte semantische Felder, so kann im Gesamten durchaus
mit Jacques Derrida von einem texte général, - in seinen Teilzusammenhéngen auch von
Intertextualitdt gesprochen werden. Damit wird Text zum gesellschaftlichen
Diskurssubstrat, indem sich die Episteme und die darin liegenden Spannungen einer Zeit

abzeichnet:

.Der intertextuelle Text wird lesbar als Symptom seiner Zeit. Sein Verhaltnis z.B. zum literarischen
Kanon als klassisch geltender Texte ist bezeichnend flir den Umgang seiner Zeit mit der
Vergangenheit. Damit wird das ,Verschweigen’ von Vorgdngertexten in einem Textkorpus als
,Traditionsverhalten’ deutbar.“*?

Im Wettstreit der semantischen Felder, in den Auseinandersetzungen der Diskurse ist es

mit den Worten Ute Gerhards in der Tat ,unméglich®, ,auBerhalb des unendlichen Textes

zu leben“*3.
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2.3.3 Im Widerstreit mit dem Unsagbaren

Aus den obigen Uberlegungen sollte verstdndlich geworden sein, dass Texte kein
Absolutum, sondern ein Geflecht und eben nur Teile des epistemologisch durchsetzten
~Textuniversums" darstellen. Doch es bleibt die zu beantwortende Frage, was aus einem
herkémmlichen Text ,groBe Literatur® macht? Was fiir eine gesellschaftliche Funktion
kdme Literatur ferner zu, wenngleich sie doch nur zum Spielball der verschiedenen
Deutungs- Akteure degradiert zu sein scheint? Was bedeutet jener Moment des
Innewerdens, die Uberwéltigung des Lesers, jener nicht n&her konkretisierbare
,metaphysische Atem’, der zuweilen aus Lyrik und Prosa spricht? — Dem Eugenio Coseriu
mit seiner von der Fachwelt ,als etwas eigen’ dargestellten Textlinguistik des Sinns
merkwiirdig nahe kommt, doch leider immer noch zu systemisch bleibt?3*

Nein: Literatur, ja jegliche Kunst wird m.E. dann bedeutend und flr den herrschenden
Diskurs von Interesse, wenn sie nicht nur mit den bis dato giiltigen Diskursregeln bricht>®,
sondern darlber hinaus das darunter liegende epistemologische Feld einknickt, stért,
sprengt! Indem Textproduzenten, verstanden als Produzenten von semantischen Feldern,
Erkenntniseinheiten an die Oberflache des textualisierbaren Diskurses bringen, sprechen
sie uns an, fordern unsere Episteme heraus und drangen uns zur Reflexion ihrer
Unterschiede. Das heif3t: Beim Aufbrechen des epistemologischen Feldes fUhrt Literatur,
fuhrt Kunst ein bislang Unsagbares, ja Undenkbares (ber die Grenzen des Denkens
hinaus, ohne es sagbar zu machen! Es 6ffnet gleichwohl epistemische Tore, macht neue
semantische Felder gangbar: ein vieldeutbares, hochenergetisches und entgrenzendes

Schweigen. — Der fur Literatur so wichtige Begriff der ,Utopie’ dlirfte hier anzusiedeln sein.

Ein solcher Bruch der fundamentalsten Tabus muss gesellschaftliche Relevanz und -
Brisanz haben. Da die Diskurse gesellschaftlich, d.h. durch unterschiedliche soziale Macht
determiniert sind, musste in der Geschichte gerade utopische Literatur und Kunst immer
Hoffnung fir die Einen, sofort zu bezwingende Gefahr flir die Anderen bedeuten. In
historisch friiherer Zeit wurden dabei wesentlich repressivere Zwangs- und
Unterdrickungsmittel eingesetzt, von denen Untersagung freier MeinungsauBerung (etwa
noch um 1815) oder strenge Kontrolle von Kunst (zu jeder Zeit!) nur zu den populareren
gehdren dirften. Bald erkannte man aber wohl, dass mittels Repression keine

nachhaltige, selbst reproduzierende Kontrolle der Diskurse eintrat. In jlingerer Zeit

34 Nach Coseriu ermégliche nur eine ,auBersprachliche Wirklichkeit*, der ,Sinn" ein translinguales Verstandnis
von Texten; vgl. Eugenio Coseriu, S.69ff.
35 etwa durch eigenartige Grammatik, durch wiederaufrollen einer Debatte udgl.
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entwickelten sich daher legalisierte und gesellschaftlich akzeptierte Kontrollmechanismen,
die die entlaufenen Diskurse wieder einfingen. Diese regulierende Funktion flihren alle
dominante, vor allem institutionelle Diskursbeteiligte mit sich:

Sowohl Literaturkritik als auch Literaturwissenschaft holen die ,AusreiBer’ zurlick, indem
sie — wie oben bereits angedeutet - qualitative Verdnderungen der Episteme verhindern
und die semantischen Felder an der diskursiven Oberflache einnehmen und eindeuten. Im
raschen Entwurf eines heftigen Diskurses wird das zunadchst ,Entgrenzende’, das
umbrechende Unsagbare durch Sagbarmachung in den eigenen Diskurs und die darin
geltenden Regeln integriert!

Zeitlich gesehen und in die vorgebrachten Thesen kongruent sich einfligend ist die
Literaturkritik der Literaturwissenschaft dabei vorausgehend. Foucault meint an einer
Stelle hierzu: der ,Kommentar" habe, ,welche Methode er auch anwenden mag, nur die
Aufgabe, das schlieBlich [kursiv, M.F.] zu sagen, was dort schon verschwiegen artikuliert

war w36

«~Er [der Kommentar] erlaubt zwar, etwas anderes als den Text selbst zu sagen,
aber unter der Vorraussetzung, dass der Text selbst gesagt und in gewisser Weise
vollendet [kursiv F.V.] werde." Literaturkritik ,schlieBt" somit zu Lebzeiten des (Text- bzw.
Kunst-) Autors die semantische Mdéglichkeit zur Veranderung (man denke dabei am Blochs
Prinzip Hoffnung), schlieBt die epistemologische Licke durch Ausfillen mit einer
diskurseigenen Semantik des ,Schénen™ vs. ,Unbedarften®, des ,GroBen™ vs. des
~Unbedeutenden® und |6st darin die (offensichtlich gesellschaftliche) Spannung.

Nach dem Tod des Autors verstummt die kontroverse Literaturkritik in der Regel; an ihre
Stelle rlickt die Literaturwissenschaft - ,dieses Vorbeugungsmittel gegen die Kunst, um

sie unschadlich zu machen" *’-

, die dem literarischen Text nun durch scheinbar objektive
Methodik einen ,semantischen Mehrwert**® zufiihrt, den Diskurs in geordnete Bahnen

zwangt, zuletzt als regulierter Diskurs kategorisiert und Uberlieferbar konserviert.

Damit kann endlich festgehalten werden: Die gesellschaftliche Funktionalitdt von
literarischen Texten®® liegt nicht in ihrer vielbeschworenen ,spezifischen Medialitat"*°,
sondern in ihrer Mdglichkeit zur gesellschaftlichen Revolutionierung, im Aufbrechen
bisheriger Episteme, d.h. bisheriger Denkmuster und Realitdten. Im literarischen Text

sammeln sich die spannungsvollen Diskurse, gewinnen soziale und gesellschaftliche

36 Michel Foucault, S. 19f.

37 Ingeborg Bachmann, Kritische Schriften, S.270; Es ist sicher kein Zufall, dass diese Worte gerade bei der
Recherche zur Dichterin Bachmann zu finden waren! Darauf wird spater noch einzugehen sein (vgl. 3.2.1).
38 Joachim Eberhard, S. 38

39 von denen Michel Foucault sagt, sie hitten einen ,so merkwiirdigen Status" (S. 18)

40 vgl. Constance Hotz, S. 18, Kiesel, S. 164 u.a.
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Auseinandersetzungen an Substanz. ,Literaturkritik® ist dabei nicht ,eine Institution
auBerhalb der Literaturwissenschaft", sondern umgekehrt: Literaturwissenschaft ist eine
Institution innerhalb der Literaturkritik! Die gesellschaftliche Funktion liegt in beiden
Fallen in der Regulation*! des ,rauschenden® Moments des Schweigens®® zu einem

schweigenden Moment des Rauschens.

2.4 Aspekte einer kritischen Literaturwissenschaft

Um sich diesem sprachlichen Spiel der Diskurse nicht einzureihen, bedarf es einer
Literaturwissenschaft, die sich selbst als Ko-Autoren*® und gesellschaftliches Regularium
kritisch  reflektiert und sich etwaigen definiten Deutungsversuchen verwehrt!
Literaturwissenschaft ,muss unseren Willen zur Wahrheit in Frage stellen“**, bekannte
textanalytische Verfahren auch ,gegen’ sich selbst anwenden. Dabei sollten die
literaturwissenschaftlichen Herangehensweisen mit groBtmadglicher Transparenz arbeiten,
Eindeutungen genauso vermeiden wie versteckte Wertungen oder scheinbare
Vollstéandigkeit. Ziel sollte eine ,funktional orientierte Analyse des fiktionales Diskurses“*
sein, eine Analyse, die die gesellschaftliche Durchsetzung von (literarischen) Texten und
ihren Diskursen kenntlich macht, ohne dabei jenes unsagbare Moment und geheimnisvolle
Schweigen der Literatur zu ,lUbersprechen’, i.e. ihm den eigenen Diskurs aufzudrangen.
Vielmehr ware es Aufgabe, die Diskurse eines Textes zu sammeln, seine semantischen
Felder zu offnen, statt sie zu schlieBen, endlich die sich im Text nachzeichnenden
regulierenden Mechanismen (sowohl der Episteme des Autors als auch die des
Wissenschaftlers) in ihrem gesellschaftsfunktionalen Verhéltnis zu erfassen und kritisch zu
beschreiben:

Welche Rolle spielt ein Text flr die jeweils an ihm beteiligten epistemologischen
Horizonte? Welche Intention(en) verfolgen Autoren (Originaler Textproduzent) und Ko-
Autoren (Rezipienten) im Zusammenhang ihrer jeweiligen gesellschaftlichen Verortung
(Biographien, Historische Ereignisse usw.)? Wo treffen sich ihre semantischen Felder im
Text - als Ausdruck der unterschiedlichen Episteme? Was wird im gesellschaftlichen
Diskurs  (Kritiken, Rezensionen, Wissenschaftliche AuBerungen) (ber den zu

untersuchenden Text gedauBert, was wird nicht geauBert und (bewusst wie unbewusst)

4l im Sinne Gramscis (Gefangnishefte u.a.)

42 Michel Foucault erahnt diese ,tiefe Logophobie, eine stumme Angst vor jenen Ereignissen, vor jener Masse
von gesagten Dingen, vor dem Auftauchen all jener Aussagen, vor allem, was es da Gewalttatiges, Plotzliches,
Kéampferisches, Ordnungsloses und Gefahrliches gibt, vor jenem groBen unaufhérlichen und ordnungslosen
Rauschen des Diskurses" (S.33)

43 Ute Gerhard spricht in diesem Sinne von einem ,produzierten [...] Lesers" (S. 240)

44 Michel Foucault, S.33

45 Ute Gerhard, S. 238
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verschwiegen? Dabei lassen sich zur jeweiligen historischen Situation ,Lager’ eines
bestimmten Diskurses ermitteln und gesellschaftliche Interessenvertreter differenzieren.

Fir diese Art diskursanalytischer Arbeit hatte der Wissenschaftler folglich nicht mehr
Rechenschaft abzulegen, wo seine Deutung ,im Text" stehe, sondern welche
semantischen Felder eines Textes er o6ffnet und welche Spuren er womdglich aus
(unbewusst) intentionalen Grinden ,vernachlassigt’. Es ist auch klar, dass eine solche
Analyse nie absolut beendet, ein Text niemals vollstéandig ,erforscht™ sein kann; denn in
dem Moment, in dem sich ein wissenschaftlicher wie nichtwissenschaftlicher Diskurs zu
spaterer Zeit 6ffnet, werden die semantischen Felder des Textes neu geordnet. Es bleibt -
bei jeder Untersuchung - ein semantischer Uberhang und damit ein Grund, warum man
Uber Literatur nur in Metaphern handeln und jegliche literaturwissenschaftliche ,Arbeit am

Text’ — als eine Arbeit an der Gesellschaft verstehen und umsetzen sollte.
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