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Die Gesellschaft erscheint nicht als das, was sie ist. Wissenschaftliche Erkenntnis unterschei-
det sich von Alltagsevidenz. Deshalb bedarf es einer eigenen Wissenschaft von der Gesell-
schaft. Bei genauerer Beschaftigung mit dieser Wissenschaft bzw. mit ihren verschiedenen
»Ansatzen« zeigt sich aber: Viele sozialwissenschaftliche Publikationen sitzen den ublichen
scheinhaften gesellschaftlichen Selbstbeschreibungen auf. Selbst namhafte Autoren repro-
duzieren Bewusstseinsformen, die der gegenwértigen Gesellschaft immanent sind, statt sie zu
analysieren. Ich konzentriere mich im Folgenden auf eine sehr weit verstandene Soziologie
nicht aus Griinden einer Uberschatzung der Fachdisziplin. Zu konstatieren ist vielmehr, daR
viele soziologische Konstruktionen in andere Fdacher hinein diffundiert sind: in die
Politologie, die Erziehungswissenschaft, die Psychologie, Publizistik und Germanistik. Auch
wenn es um die Soziologie als Fachdisziplin schlechter steht als in den 70er Jahren, so sind
aktuell doch soziologische Deutungsmuster in anderen Fachern und auch in der 6ffentlichen
Diskussion weit verbreitet. [1] Viele dieser Konstrukte stellen die Verdoppelung eines
Bewusstseins dar, das zwar in den bestehenden Verhéltnissen pragmatisch funktionieren mag,
sie aber nicht erkennt. Hypostasierungen, Kontextausblendungen, formelle Abstraktionen,
Ubergeneralisierungen usw. lassen sich aufweisen. Ein solches Denken tragt zur Herrschaft
von >Sachzwéngenc« bei, indem es sie als erklarungsunbedurftig setzt, als im wesentlichen (bei
allen akzidenziellen und ornamentalen Modifikationen) unantastbare Randbedingung
jedweder Existenz, als vielleicht bedauerlich aber sicher unumgénglich. Diese Anerkennung
sei der zu bezahlende Preis fiir den Genuss moderner »Errungenschaften«. Auch die Ideale,
die in den Sozialwissenschaften grassieren und in die Auffassung von den Vorzlgen »der
modernen Gesellschaft« oder gar »der Moderne« eingehen, entstammen unbewusst jener
Gesellschaft, der sie vermeintlich Orientierung geben sollen. [2] Ohne hier auf Freud
zurlickgreifen zu mussen, vermag die Kritik der vorherrschenden soziologischen Selbstb-
eschreibungen von Gesellschaft deren gesellschaftliches Unbewusste zu zeigen. Es geht also
weder vorrangig um Auftragsdenker, soviel Denker im 6ffentlichen Dienst es faktisch gibt,
noch um Anpassung [3] oder gar um Verfélschung von Ergebnissen bzw. K&uflichkeit von
Experten, soviel es auch davon gibt (vgl. zu letzterem Bultmann, Schmithals 1994).



Ebensowenig geht es der hier skizzierten Wissenschaftskritik um die subjektive Konfusion
von Autoren. Vielmehr ist zu zeigen, wie die Hypostasierungen und Ausblendungen an realen
Phéanomenen der bestehenden Gesellschaft anknlipfen, diese dann aber nicht auf die gesell-
schaftlichen Verhdltnisse und Strukturen beziehen, sondern ihr Objekt (sei es nun »Kom-
munikation«, »Werte«, »Technik« oder anderes) unmittelbar bedenken. Das so von isolierten
Ph&nomenen ausgehende Denken verwickelt sich in eigene Konstruktionszwénge. [4]
Zwischen den unmittelbar aufgenommenen Wirklichkeitsfragmenten soll dann Zusammen-
hang gestiftet werden, indem das Getrennte als Getrenntes miteinander relationiert wird.
(Hegel hat dies als Verstandes- oder Reflexionsdenken kritisiert). Die bestehenden Geistes-
und Sozialwissenschaften betreiben oft nur elaborierter ein Geschaft, das schon immer den
Journalismus kennzeichnete: »Wirklichkeit wird serviert in nicht zutreffenden Happen, so
wahr sie einzeln auch sein mégen. In dieser Realitatsstichtigkeit geht der Wirklichkeitssinn
verloren.« Einzelne Daten, Zahlen und Fakten werden losgel6st, ja losgeeist, statt sie auf die
Gesellschaftsstruktur zu beziehen (Schandl 1997/4). Nicht im trivialen Sinne, in dem jede(r),
wirklich jede(r) den ganzen Tag lber denkt [5], sondern im emphatischen Sinne I&sst sich
also, wie in der Uberschrift dieses Beitrags behauptet, iiber spezifische wissenschaftliche
Argumentationen sagen, dal} sie »nicht denken«, bei allem Aufwand, der fiir’s Reflektieren
getrieben wird. Wieder etwas anderes ware es, wie Heidegger d e r Wissenschaft per se (im
Unterschied zu seiner Philosophie) zuzuschreiben: »Die Wissenschaft denkt nicht.«

Ich habe anfangs den Schein, den die gesellschaftlichen Verhéltnisse aus sich heraus hervor-
bringen, als unbefragten Ausgangspunkt von deshalb zu kritisierender Wissenschaft einfach
thetisch eingefiihrt und will nun skizzieren, was es mit diesem Schein auf sich hat. Damit
wird auch die Intervention deutlich, die Wissenschaftskritik darstellt. Die in der gegebenen
Gesellschaft naheliegende Selbstbeschreibung der Gesellschaft besteht darin, dass sieall e i
n als modern gilt, was sie a u ¢ h ist. Die kapitalistische Okonomie erscheint als Teilmenge
einer alternativenlosen Moderne. Ebenso werden der Moderne die mit der kapitalistischen
Okonomie einhergehende Weise der Vergesellschaftung und die Konstitution der verschie-
denen Spharen der Gesellschaft zugeschlagen. Ubergangen und ausgeblendet wird so, wie die
Moderne kapitalistisch Gberformt und konstitutiv durchdrungen ist. Die soziologischen Be-
schreibungen der Moderne sind nicht einfach falsch oder parteilich, sondern schlecht abstrakt,
d.h. sie wissen die Grenze nicht, innerhalb derer sie angemessen sind. (Vgl. zu dieser Kon-
stellation Creydt 2000).

Die Hauptthese der kapitalistischen Uberformung bzw. konstitutiven Durchdringung der
Moderne 146t sich in drei Unterthesen konkretisieren. Mit diesen drei Thesen charakterisiere
ich den Unterschied zwischen einer allein die moderne Gesellschaft diagnostizierenden
Soziologie und einer den Kapitalismus begreifenden Gesellschaftstheorie. (Wer diese spe-
zifische Begrundung von Wissenschaftskritik Gbergehen will und sich erst eimal fur die
Charakterisierung der hier vorgeschlagenen Wissenschaftskritik interessiert, kann den Rest
von diesem Absatz und die folgenden drei Absétze tberschlagen.) Erstens ist Komplexitét ein
Begriff, der in der Soziologie dazu dient, alle moglichen gesellschaftlichen Organisationen,
Institutionen und Strukturen dadurch gutzuheiBen, dal ihnen die Funktion zugeschrieben
wird, Komplexitat zu reduzieren. Der Entropie wird also gewissermallen Form abgerungen.
So der soziologische mainstream. Mit der Marx’schen Kapitalismustheorie 143t sich nun diese
Komplexitat anders anbinden: Aus spezifisch kapitalistischen Grunden (Arbeit als Gelegen-
heit zur Mehrwertabschopfung, Bedirfnisse als Gelegenheit, solche Arbeiten ins Werk zu
setzen und dementsprechende Produkte zu verkaufen) werden Produkte und Dienstleistungen
produziert, die nutzlos sind oder problematische Bedirfnisse befriedigen. Problematisch sind
Bedurfnisse bspw. dann, wenn sie Mangel unterstellen, die in der Gesellschaft entstehen, in



ihr auch gesellschaftlich behoben werden kdnnten, aber bestehen bleiben, weil gerade unter
Bedingung der Nichtbearbeitung der Grinde der Méngel und Probleme sich neue Angebote
anbieten lassen. Das Bruttosozialprodukt steigt dann bspw. mit dem Verkauf von individuell
zu erwerbenden Autos, obwohl das Verkehrsproblem 6konomischer und 6kologischer geldst
werden konnte durch einen Verbund von Bahnen, Nahverkehrsmittel, Sammeltaxis, Stadt-
autos usw. Das Bruttosozialprodukt steigt auch, wenn Produkte friher verschleiRen als nétig
(Beispiel: Pfusch am Bau). Viele Produktionszweige erweisen sich auch unter dem Gesichts-
punkt der in ihnen erzeugten Gebrauchswerte als hoch spezifisch auf die Zwecke kapita-
listischer Verwertung bezogen und aus ihnen begriindet. Hierzu z&hlt neben der Landwirt-
schaft die Nahrungsmittelindustrie (s. bspw. Klopfleisch, Maywald 1989), die Pharma-
industrie [6], die Autoindustrie [7], die Chemieindustrie (vgl. Fischer 1993), die Werbe-
branche [8], die Raumfahrtindustrie und die Bauindustrie [9]. Probleme werden in der kapita-
listischen Gesellschaft nicht an Ort und Stelle bearbeitet. Dies erhoht die Komplexitat aus
kapitalistischen Grunden Uber jenes Mall an Komplexitat hinaus, das in modernen Gesell-
schaften mit hoher Arbeitsteilung und langen Handlungsketten notwendig ist. Der
Konkurrenz geschuldete parallele Arbeiten, die aus der Unterwerfung der Arbeitenden unter
das Kapital begriindeten Kontrollen und Spaltungen, die Produktion von Gutern, die Schaden
mit sich bringen oder unterstellen, die Kompensation negativer Effekte der nachtraglichen
Koordination auf dem Markt und anderes mehr schaffen einen Uberschuss an Komplexitit,
der in einer anderen Gesellschaft wegfallen konnte.

Die zweite Unterthese zum Unterschied zwischen einer soziologischen und einer kapitalis-
mustheoretischen Analyse der bestehenden Gesellschaft lautet, dass mit der kapitalistischen
Absorption von Reichtum Potentiale und Ressourcen gebunden werden, die fur eine men-
schenfreundlichere Gestaltung der Gesellschaft, der Arbeiten, der Technik usw. benétigt
wirden. Soziologen beschreiben zwar richtig Notwendigkeiten der modernen Technik und
Organisationen, der Arbeitsteilung und Spezialisierung, sie beschreiben richtig die notwen-
digen rechtlich-blrokratischen Ausfilterungen konkreter Belange in »Massengesellschaften.
Was sie ausblenden, ist der Reichtum, der im Kapitalismus zwar entsteht, aber fehl spezi-
fiziert verwendet wird, ein Reichtum, der zur Bearbeitung bzw. Abmilderung der Probleme
der Moderne aufgewandt werden konnte. Zu diesem Reichtum gehdort auch die Mobilisierung
der Fahigkeiten und Sinne von Millionen Menschen, die zwangsweise arbeitslos sind. Ein
Widerspruch des Kapitalismus besteht darin, die notwendige Arbeitszeit zu verkirzen durch
die Rationalisierung der Arbeit und die Steigerung ihrer Produktivitat. Zugleich geschieht
diese Verkiurzung der notwendigen Arbeitszeit nur zu dem Zweck, mehr produzieren zu
konnen an Waren, die in ihrer Produktion hohe Rendite abwerfen. Es entsteht so nicht eine
Gesellschaft des Uberflusses, sondern des Uberfliissigen, der uberfliissigen Waren und
Arbeiten. Auch die Okologieproblematik ist davon betroffen, wenn (s. wieder das Beispiel
Auto) Ressourcen vergeudet und unnétiger Mall produziert wird.

Eine dritte Unterthese zum Unterschied zwischen moderner und kapitalistischer Gesellschaft
lautet, daR im Kapitalismus trotz anderer Zwecke und Griinde der herrschenden Kapitalakku-
mulation Mdglichkeiten und Kréfte entstehen fur eine andere Gesellschaft. Dies gilt nicht nur
quantitativ, sondern gerade auch qualitativ. Es entstehen in der Technik im Kapitalismus nicht
bzw. wenig ausgeschopfte Mdglichkeiten fir eine Gestaltung der Arbeit, in der sie nicht als
bloR in Kauf zunehmendes Mittel fir den Konsum gilt, sondern selbst als Entfaltung von Fa-
higkeiten in der Bearbeitung von Welt moglich wird (vgl. dazu Creydt 2000/176ff.). Es ent-
stehen Motive und Fahigkeiten dafiir, mit den eigenen F&higkeiten anders zu arbeiten als im
Kapitalismus nétig und moglich. Es entstehen Motive, Kréfte und Moglichkeiten fur einen an-
deren Bezug von Konsumenten und Produzenten aufeinander, in der die Gleichgiltigkeit



beider Gruppen gegeneinander tberwunden wird. [10] Es entsteht ein Widerspruch zwischen
der Warenzirkulation als Zusammentreffen gegeneinander Gleichgultiger und Unabhéngiger
einerseits und der zunehmenden Vernetzung von Betrieben und ihren relativ stabilen Bezie-
hungen zu Hunderten von Zuliefererbetrieben andererseits. Das Tabu des Privateigentums
steht der Organisation dieser Beziehungen in direkter Kommunikation entgegen. Es entsteht
ein Widerspruch zwischen dem Bestreben, durch Kommunikationstechnologie moglichst viel
Information zuganglich zu machen einerseits, dem Zwang fir kapitalistische Einzelbetriebe
andererseits, wegen der Konkurrenz Information zuriickzuhalten. [11] Es entsteht ein Wider-
spruch zwischen der moglich werdenden selbst organisierten horizontal verlaufenden Kom-
munikation und der aus kapitalistischen Grinden (der Kontrolle unbotmaRiger Arbeitskrafte)
fur notwendig erachteten Hierarchie. [12 Die gangigen Sozialwissenschaften ibergehen nicht
nur das kapitalistisch begriindete UbermaR an Komplexitat, nicht nur den UberschuB an
uberflussigen Arbeiten und Ressourcen>nutzungens, sondern auch den Doppelcharakter des
Kapitalismus, die in ihm entstehenden Mdglichkeiten fir eine andere gesellschaftliche
Synthesis. (Ich bin allen drei Thesen im Unterschied zum hier knapp bemessenen Raum
ausfihrlich nachgegangen in Creydt 2000.)

Indem die Sozialwissenschaften den Unterschied zwischen Moderne und Kapitalismus nivel-
lieren sowie den Kapitalismus als Teilmenge der Moderne interpretieren, schreiben sie dem
Kapitalismus eine Rationalitét zu, die er nicht hat, und machen die allein nur modern erschei-
nende Gesellschaft zum Sachzwang. Eine solche Sozialwissenschaft verliert das in der Wirk-
lichkeit einheitsstiftende Band des Kapitalismus aus den Augen und muf3 auch deshalb an iso-
lierten Phdnomenen ansetzen und kinstliche Zusammenhénge jenseits des stummen Zwangs
der Kapitalakkumulation stiften. Wir sehen: Es geht bei der Wissenschaftskritik nicht um
Details, sondern um die Zerstérung von Vernunft. Wenn das Geld als »Kommunikations-
mediumc« verstanden, der Markt als Koordination dezentralen Wissens firmiert und die gegen-
wartig vorherrschende Technik als gesellschaftsneutral, dann ist mehr faul als eine Stelle hin-
term Komma. Die soziologische Vernichtung von Vernunft beschrankt sich aber nicht nur auf
die Diagnose des Existierenden, sondern tangiert auch das Sein-Sollende. Wenn >Werte< die
gesellschaftliche >Integration< sichern sollen, wenn die >Lebenswelt< unabhéngig vom Sys-
temc< dies zivilisieren soll usw., dann zeigt sich zum Gestaltungspessimismus die utopistische
Kehrseite. Der Gestaltungspessimismus ontologisiert gesellschaftliche Institutionen zur zwar
modifizierbaren, aber im wesentlichen nicht veranderbaren Struktur, zum Sachzwang usw.
Der Utopismus ladt bestehende gesellschaftliche Phdnomene so mit eigentlich vorhandener
und nurmehr umzusetzender »Kreativitit«, »Losungskompetenz« und »Emanzipationspo-
tential« auf, dass uberall hoffnungsvolle »Perspektiven« entstehen. Faktizitatsblinder Idea-
lismus und tatsachenbegeisterter Realismus koexistieren nicht nur, sie bilden zwei Seiten
einer Medaille (vgl. zu dieser Konstellation Creydt 2000). Wolf-Dieter Narr fragt angesichts
solchen Denkens: »Wieviel Entwirklichung kann sozialwissenschaftliche Theorie ertragen?«
(Narr 1994). Diese Entwirklichung erfahrt keinen Abbruch, sondern vielmehr Verstarkung
dadurch, dass »reflexionshaltige, an Reflexion appellierende Formulierungen haufenweise
auf(treten). Fast verheddert man sich darin oder spirt zuweilen die Gefahr, dass Reflexion zur
Geste wird, zum Als-ob« (Narr 1991/ 224).

Glucklicherweise handelt es sich beim Unternehmen der Wissenschaftskritik nicht um ein erst
in Angriff zu nehmendes Projekt. Vielmehr liegen zu ihm aus den letzten 30 Jahren eine Fille
gut verstandlicher Artikel und Bicher vor, die die notwendige Wissenschaftskritik leisten und
an die sich ankntipfen lasst. Meines Wissens hat noch niemand den (unten in einem ersten
Anlauf vorliegenden) Versuch unternommen, diese Schatze zu sichten, zu ordnen und gesam-
melt zu vergegenwartigen.



Geachtet wurde bei der Auswahl der Texte darauf, dass die Kritik an den Stoffen der Wissen-
schaft und sich auf sie einlassend geschieht, es sich also um keine &ulere Kritik handelt. Es
»muss die Widerlegung nicht von aulRen kommen, d.h. nicht von Annahmen ausgehen, wel-
che auller jenem System liegen, denen es nicht entspricht. Es braucht jene Annahmen nur
nicht anzuerkennen; der Mangel ist nur fiir den ein Mangel, welcher von den auf sie gegrin-
deten Bedurfnissen und Forderungen ausgeht. ... Die wahrhafte Widerlegung muss in die
Kraft des Gegners eingehen und sich in den Umkreis seiner Starke stellen; ihn auflRerhalb
seiner selbst anzugreifen und da Recht zu behalten, wo er nicht ist, fordert die Sache nicht«
(Hegel Bd. 6, 250). Zugleich gilt: Kritik Uber Detailwiderspriche kommt dem Kritisierten nur
entgegen, ermdglicht es ihm, sich in der Auseinandersetzung tber Kleinigkeiten zu profi-
lieren. Den kritischen >Punkt< kann man nicht durch punktuelle Kritik treffen. Gelingt es der
Kritik nicht, den Kern des jeweiligen Konstrukts zu treffen und nicht nur seine Schranken, so
widerlegt sie nichts, sondern weitet das Kritisierte nur aus und erhoht seine Elastizitat. Sie
bekdmpft dann den Drachen nicht, sie trainiert ihn. Die Wissenschaftskritik hat Sorge daftr
zu tragen, dass die Kritik nicht in der Rezeption aufgeht, wie es oft geschah und geschieht.
Dann missrat jede Kritik zur kritischen Rezeption, bei der das >kritisch< vergeht und die
Rezeption ubrig bleibt.

Abzulehnen ist eine Herangehensweise, die theoretische Konzepte, die allein im Kontext der
Theorie zu begreifen wéren, vom eigenen Verstand her auffiillt und Begriffe zu Schlagworten
missraten lasst, um sie dann beliebig traktieren zu kénnen. Zugleich gilt aber fir die Wissen-
schaftskritik: »Viele Fehler ... entstehen dadurch, dass man die Redenden nicht oder zu wenig
unterbricht. So entsteht leicht ein triigerisches Ganzes, das, da es ganz ist, was niemand be-
zweifeln kann, auch in seinen einzelnen Teilen zu stimmen scheint. Obwohl doch die einzel-
nen Teile nur zu dem Ganzen stimmen« (Brecht 1972/106). »Philosophen werden meist sehr
bdse, wenn man ihre Satze aus dem Zusammenhang reif3t. Meti empfahl es. Er sagt: Satze von
Systemen hangen aneinander wie Mitglieder von Verbrecherbanden. Einzeln Gberwéltigt man
sie leichter. Man muss sie einzeln der Wirklichkeit gegeniiberstellen, damit sie erkannt
werden.« (Brecht 1971/59, vgl.a. 51).

Dass manche der unten angefiihrten Texte zur Wissenschaftskritik, deren Lektiire ebenso zu
empfehlen ist wie die Verbreitung der in ihnen enthaltenen Argumente, schon vor etwas lan-
gerer Zeit verfal3t wurden, sollte niemand irritieren. Auch in der Gesellschaftstheorie wird das
Rad nicht jeden Tag neu erfunden. Niemand sollte sich vom Aktualitatsfetisch einschiichtern
lassen, der die Vergegenwartigung der Gegenwart verstellt. Was als neu funkelt, sind oft nur
Neuadaptationen vergangenen Denkens. Das neue Arrangement verdeckt die Fortdauer alter
Denkformen. Als wére im Feld der Gesellschafstheorie unendlich viel Verschiedenes denk-
bar, werden dauernd neue Paradigmen hervorgezaubert, nicht zuletzt, um innerhalb der Kon-
kurrenz Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen. Oft handelt es sich dabei eher um Fortschritte in
der Terminologie als um solche in der Erkenntnis.

Dem in der Unmittelbarkeit verfangenen Bewusstsein liegt es nahe, Neuerungen zu tota-
lisieren. Die jeweilige Zeit wird nach der gerade neuen Technologie charakterisiert (z. B.
Atom- oder Informationszeitalter) oder soziologische Zeitdiagnosen diffundieren in das
Alltagsbewul3tsein der gebildeten Stdnde und fuhren zu Selbstverortungen in der »Risiko«-
oder »Erlebnisgesellschaft«. Die Schnellebigkeit dieser als ultimativ geltenden Selbstthema-
tisierungen stellt in vielen Féllen eine Fehlabsorption von Bewusstsein und Gedankenarbeit
dar und Gberdeckt vor lauter prunkender und einschiichternder Novitat die nicht zu gering zu
veranschlagenden Momente des Alten, das im Gewande des Neuen daherkommt. Das Neue
erhalt einen ungerechtfertigten Bonus: »Als sei keine Stelle des Lebens so gut, dass sie nicht



jederzeit verlassen werden konnte. Die Lust am Anderssein entfuhrt, oft betriigt sie. Doch aus
dem Gewohnten treibt sie allemal hinaus. Ein Neues soll kommen, das mit sich nimmt. Die
meisten reizt schon der leere Unterschied zum Bisher, die Frische, gleichviel zunachst, was
ihr Inhalt ist« (Bloch 1976 Bd.1/44). [13] Die Aktualitét erstickt die Gegenwart.

Es »flihrt das Gebot, Neuheiten zu bringen, zu einer &hnlichen Umkehrung, zu einer mecha-
nischen Wiederholung des Alten, wie man dies seit einigen Jahren auf dem franzdsischen
Ideologiemarkt verfolgen kann, wo jeder Sprung nach riickwérts bei der Exhumierung der
Vorfahren sich als die Neuentdeckung der Saison ausgibt. [14] ... Wenn man in der Kultur
systematisch Partei fur das >Neue«< ergreift, ist man noch kein Neuerer, sondern ein Anfanger«
(Debray 1981/131f.). Der Eifer der Produzenten von Wissenschaftswaren trifft an der Uni auf
Studenten, fur die das »angesagt¢ ist, was angeboten wird. Da der Zeitgeist erst mit der Zeit
auf den Geist geht, bildet sich zun&chst einmal jeweils eine begierige Abnehmerschaft fiir die
gerade aktuellen talking-pieces. Die Norm-Suggestion, die vom als neu Erscheinenden aus-
geht, erschopft sich erst nach dem Erleben verschiedener aufgeregt als Paradigmenwandel
ausgestellter Produktinnovationen. »Die Jugend Uberschétzt das Neueste, weil sie sich mit
ihm gleichaltrig fuhlt« (Musil 1978/852).

Ich klammere den Wissenschaftsbetrieb im engeren Sinne aus, die eigenen Brauche, die in-
stitutionalisierten Zwénge und Karrierewege sowie die dazu gehdrigen Formen der Subjek-
tivitat und des Habitus und das schon daraus sich erklarende Denken von Wissenschaftlern
und solchen, die es werden wollen.

Vgl. dazu auch Margherita v. Brentano (1987/23f.), ehemals Professorin fir Philosophie an
der FU, Uber die Sozialisation im »Mittelbau« der Universitaten bei vorherrschender »Pro-
tektionswirtschaft« und durch sie bewirkter »selbstverschuldeter Unmindigkeit. Dass auch
andere Leute als diejenigen, die an einem Professor hangen, eine Chance bei Bewerbungen
haben, dass es einigermalien objektiv zugeht, das ist im Moment sehr, sehr schwierig. ... Erst
muss man so sein, dass keiner etwas auszusetzen hat; und ob sie es dann schaffen, sich als
Professor spéater freizuschwimmen, ist fraglich.«

Vgl. auch zu den entsprechenden Habitus- und Arrivierungsformen im universitaren Milieu
ebenso treffend wie amiisant Schmidt 1995/121ff. und Steinfeld 1991. Vgl. zur Max-Planck-
Gesellschaft und zur Deutschen Forschungsgemeinschaft Narr 1996. Ich klammere auch die
Lehre als eigene didaktische oder undidaktische Veranstaltung aus. Vgl. zur Evaluation der
Lehre auch Narr 1992.

Ganz ungertiihrt schildert Grinberger (1981/65), wie sich auch angesichts der »immens an-
schwellenden Veroffentlichungsfluten« »Verfahren« herausbilden, »die mit Wahrheit so gut
wie nichts mehr zu tun haben. ... Reputation tritt an die Stelle von Wahrheit ... Sie bemisst
sich nach Bekanntheit, Einfluss und Disposition Gber Kontakte, Beziehungen auch und gerade
aullerhalb der Wissenschaft. ... Reputation hat ihre Quellen nicht notwendig im Wissen-
schaftssystem selbst. Sie geht auch nicht notwendig mit wissenschaftlicher Qualifikation ein-
her ...«

Die hier vorgestellte Wissenschaftskritik unterscheidet sich auch von Stilkritik, konzentriert
sich auf den Gehalt des Denkens und fertigt ihn nicht mit dem ebenso wohlfeilen, pseudo-
uberlegenen und altklugen Urteil ab, was fur schlechte Stilisten Wissenschaftler doch ab-
géaben. Diese schongeistige Kommentierung legt sich keine Rechenschaft ab von den Un-
kosten hubsch und brilliant, gewissermafen eher blendend als einleuchtend gestalteter Essay-
istik [15]: »So scharfsinnig ihre Argumente sind, das Ganze ist meist noch um eine Spur
besser gesagt als gedacht. ... Die Sprache, die funkelnde, wendige Rhetorik lauft den durch-
trainierten Schreibern stets rasch uber die ungestalten Probleme weg davon zu pointenflinken



Schlissen, die sich endgltig geben und es doch gar nicht sind. Sie kénnen, scheint es, gar
nicht mehr so langsam, so z&h und muhselig schreiben, wie heute allein noch gedacht werden
darf« (Peter v. Matt 1993).

Es geht in der hier skizzierten Kritik um »ein menschliches Verhalten, das die Gesellschaft
selbst zu seinem Gegenstand hat.« Es geht diesem Verhalten nicht darum, »irgendwelche
Missstande abzustellen, diese erscheinen ihm vielmehr als notwendig mit der ganzen Ein-
richtung des Gesellschaftsbaus verknlpft. ... Die Kategorien des Besseren, Nitzlichen,
Zweckmaligen, Produktiven, Wertvollen, wie sie in dieser Ordnung gelten, sind ihm
vielmehr selbst verdachtig und keineswegs auflerwissenschaftliche Voraussetzungen, mit
denen es nichts zu schaffen hat. Wahrend es zum Individuum in der Regel hinzugehdrt, daf es
die Grundbestimmungen seiner Existenz als vorgegeben hinnimmt und zu erftllen strebt ...,
ermangelt jenes kritische Verhalten durchaus des Vertrauens in die Richtschnur, die das
gesellschaftliche Leben, wie es sich nun einmal vollzieht, jedem an die Hand gibt«
(Horkheimer 1970/27f.).

So ist die Wissenschaftskritik zwar destruktiv, aber nur im Sinne einer Katharsis, durch die
jedes Denken, wenn es nicht naiv und frivol sozusagen als Eingeborene(r) des Wissenschafts-
betriebs in den vorgegebenen Bahnen lustwandeln mdchte [16], hindurch muss. »Es gibt eine
Redensart, dass man nicht nur niederreil3en, sondern auch wissen musse aufzubauen, welche
Phrase von gemitlichen und oberflachlichen Leuten allerwegs angebracht wird, wo ihnen eine
sichtende Tétigkeit unbequem entgegentritt. Diese Redensart ist da am Platze, wo obenhin
abgesprochen oder aus térichter Neigung verneint wird; sonst aber ist sie ohne Verstand.
Denn man reif3t nicht nieder, um wieder aufzubauen; im Gegenteil, man reift recht mit Fleif3
nieder, um freien Raum fiir Licht und Luft zu gewinnen, welche tberall sich von selbst ein-
finden, wo ein sperrender Gegenstand weggenommen ist. Wenn man den Dingen ins Gesicht
schaut und sie mit Aufrichtigkeit behandelt, so ist nichts negativ, sondern alles ist positiv, um
diesen Pfefferkuchenausdruck zu gebrauchen« (Gottfried Keller: Der griine Heinrich 2. Fas-
sung, vierter Teil, 2. Kapitel. Vgl. auch Walter Benjamin (ber den >destruktiven Charakter<).
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Konstruktivismus in der Soziologie. In: Max Miller, Hans-Georg Soeffner (Hg.): Modernitat
und Barbarei. Frankf.M. 1996

Esser, Hartmut 1993: Soziologie — Allgemeine Grundlagen. Frankf. M., S. 52ff
Knorr-Cetina, Karin 1989: Spielarten des Konstruktivismus — Einige Notizen und
Anmerkungen. Soziale Welt 1, 2

Deutschmann, Christoph 1998: Technikkonstruktivismus und Kritik der politischen
Okonomie. In: Hartmut Hirch-Kreinsen, Harald Wolf (Hg.): Arbeit, Gesellschaft, Kritik :
Orientierungen wider den Zeitgeist. Berlin

Groll, Johannes; Koérner; Wilhelm 1994: Zur Anwendung des radikal-konstruktivistischen
Modells in systemischen Therapien. In: Georg Hormann (Hg.) : Im System gefangen. Zur
Kritik systemischer Konzeptionen in den Sozialwissenschaften. Minster (ein verwandter
Aufsatz auch in: Hormann, Georg; Korner, Wilhelm (Hg.) 1991: Klinische Psychologie — Ein
kritisches Handbuch. Reinbek)

Batz, Roland 1994: Gedanken aus der Schulpddagogik zu Leib und Seele — Gegen den
radikalen Konstruktivismus in der Didaktik. In: Ebd.
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Zur Miflachtung des nichtnormativen Substrats der modernen kapitalistischen Gesellschaft
vgl. Stichwort >Sinn<

>KRITISCHE THEORIE< ADORNO, HORKHEIMER

Beier, Christel 1976: Zur Struktur des Totalitatsbegriffes in der kritischen Theorie Adornos.
In: Ritsert, Jurgen (Hg.): Zur Wissenschaftslogik einer kritischen Soziologie. Frankf. M.
Decker, Peter 1982: Die Methodologie kritischer Sinnsuche. Systembildende Konzeptionen
Adornos im Lichte philosophischer Tradition. Erlangen

Furth, Peter 1980: Negative Dialektik und materialistische Theorie der Dialektik. In: Ders.
(Hg.) Arbeit und Reflexion. Kéln

Muiller, Rudolf Wolfgang 1977: Geld und Geist. Frankf. M., S. 190-202 (zur Rede vom
>Tauschprinzipg)

Wacker; Ali 1979: Zur Aktualitat und Relevanz klassischer psychologischer
Faschismustheorien. In: G.Paul, B. SchoRig (Hg.): Jugend und Neofaschismus. Frankf.M.
Jaerisch, Ursula 1975: Sind Arbeiter autoritar ? Koln

Benjamin, Jessica 1982: Die Antinomien des patriarchalischen Denkens. Kritische Theorie
und Psy-choanalyse. In: W. BonB, A. Honneth (Hg.): Sozialforschung als Kritik. Frankf.M.
Windaus-Walser, Karin 1989: Autoritdt und Geschlecht — Eine Dialektik der Verklarung. In:
Erd, Rainer; HoB, Dietrich; Jacobi, Otto u.a. (Hg.): Kritische Theorie und Kultur. Frankf.M.
Muiller-Sachse, Karl H. 1981: Unterhaltungssyndrom: Massenmediale Praxis und
medientheoretische Diskurse. Frankf. M.

Eberle, Friedrich 1978: Bemerkungen zu Jays Geschichte der Frankfurter Schule und des
Instituts fur Sozialforschung. In: Claudio Pozzoli (Hg.): Jahrbuch Arbeiterbewegung, Bd. 6.
Frankf. M. 1978 (Fischer-VIg.). (Kritik am Standardwerk von Martin Jay: Die Geschichte der
Frankfurter Schule)

Marxistische Gruppe: Kritik der >Kritischen Theorie<. Mlnchen 1990

Groll, Johannes 1991: Das moralische Subjekt. Minster (S. 204ff.)

Bockelmann, Frank 1969: Die Mdglichkeit ist die Unmdglichkeit,in: W.F. Schoeller: Die
neue Linke nach Adorno, Miinchen 1969 (auch in: Boeckelmann 1997: Begriffe versenken.
Bodenheim)

KUNST UND GESELLSCHAFT

Enzensberger, Christian 1981: Literatur und Interesse. Frankf. M.

(Anders als es der Titel vermuten 1&B8t handelt es sich hier nicht um Literatursoziologie,
sondern um die zentrale Frage nach Form als Konstituens von »>schdner« Literatur und um den
Aufweis ihrer damit begriindeten immanenten Grenze. Auf den nach wie vor zentralen
Theorieteil folgt die exemplarische Verdeutlichung an >Kaufmann von Venedig< und >Oliver
Twist<)

Brix, Lothar 1982: Kunst in der biirgerlichen Gesellschaft. St. Michael (Osterreich) 1982.
Assling, Reinhard 1981: Werthers Leiden. Marburg (Diss.) (Kritik an Lepenies u.a.)
Hulbner-Funk, s. unter Simmel

Creydt, Meinhard 1993: Asthetisierung und Ideologie. In: H. Ganmann (Hg.): Produktion
Klassentheorie. Hamburg

LABELING-APPROACH/ THEORIE SOZIALER ETIKETTIERUNG

Ferchhoff, Wilfried; Peters, Friedhelms: Die Produktion abweichenden Verhaltens. Zur
Rekonstruktion und Kritik des Labeling Approach. Bielefeld 1981
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Sumner, Colin 1991: Das Konzept der Devianz neu iberdacht: Zu einer Soziologie der
>censuresc<. In: Kriminologisches Journal, Jg. 23, S. 242ff.

JACQUES LACAN

Lecourt, Dominique 1994: Abschied von Lacan. In: Henning Boke u.a. (Hg.): Denk-Prozesse
nach Althusser. Argument-Sonderbd. 228. Hamburg (auch in: Widerspruch H. 9 Zirich 1985)

Gotze, Karl-Heinz 1986: Der Meistertaschenspieler. In: Das Argument H. 159, S. 678ff.
NIKLAS LUHMANN

Barben, Daniel 1996: Theorietechnik und Politik bei N. Luhmann. Opladen
Creydt, Meinhard 2000: Theorie gesellschaftlicher Mudigkeit. Frankf. M., S. 84 - 111,

(Luhmanns Utopie der Flexibilisierung) Kurzfassung in: Luhmanns System. In: Kommune H.

1/1998

K. Bruckmeier, s. unter Habermas; J. Heidorn, s. unter Habermas

Wagner, Gerhard; Zipprian, Heinz 1992: Identitat oder Differenz. Bemerkungen zu einer
Aporie in Niklas Luhmanns Theorie selbstreferentieller Systeme. In: Zeitschrift fur
Soziologie, Jg. 21, H. 6, S. 394ff.

Ganfimann, Heiner 1986: Kommunikation und Reproduktion. (>Soziale Systeme«-
Rezensionsessay) Leviathan H. 1

Hildebrandt, Helmut 1994: Luhmanns Theorie sozialer Systeme und die Entwicklung des
bundesrepublikanischen Gesundheitswesens: Eine Kritik. In: Psychologie- und
Gesellschaftskritik Jg. 15 H.2 1991, S. 95ff., ebenfalls in: Hormann (Hg.), s. System
Argument H. 178 1989: Christian Sigrist, Das gesellschaftl. Milieu der Luhmannschen
Theorie; Klaus Zimmermann, Die Abschaffung des Subjekts in den Schranken der
Subjektphilosophie; Andreas Metzner, Die 6kolog. Krise und die Differenz von System und
Umwelt; Frank Beckenbach, Die Wirtschaft der Systemtheorie )

Kostede, Norbert 1982: Luhmann im Wohlfahrtsstaat. Funktionalismus, Politische Theorie
und Politik. In: Das Argument H. 132, S.224- 233 (Besprechung von Luhmanns >Politische
Theorie im Wohlfahrtsstaat<. Dieser Text eignet sich zur Einflhrung in Luhmanns Denken
und zur Verdeutlichung seiner politischen Perspektive.)

Nahamowitz, Peter 1988: Autopoiesis oder 6konomischer Staatsinterventionismus? In:
Zeitschrift fir Rechtssoziologie, H. 1

Berger, Johanes 1987: Autopoiesis: Wie >systemischc ist die Theorie sozialer Systeme? In:
Haferkamp, Hans; Schmid, Michael (Hg.): Sinn, Kommunikation und soziale
Differenzierung. Frankf. M.

Giegel, Hans-Joachim 1987: Interpenetration und reflexive Bestimmung des Verhaltnisses
von psychischem und sozialem System. In: Haferkamp, Schmid (s.0.)

Narr, Wolf-Dieter 1994: Recht — Demokratie —Weltgesellschaft. Zur Rechtstheorie von
Habermas und Luhmann. In: Prokla H. 94 und 95

Hauck, Gerhard 2001: Anti-evolutionistische Evolutionismus. N. Luhmann als
Entwicklungstheoretiker. In: Peripherie H. 80, 20. Jg., S. 85ff. Minster

MARKT

Kraemer, Klaus 1997: Der Markt der Gesellschaft. Opladen
(eine umfassende Kritik an verschiedenen den Markt idealisierenden und seine Probleme
ausblendenden Theorien)

KARL MARX
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Demirovic, Alex 1991: Ist die DDR an Marx gescheitert? Kritische Anmerkungen zu Michael
Brie. In: Das Argument H. 188, S. 519ff.

Backhaus, Hans-Georg 1996: Die Irrtiimer der nationalokonomischen Marx-Kritik als
Grundméngel der nationalokonomischen Theoriebildung. In: Brentel, Helmut (Hg.):
Gegensétze: Elemente kritischer Theorie. Festschrift f. Jirgen Ritsert. Frankf. M.

Coletti, Lucio 1971: Bernstein und der Marxismus der Zweiten Internationale. Frankf.M.
Heinrich, Michael 1991: Die Marxsche Werttheorie — mit dem Transformationsproblem
erledigt? In: Z — Zeitschrift fur marxistische Erneuerung. Bd. 8, 2. Jg.

Herkommer, Sebastian 1989: Pfade ins Ungewisse. Brauchen wir eine marxistische
Soziologie? In: Sozialismus H. 4

Herkommer, Sebastian 2001: Die Gesellschaft, in der wir leben. Thesen zur Aktualitét der
Klassenanalyse. In: Sozialismus-Supplement H. 2

Balibar, Etienne 1977: Marxismus, Rationalismus, Irrationalismus. In: Alternative, 20. Jg., H.
116, S. 225ff.

Beer, Ursula 1983: Marx auf die Fule gestellt? Zum theoretischen Entwurf von Claudia v.
Werlhof. In: Prokla 50

Braig, Marianne; Lentz, Carola 1983: Wider die Enthistorisierung der Marschen Werttheorie.
Kritische Anmerkungen zur Kategorie >Subsistenzproduktion<. In: Prokla H. 50

Rohwer, Gotz 1985: Zur politischen Okonomie der Hausarbeit. In: Leviathan Jg. 13, H.2
Kritke, Michael 1991: Politische Okonomie ohne Marx? In: Das Argument H. 188

Haug, Wolfgang Fritz 1986: Antisemitismus aus marxistischer Sicht. In: H.A. Strauss, N.
Kampe (Hg.), Antisemitismus. Frankf.M. 1986 (Auch in: Haug: Elemente einer Theorie des
Ideologischen. Hamburg 1993)

Zu Antisemitismusvorwirfen gegen Marx vgl. auch: Detlef Claussen in >links¢, 19. Jg., H. 11,
1987

Angehrn, Emil; Lohmann, Georg (Hg.) 1986: Ethik und Marx. Kdnigstein /Ts. 1986 (v.a. :
A.M. Wood: Marx” Immoralismus und W.F. Haug: Marx, Ethik und ideologische
Formbestimmtheit von Moral)

Hafner, Kornelia 1993: Gebrauchswertfetischismus. In: Behrens, Diethard (Hg.): Gesellschaft
und Erkenntnis. Zur materialistischen Erkenntnis- und Okonomiekritik. Freiburg (Vgl. in
diesem Band auch die Artikel von Behrens, Hafner uber Totalitat und Kritik sowie von
Behrens iiber Erkenntnis und Okonomiekritik)

Mandel, Ernest 1991: Kontroversen um >Das Kapital<. Berlin

Schmidt, Alfred 1974: Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx. Frankf.M.

Osterkamp, Ute 1993: Hat der Marxismus die Natur der Menschen verkannt? Oder: Sind die
Menschen fur den Sozialismus nicht geschaffen. In: Schriftenreihe der Marx-Engels-Stiftung
Bd. 20, in: Forum Kiritische Psychologie H. 31/1993 und in: Weg und Ziel H. 3 /1993 (Wien).
Eagleton, Terry 1993: Ideologie: Eine Einflihrung. Stuttgart 1993 (Speziell Kapitel >Diskurs
und ldeologie<)

Elster, Jon 1986: Self-Realization in Work and Politics. The Marxist Conception of Good
Life. In: Paul, Ellen Frankel et al (eds.): Marxism and Liberalism. Oxford. Vgl. auch die
Antwort auf: Heine, Hartwig 1987 (Die platte Utopie der aufgehobenen Entfremdung. Eine
Polemik gegen Intimisierung als Theorie und Lebensstil. In: Kommune H. 8) in einer darauf
folgenden Ausgabe der > Kommunex.

Zu MiRverstandnissen von W. Reich und der Kritischen Theorie beziiglich >Gebrauchswert<
und >Anthropologie< bei Marx vgl. Apel und Heidorn, s. Stichwort Negt .

Fraentzki, Ekkehard 1978: Der miRRverstandene Marx. Pfullingen. (Wahrscheinlich bei aller
Heideggernéhe des Verfassers die klarste Interpretation der >Pariser Manuskripte< und ein
lesenswerter Beitrag zur Klarung des emphatischen Begriffs von >Arbeit< bei Marx.)
Koczyba, Hermann 1979: Widerspruch und Theoriestruktur. Frankf.M.
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Deutschmann, Manfred 1977: Die systemtheoretische Kritik an der marxistischen
Staatstheorie. Eine methodische Antikritik. In: V. Brandes u.a. (Hg.): Handbuch Staat, Bd. 5.
Frankf. M.

Haug, Wolfgang Fritz: 1993: MuR man den Stalinismus von Marx her denken ? In: Das
Argument Sonderbd. 218

Losurdo, Domenico 1993: Marx und die Geschichte des Totalitarismus. In: Topos H. 1, S.
55ff.

Creydt 2000 (Teil 2 zur Kapitalismustheorie als Kritik modernetheoretischer soziologischer
Konstrukte, S. 216 ff. zur Explikation des >methodischen« Status der Strukturtheorie und S.
21ff. zu modernetheoretischen Naivitaten und Voluntarismen bei Marx)

MEDIZIN

Bollinger, Heinrich; Brockhaus, Gudrun; Hohl; Joachim u.a. 1981: Medizinerwelten — Die
Deformation des Arztes als berufliche Qualifikation. Miinchen

Creydt, Meinhard 2000: Die Medizin des Gesundheitswesens. In: Kalaschnikow H. 15
Eberstein, Benita von 1991: Neue Technologien und Zivilisationskrankheiten. In: Jahrbuch
fir kritische Medizin 17. Hamburg (Kritik am Risikofaktoren-Modell)

Eckart, Wolfgang U. 1994: Entpolitisierung durch Psychologisierung — Verdrangung der
Sozialhygiene im Nachkriegsdeutschland. In: Forum Wissenschaft H. 4, 24-29

Gorz, André 1977: Okologie und Politik. Reinbek bei Hamburg, S. 97 - 109 (Nach wie vor
ein zentraler Aufsatz zum Thema Medizin und Kapitalismus)

Hormann, Georg; Langer, Klaus 1991: Psychosomatische Stérungen. In: Hérmann; Kérner,
Wilhelm (Hg.): Klinische Psychologie. Reinbek bei Hamburg

Karmaus, W 1985: Dreizehn Fehlerquellen epidemiologischer Studien. Schwierigkeiten beim
Nachweis von Gesundheitsrisiken am Arbeitsplatz und in der Umwelt. In: Borgers, D. u.a.:
Umweltmedizin. Berlin (Argument-Sonderbd. 125).

Kickbusch, llona, Wenzel, Eberhard 1981: Risikoverhalten — die alltagliche
Gesundheitsbewegung. In: Forum fur Medizin und Gesundheitspolitik, H. 17

Korner, W.; Zygowski, H. 1985: Durch Arbeit zur psychischen Gesundheit? In: Keupp,
Heiner; Kleiber; D.; Scholten, B. (Hg.): Im Schatten der Wende. Tubingen (auch in:
Psychologie Heute 7/84)

Maschewsky. W.1988: Psychosomatisch oder neurotoxisch? Argument Sonderbd. 155 Berlin
Maschewsky, W.1989: Was macht krank: Psyche oder Gesundheit? In: Psychologie heute H.
1

Marxistische Gruppe 1990: Argumente gegen die Medizin. Minchen

Vgl. a. Hildebrand (s. Luhmann)

OSKAR NEGT

Apel, Hartmut; Heidorn, Joachim 1977: Subjektivitat und Offentlichkeit. Kritik der
theoretischen Positionen O. Negts. In: Prokla 29, S. 3- 38

Autorenkollektiv: Hochschulsozialismus. In: Arbeitshefte zur materialistischen Wissenschaft.
H. 13, Miinster 1978

TALCOTT PARSONS

Gouldner, Alvin W. 1974: Die westliche Soziologie in der Krise. Reinbek, 2 Bde.
Wehling, Peter 1992: Die Moderne als Sozialmythos. Frankf. M., S. 152 - 181

Mills, C. Wright 1963: Kritik der soziologischen Denkweise. Neuwied, Kapitel 2

Ritsert, Jirgen 1975: Handlungstheorie und Grundannahmen des Liberalismus — Uber das
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Interaktionsschema bei T. Parsons, in: Ders.: Wissenschaftsanalyse als Ideologiekritik.
Frankf. M., S. 102-22

K. Bruckmeier, s. unter Habermas

Bergmann, Joachim E. 1967: Die Theorie des sozialen Systems von T. Parsons. Frankf.M.

PLURALISMUS

Brentano, Margherita von 1971: Wissenschaftspluralismus als Kampfbegriff. In: Das
Argument H. 66

Anders, Glnther 1993: Mensch ohne Welt — Schriften zur Kunst und Literatur. Mlnchen, S.
XV ff.

POSTMODERNE

Eagleton, Terry 1997: Die Illusionen der Postmoderne. Stuttgart

Hauck, Gerhard 1992: Einflihrung in die Ideologiekritik. Hamburg (Kapitel : Die
Postmoderne — der Moderne miratene Schwester).

Burger, Rudolf 1993: Das Denken der Postmoderne — Wiirdigung einer Philosophie fir
Damen und Herren. In: Leviathan S. 461ff.

Fehrmann, Eberhard 1996: Eine List der Geschichte. In: Sozialismus H. 11

s.a. Stichwort Pluralismus

PSYCHOANALYSE

Pohlen, Manfred; Bautz-Holzherr, Margarethe 1995: Psychoanalyse — das Ende einer
Deutungsmacht. Reinbek bei Hamburg

Lichtman, Richard 1990: Die Produktion des Unbewul3ten. Die Integration der Psychoanalyse
in die Marxsche Theorie. Berlin (vgl. auch Aufsatz in: Das Argument, H. 176)
Holzhey-Kunz, Alice 1994: Leiden am Dasein. Die Daseinsanalyse und die Aufgabe einer
Hermeneu-tik psychopathologischer Phanomene. Wien, S. 79 - 148

Schiilein, Johannes August 1975: Das Gesellschaftsbild der Freudschen Theorie. Frankf. M.
Eschenrdder, Christof T. 1986: Hier irrte Freud — Zur Kritik der psychoanalytischen Theorie
und Praxis. 2. Erweiterte Auflage. Mlinchen

Wulff, Erich 1981: Psychoanalyse und Realitét. In: Ders.: Psychisches Leiden und Politik.
Frankf. M.

Castel, Robert 1986: Psychoanalyse und gesellschaftliche Macht. Kronberg

Zur Psychoanalytiker-Ausbildung und ihrem nicht allzu heimlichen, aber
konformismusforderlichen Lehrplan: »Psychoanalytiker: Alles gehorsame Normopathen?« In:
Psychologie Heute 6/94, vgl. a. Speier; Sammy 1983: Gedanken zur Ausbildung. In:
Lohmann, Hans Martin (Hg.): Das Unbehagen in der Psychoanalyse. Frankf.M., s. a.
Johannes Cremerius in Psyche 1987, S. 1067ff.

RECHT

Krolls, Albert 1988: Das Grundgesetz als Verfassung des staatlich organisierten Kapitalismus.
Wiesbaden

Tuschling, Bernhard 1976: Rechtsform und Produktionsverhaltnisse. Frankf.M.

Preuss, Ulrich K. 1979: Die Internalisierung des Subjekts. Zur Kritik der Funktionsweise des
subjektiven Rechts. Frankf. M.

Negt, Oskar 1988: Modernisierung im Zeichen des Drachen — China und der européische
Mythos der Moderne. Frankf.M. 508ff.
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Kreissl, R. 1990: Regulation durch Recht. In: Widerspriiche H. 36. Offenbach

Knieper, Rolf 1981: Zwang, Vernunft, Freiheit: Studien zur juristischen Konstruktion der
birgerlichen Gesellschaft. Frank.M.

Ottomeyer, Klaus 1977: Okonomische Zwinge und menschliche Beziehungen. Soziales
Verhalten im Kapitalismus. Reinbek bei Hamburg, Kapitel 6

Maihofer 1992 (s. Staatstheorie)

ROLLENTHEORIE

Peter Furth 1971:Nachtragliche Warnung vor dem Rollenbegriff. In: Das Argument H. 66, S.
494 ff.

Ders. 1991: Soziale Rolle, Institution und Freiheit. In: Harald Kerber, Arnold Schmieder
(Hg.): Soziologie. Theorien, Ausbildung, Arbeitsfelder. Reinbek, S. 213 - 251.

Haug, Frigga 1984: Stichwort Rollentheorie. In: H. Kerber, A.Schmieder (Hg.): Handbuch
Soziologie. Reinbek 1984

GEORG SIMMEL

Pohlmann, Friedrich 1987: Individualitit, Geld und Rationalitat: Georg Simmel zwischen
Karl Marx und Max Weber. Stuttgart

Scheible, Hartmut 1988: Wahrheit und Subjekt. Asthetik im biirgerlichen Zeitalter. Reinbek
bei Hamburg (Kapitel: Die Tragddie der Kultur. Georg Simmel)

Lukacs, Georg 1974: Zerstérung der Vernunft Bd. 11. Darmstadt und Neuwied, S. 123 ff.
Dannemann, Ridiger 1987: Das Prinzip Verdinglichung. Frankf. M., S. 61ff.
Deutschmann, Christoph 1995 Geld als soziales Konstrukt. Zur Aktualitit von Marx und
Simmel. In: Leviathan 3/95

Breuer, Stefan 1996: Asthetischer Fundamentalismus: Stefan George und der deutsche
Antimodernismus. Darmstadt, S. 169-183

Hibner-Funk, Sibylle 1982: Georg Simmels Konzeption von Gesellschaft. Ein Beitrag zum
Verhaltnis von Soziologie, Asthetik und Politik. KoIn

SINN

Anders, Glinther 1980: Die Antiquiertheit des Menschen. Minchen, Bd. 2, S. 362- 390
Zum nichtnormativen, nicht in Sinn und Bedeutung tbersetzbaren Substrat kapitalistischer
Gesellschaften: vgl. Berger 1978 (s. Handlungstheorie), Berger 1987 (s. Luhmann), Berger
1996 (s. Konstruktivismus), Vgl. Ottomeyer, Scheer (s. Symbolischer Interaktionismus),
Eberle (s. Handlungstheorie), Creydt, Meinhard 2000: Theorie gesellschaftlicher Mudigkeit.
Frankf. M. 215ff., 254f., 261

SOZIALGESCHICHTSSCHREIBUNG

Robert Scholz (Hg.) 1990: Kritik der Sozialgeschichtsschreibung. Hamburg 1990
SOZIALSTAAT

In den Sozialstaat werden Hoffnungen gesetzt, die seinen praktischen Nutzen tibersteigen und
eine grundsatzliche Einhegung des Kapitalismus verheil3en. Diese Erwartungen finden sich
bereits bei Hilferding und Bernstein in den 20er Jahren, werden von Thomas H. Marshall im

Nachkriegsengland weiter zu einer Evolution von Biirgerrechten zu sozialen Rechten theore-
tisiert. Habermas (1981 Bd.2./514, vgl. a. 530) sieht die »Belastungen, die sich aus dem
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Charakter fremdbestimmter Arbeit ergeben ..., weitgehend aufgefangen« durch sozialstaat-
liche MaRRnahmen.

Vol. zur Kritik dieser Hoffnungen:

Narr; Wolf-Dieter 1999: Zukunft des Sozialstaats. Neu-Ulm

Vobruba, Georg 1983: Politik mit dem Wohlfahrtsstaat. Frankf.M.

Mdiller, Wolfgang; NeusuR, Christel 1970: Die Sozialstaatsillusion und der Widerspruch von
Lohnarbeit und Kapital. In: Probleme des Klassenkampfs, Sonderheft 1

Revelli, Marco 1992: Der Sozialstaat in den Brennesseln. In: Die Aktion Jg. 14, Hamburg
Sozialistische Studiengruppe 1983: Brauchen wir den Sozialstaat? In: Michael Opielka u.a.
(Hg.): Die Zukunft des Sozialstaats. Fachtagung der Griinen Baden-Wiirttembergs. Stuttgart
Krolls 1988 (s. Demokratie)

STAATSTHEORIE

Der Kapitalismus funktioniert unter seinen eigenen VVoraussetzungen und reproduziere sich
im allgemeinen aus sich selbst, wenn seine VVoraussetzungen gegeben sind bzw. reproduziert
werden. Marx’ »Kapital« enthalt »eine systematische Ubersicht (iber die Ansatz- oder Ein-
bruchstellen, an denen die moderne Politik in die kapitalistische Okonomie hineinreicht« bzw.
»hineinreichen muR« (Kratke 1998/152). [18] Die kapitalistische Okonomie ist kein geschlos-
senes System und kann einige seiner Elemente (Geld, Arbeitskraft, Natur) nicht selbst erzeu-
gen. Das der Kapitalismus nur als politisch-6konomisches System lebensfahig ist, heif3t nun
aber nicht, davon zu abstrahieren, dass die Kriterien staatlichen Handelns im Kapitalismus
sich auf die Lebensfihigkeit der kapitalistischen Okonomie beziehen. Dass der Kapitalismus
ein politisch-6konomisches System ist, heif3t nicht der Politik beliebige Freiheitsgerade
gegeniiber der Okonomie einzuraumen. Die Grenzen staatlichen Handelns gegeniiber der
Okonomie herausgearbeitet zu haben bleibt ein respektables Ergebnis der deutschen »Staats-
ableitungsdebatte«, wie immer man sie sonst beurteilen mag. [19]

Die kapitalistische Okonomie restringiert Politik einerseits mit ihrer »Systemgrenze« (Blanke
u.a. 1975/91f.). Uberschreiten Eingriffe die von den Verbanden des Kapitals als systemkri-
tisch aufgefassten Grenzen, werden massive Gegenreaktionen (Kapitalflucht, Produktions-
einschrankungen, »Investitionsstreiks«) wahrscheinlich. [20] Gerade im Interesse auReréko-
nomischer Ziele ist der Staat auf ein Florieren der Okonomie angewiesen. [21] Die »Tétig-
keitsgrenze« der Politik gegeniiber der Okonomie (Blanke u.a.) erwéchst aus der jeweiligen
Konjunktur, die die finanziellen Handlungs- und Verteilungsspielrdume des Staates oder
anderer offentlicher Akteure abstecken. Freiheitsgrade weist das politische Handeln insofern
auf, als es verschiedene Einschéatzungen geben kann, was 6konomisch-politisch forderlich ist
und was nicht, nicht nur aufgrund der Prognoseprobleme, sondern weil auch »d a s« einheit-
liche Verwertungsinteresse sozial nicht existiert, sondern nur als »in sich widersprichliches
Konglomerat von Einzelinteressen« (Wirth 1973/38). Die fiir einen Funktionalismus nétige
Annahme eines Quasisubjekts mit eigenem Problemsensorium und der Fahigkeit zur Ein-
wirkung auf sich selbst geht an der kapitalistischen Okonomie vorbei. In der neueren mar-
xistischen Staatsdiskussion ist bereits friih darauf hingewiesen worden (vgl. Wirth 1973/
38ff.). Es gibt flr »das System« nicht eine »Perspektive«, insofern es kein Supersubjekt dar-
stellt, sondern nur verschiedene Akteure, die Uber die Perspektiven streiten.
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Anmerkungen
[1] »Weit haufiger als Erklarungen hat die Soziologie der Offentlichkeit Schlagworte,

Deutungen, Lo-sungen, kurzum >Diagnosen< geliefert. Sie haben in der Offentlichkeit weit
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mehr Resonanz gefunden als die wenigen Erklarungsversuche« (Meulemann 1998/267).
Dergestalt »antworten« Soziologen »auf den Bedarf der Offentlichkeit nach einer
Selbstdeutung der Gesellschaft« (ebd.).

[2] »>Die allgemeine Roheit ist heute unertraglich. Aber weil sie es ist, mu3 auch die Giite
falsch sein! Die beiden hangen ja nicht wie auf einer Waage zusammen, wo ein Zuviel auf der
einen Seite einem Zuwenig auf der andern gleich ist, sondern hédngen zusammen wie zwei
Teile eines Kdrpers, die miteinander krank und gesund ist. Nicht ist also irriger<, fuhr er fort,
sals sich einzubilden, wie es allgemein geschieht, daB an dem Uberhandnehmen bdser
Gesinnung ein Mangel an guter schuld sei: im Gegenteil, das Bdse wéchst offenbar durch das
Wachsen einer falschen Gite< « (Musil 1981/1406).

[3] »In betreff Hegels ist es bloRe Ignoranz seiner Schiler, wenn sie diese oder jene
Bestimmung seines Systems aus Akkomodation und dergleichen, mit einem Wort, moralisch
erklaren. ... Dal ein Philo-soph diese oder jene scheinbare Inkonsequenz aus dieser oder
jener Akkomodation begeht, ist denkbar; er selbst mag dieses in seinem Bewul3tsein haben.
Allein was er nicht in seinem Bewultsein hat, dall die Mdoglichkeit dieser scheinbaren
Akkomodationen in einer Unzuldnglichkeit oder unzulénglichen Fassung seines Prinzips
selber ihre innerste Wurzel hat. Hatte also ein Philosoph sich akkomodiert: so haben seine
Schiiler aus seinem inneren wesentlichen BewuBtsein das zu erklaren, was fir ihn selbst die
Form eines exoterischen BewuBtseins hatte. Auf diese Weise ist, was als Fortschritt des
Gewissens erscheint, zugleich ein Fortschritt des Wissens« (Marx, MEW Erg. Bd. 1/327).

[4] Beim Operieren mit Abstraktionen ist deren Heraustrennung aus ihrem urspringlichen
Kontext sowie die Ungewif3heit tber ihn leicht mdglich. Was zundchst als Facettierung und
Parzellierung des Erkenntnisobjekts seinen Sinn hatte, als verstdndige Abstraktion, deren
bestimmter Ort gewuft wird, wird nicht mehr sichtbar,und aus dem Logos der
Gedankenverbindungen entstehen ideologische Mystifikationen, die mit verstdndigen
Abstraktionen nichts mehr zu tun haben, sondern vielmehr das Begreifen des Gegenstandes
ersetzen. Denken, das an abstrakt aufgenommenen Phanomenen der biirgerlichen Gesellschaft
anknlpft, von der Herkunft seiner Begriffe absieht, »mufl Unterschiede erzeugen, die in der
Wirklichkeit selbst nicht sind. Der Unterschied von der Wirklichkeit, aus welcher die
Abstraktionen gemacht werden, zu der Wirklichkeit, welche aufgrund der Abstraktionen
entworfen wird, zeigt die Diskrepanz von Voraussetzung und Resultat des Denkens«
(Pfreundschuh 1974, 151). Diese Diskrepanz zwischen den Abstraktionen einerseits, die der
erscheinenden Wirklichkeit entnommen werden und sich jeweils zum Ausgangspunkt einer
ganzen Theorie aufwerfen, und der erscheinenden Wirklichkeit andererseits, wird mit der
Produktion von zusatzlichen Begriffen beantwortet, welche als Antwort auf, als
Komplettierung oder Kontrastierung zu den ersten Begriffe dienen. Hilfskonstruktionen
mussen einem Theoretisieren beispringen, das reale Abstraktionen in der Wirklichkeit
unmittelbar aufnimmt und von ihnen aus denkt, aber seine Abstraktionen nicht als verquere
Auffassung realer Abstraktionen denken kann. Ein den Verhéltnissen entsprechendes, sie
zwar reflektierendes, aber nicht wirklich denkendes Denken kann nicht unterscheiden
zwischen »Gedankenabstraktionen und der abstrakten Wirklichkeit selbst, (zwischen) Denken
im reinen BewuRtsein, im Geist der Verhaltnis-se oder Denken als Begriindung vergeisterter
Verhéltnisse« (Pfreundschuh 1976/1). Das Denken unterwirft sich so zusehends den
Bedingungen, welche in seinen Begriffen produziert werden. Das Denken verliert so den
eigenen Grund seiner gedanklichen Entwicklung, seine Problemstellung etc. Es kommt in den
Sog der eigenen Abstraktionen und ihrer immanenten Folgezwéange. Die Entfremdung, die
sich im burgerlichen Denken selbst abspielt, »hat sich sowohl als Widerspruch im Prozess des
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Denkens selbst gezeigt als eine Selbstzerstérung der eigenen Gedankentatigkeit, wie auch in
der Trennung von der Wissenschaft zu ihrem Gegenstand, durch welche sich beide in keinem
Bezug zueinander entfalten, sondern den je eigenen Begriindungen folgend sich aufeinander
beziehen« (ebd. 1974/165). »Der Bezug von entfremdetem Denken zur materiellen
Wirklichkeit kann nur dadurch konkret werden, wenn das Denken sich selbst durch die
Wirklichkeit begriindet begreifen kann und den Bezug auf sich selbst hierdurch aufhebt«
(ebd. 166).

[5] Das Denken konstituiert nicht nur a u ¢ h, sondern g e r a d e die Gefiihle, die oft
falschlicherweise dem Denken als vermeintlich ganz Anderes gegentibergestellt werden. Vgl.
zur Kritik dieser Position Dorschel 1993, Ellis 1993 (v.a. Kapitel 2, 18), Kemmler, Schelp
1988.

[6] Im einschldgigen Standardwerk »Bittere Pillen« werden 17,5% der Arzneimittel auf dem
deutschen Markt als »wenig zweckméaBig« und dariiber hinaus 13,6% als »abzuraten«
eingestuft (Langbein, Martin, Weiss 1999/16). Lt. Stiftung Warentest ist ein Viertel der haufig
verschriebenen Arzneimittel ungeeignet (Der Tagesspiegel 16.3.2000, S. 1).

[7] Nach Berechnungen des Deutschen Instituts fur Wirtschaft wird jede achte DM des
privaten Konsums flir das Auto und seine Benutzung ausgegeben (Der Tagesspiegel 2.3.2000,
S. 23).

[8] Sie kostet den durchschnittlichen Einwohner Deutschlands 600 DM pro Jahr (Taz,
25.5.95).

[9] Abgesehen von ihrem Interesse an der Erstellung von Bauten flir unnutze Produktionen
und Verwaltungen und abgesehen von ihrem Profitieren am 6kologisch und 6konomisch
umstrittenen Eigenheimbau verursacht die Bauwirtschaft allein durch »Pfusch am Bau«
jahrlich 15 Mrd. DM Baumangel, so der Leiter des Geschéftsbereichs Bau und Qualitat beim
TUV Siiddeutschland, Harald Spornraft (Weser Kurier Bremen 1.10.99, S.7). »Griinde fiir
Baumaéngel seien immer kirzere Bauzeiten, der Preisdruck und ein Mangel an Facharbeits-
kraften. ... Das Risiko, Opfer von teuren Bausch&den zu werden, bestehe nicht nur bei
Neubauten. Bei der Modernisierung von Altbauten sei es noch wesentlich hoher. >Oft be-
schranken sich so genannte Schnellsanierer darauf, die Fassaden optisch aufzupolieren, echte
Bauschaden werden haufig nicht behoben, sondern nur zugekleistert, kritisierte Spornraft. ...
Rupert Springenschmid von der TU Minchen erklérte, inzwischen werde >schadensanfélliger<
gebaut als in der >guten alten Zeit<. Fir die Instandsetzung von 10-30 Jahre alten Hausern
werde bereits fast so viel Geld ausgegeben wie fiir Hauser, die seit mehr als 89 Jahren stehen«
(ebd.).

[10] Vgl. meine Artikel zur diesbezuglich perspektivweisenden angelsachsischen Diskussion
um die Sozialisierung des Marktes und die partizipatorische Planung in Widerspruch Nr. 40,
H.1 2001 (Zurich) und in Berliner Debatte Initial H. 3/2001

[11] Fusionieren Unternehmen, so wird viel Aufwand dafiir getrieben, die Informationsbasis
zu vereinheitlichen und vormals fremde Datenbestande zugénglich zu machen. Genau
umgekehrt beim outsourcing: Die friiher gemeinsame Information wird jetzt zum Privatbesitz
des jeweiligen Unternehmens. Innerhalb des Unternehmens sollen Probleme kooperativ auf
der Basis gemeinsamer Informationen bearbeitet werden. Wer aber betriebsexterne Anliegen
verfolgt, sieht sich durch ein Passwort von den relevanten Informationen getrennt.
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[12] Friher war es »wirtschaftlich, direkt viele verschiedene Funktionen und Téatigkeiten zu
steuern und Legionen von Verwaltern und Aufpassern einzustellen, um das alles zu managen.
Big was good. Aber mit der Einflihrung von leistungsfahigen PCs und von Breitbandnetzen —
den Koordinationstechniken des 21. Jahrhunderts — dndert sich die 6konomische Gleichung.
Weil viele Leute an vielen Orten die gleiche Information billig nutzen kdnnen, sinkt der Wert
zentralisierter Entscheidungen und aufwendiger Burokratien. Die Individuen koénnen sich
selbst managen, sie koordinieren ihre Tatigkeiten auf elektronischem Wege mit denen anderer
und im dbrigen unabh&ngiger Teilnehmer. Small becomes good« (Malone, Laubacher
1999/17).

[13] Die mit den Novitaten verbundene Einschiichterung hat Brecht formuliert in seinem
Gedicht »Parade des alten Neuen.«

[14] So auch Luhmann: »L&ngere Abwesenheit von der Szene ist schon fast ausreichender
Grund fur erneutes Interesse.«

[15] Eine Radikalisierung erreicht dieser Trend dort, wo Theoriebruchstiicke zu einer Art
Schreibvideo montiert werden.

[16] »So wie ein Schwimmbad fur die da ist, die schwimmen wollen, ist eine Erklarung fur
die da, die glauben wollen« (Brecht: Turandot oder der Kongrel3 der Weilwascher).

[17] So erschopfend diese Liste subjektiv wirken mag, so wenig vollstandig ist sie. Es handelt
sich um work in progress. Hinweise zu tbersehenen Texten, Kritik, Anregungen usw. sind
willkommen unter m.creydt@t-online.de

[18] Vgl. bspw. die Bestimmungen des Geldes, die den Arbeitsmarkt erganzenden und
unterstutzenden Institutionen, die Beschrankung kurzfristig profitabler, langfristig ruindser
Ausbeutung der Arbeits-kraft durch Regelungen des Produktionsprozesses, die Schaffung
gleicher Konkurrenzbedingungen fur die Kapitale usw.

[19] »lhre Entwicklungsthesen und Restriktionsanalysen lagen — aus heutiger Sicht — gar nicht
so schlecht. Viele Schlul3¢folgerungen wurden von den damaligen Reformern spéater selbst
gezogen. Im Gegensatz zur Zeitstromung wurde Anfang der siebziger Jahre auf die Schranken
fur die Planbarkeit von Politik und die politische Steuerbarkeit sozialer Prozesse
hingewiesen« (Jurgens 1990/15). Daruber hinaus bestand »die Bedeutung dieser Debatte
insgesamt darin, dal? sie eine Grundlage lieferte, um vom 6konomischen Determinismus und
Funktionalismus loszukommen. ... Es gibt im Basis-Uberbau-Modell keinen Platz, um nach
der Form des Staates zu fragen, zu fragen, warum gesellschaftliche Verhaltnisse sich zur
scheinbar autonomen Form des Staates verfestigen« (Holloway 1993/16).

[20] Vgl. die bspw. nach dem Putsch in Chile 1973 diskutierten Aporien eines
Reformgradualismus: Werden lukrative Schlusselindustrien vergesellschaftet oder schon
groBe Vermdgen harter besteuert, so reagiert das Kapital. Auf Kapitalflucht,
Massenentlassungen und Investitionsstop hin wird es wiederum notwendig, das Profitprinzip
flir einen weit groReren Bereich auller Kraft zu setzen als urspriinglich beabsichtigt. »Der
Gradualismus verunmdoglicht sich also selbst: Auf Grund der mit Si-cherheit
einzukalkulierenden 6konomischen Reaktionen des Kapitals auf die ersten Schritte mussen
die zweiten, dritten etc. Schritte gleichzeitig mit oder nach dem ersten Schritt erfolgen, soll
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der erste Schritt nicht wirkungslos bleiben. Analoges gilt fur die politische Ebene« (Heimann,
Zeuner 1974/142).

[21] Eine Asymmetrie zwischen der Okonomie und anderen Bereichen in den Gesellschaften,
in denen die kapitalistische Produktionsweise herrscht, bezieht sich auf die Reichweite, Dauer
und Intensitat, mit der der eine Bereich (die Okonomie) anderen Bereichen die
Voraussetzungen des eigenen Erfolgs als unumgehbares Kriterium und die eigenen
Folgeprobleme als nicht vernachlassigbare Randbedingungen auch des eigenen
Funktionierens vorgibt. Das Wohl und Wehe der (kapitalistischen) Okonomie entscheidet in
ganz anderem AusmafR Uber das Gelingen anderer Bereiche als dies in der umgekehrter
Richtung der Fall ist.
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